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Predgovor

Ispravno je naglašeno da studirajući filozofiju trebamo doći do
vlastitih zaključaka razmišljajući autonomno o filozofskim
pitanjima. Međutim filozofija, barem akademska filozofija,
zahtijeva da pronađemo jednu vlastitu poziciju u filozofskim
raspravama. Dakle, studenti trebaju steći i razviti sposobnost
kojom mogu naći vlastiti put u izravnom čitanju zahtjevnih tekstova
suvremenih filozofa.

Ove bilješke nastoje ponuditi uvod u izbor pisanih materijala
koji predstavljaju središnje trendove u suvremenoj analitičkoj
filozofskoj raspravi o intencionalnosti.1 Navedeni tekstovi su
prilično tehničke prirode, te nažalost, nisu dostupni na hrvatskom
jeziku. Ova skripta predstavlja samo pomagalo u izravnom čitanju
tako što nudi sažetke središnjih tema i argumenta. Osim toga, kada
se to učinilo potrebnim, ove bilješke sadrže određenu količinu
objašnjenja filozofskih i drugih tehničkih pojmova koji se
pojavljuju u tekstovima te opis ostalih relevantnih filozofskih
doktrina i argumenata.

Dok sam pisao ove bilješke, uvježbavao sam svoju sposobnost
pronalaženja vlastitog puta u odabranim tekstovima i nastojao
pomoći drugima da to isto učine, ali nisam se kritički bavio s
njima.

Zahvaljujem svojoj supruzi Neli za strpljivu pomoć, bez obzira
na moje „last minute“ rokove, u mojoj borbi s hrvatskim
jezikom.

1 Brentano 2002, Chisolm 2002, Dennett 2002, Dretske 2002,
Garett Millikan 2002, Brandom 2002, Segal 2007, Saywer 2007,
Wedgwood 2007, Rey 2007, Fodor 2007, McDowell 1994, Tye 2007,
Shoemaker 2007, Horgan i Tienson 2002.
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1. Franz Brentano: razlikovanje između mentalnih i fizičkih
fenomena

1.1. Uvod u intencionalnost Filozofija uma se bavi osnovnim
pitanjem: „što je um?“. To općenito pitanje uključuje problem
određivanja koja su to svojstva koja karakteriziraju mentalna
stanja. Prema mnogim suvremenim filozofima intencionalnost je
ključna za karakterizaciju mentalnih stanja. Grubo rečeno,
intencionalnost je svojstvo biti o nečemu (usmjerenost na predmet).
Ima smisla reći da vjerovanja, želje, percepcije, maštanja, ljubav,
mržnja, snovi i tako dalje, jesu o nečemu. Na primjer, Ivanovo
vjerovanje da je Zemlja planet, je o Zemlji (i o svojstvu „biti
planet“). Dakle, možemo reći i da intencionalna mentalna stanja
imaju intencionalni predmet. Zemlja je intencionalni predmet
Ivanonovog vjerovanja da je Zemlja planet.

Intencionalna mentalna stanja prezentiraju na određene načine
svoj intencionalni predmet. Na primjer, Ivanovo vjerovanje da je
spremnik za gorivo prazan je o spremniku i prezentira da on je
prazan. Način na koji neko mentalno stanje prezentira njegov
intencionalni predmet možemo zvati sadržaj tog mentalnog stanja.
Ima smisla reći da vjerovanje da je Zemlja planet ima sadržaj da je
Zemlja planet.

Postoje različiti filozofski problemi koji su povezani s
pojmovima intencionalnosti i mentalnog sadržaja. Sljedeća su glavna
pitanja: Što su predmeti intencionalnih mentalnih stanja? Jesu li
sva mentalna stanja intencionalna? Možemo li naturalizirati
intencionalnost?

1.1.1 Problem intencionalnog predmeta Neki filozofi misle da
posjedovati neko intencionalno mentalno stanje znači imati relaciju
s intencionalnim predmetom o kojem je to mentalno stanje. Na
primjer, ako Ana vjeruje da je Zemlja planet, onda je ona u
određenoj relaciji sa Zemljom. I možemo imati intencionalna
mentalna stanja koja su o stvarima koje nisu realne ili koje su
nemoguće. Na primjer, Ivan može vjerovati da je Kosjenka vila i da
okrugli kvadrat ima puno stranica.

Pretpostavivši da relacije općenito mogu biti samo između
entiteta koji postoje, slijedi jedna dilema za tezu prema kojoj
intencionalnost uključuje neku relaciju s intencionalnim
predmetom.2 Pristaše tu tezu mogu argumentirati tako da kažu svi
intencionalni predmeti postoje. To znači da trebaju prihvatiti da,
na neki način, vila Kosjenka ili okrugli kvadrat postoje. Ali
uobičajena je pomisao da ovi entiteti ne postoje. S druge strane,
oni mogu tvrditi da intencionalnost nije obična relacija, i da ona
ne treba biti odnos između entiteta koji postoje. U tom slučaju,
neki mogli bi prigovoriti da je teško razumjeti što je to
intencionalnost.

1.1.2 Naturalizacija intencionalnosti Problem odnosa mentalnog
sadržaja i fizičkog svijeta je vrlo značajan u suvremenoj
filozofiji uma. To otvara pitanje može li se uvjete koje daju
sadržaj mentalnim stanjima i intencionalnosti reducirati na
fizikalna ili funkcionalna svojstva mozga. 2 Vidi Grossman
1995.
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1.1.3 Općenitost intencionalnosti Na kraju, postoji još jedan
fundamentalni problem: „imaju li sva mentalna stanja sadržaj?“ To
možemo nazvati problemom općenitosti teze da mentalna stanja imaju
sadržaj. Neki filozofi dijele mentalna stanja na dvije skupine: ona
koja imaju i ona koja nemaju sadržaj. Obično se mentalnim stanjima
bez sadržaja smatraju osjeti kao što je bol, ili raspoloženja kao
primjerice depresija.

Počet ćemo s Franzom Brentanom, koji je inspirirao suvremeno
mišljenje o mentalnom sadržaju u kontinentalnoj i analitičkoj
tradiciji te koji je ponudio odgovore na sve prethodne
probleme.

1.2. Metodološki fenomenalizam Franz Clemens Brentano
(1838–1917) usmjeren je na introspekciju kao glavnu metodu
psihologije.3 Prema njemu, ova metodologija pruža egzaktne metode
za proučavanje uma iz perspektive prvog lica. Brentano naziva
„empirijska psihologija“ istraživanje uma koje se temelji na
introspekciji. Također on koristi termin „genetska psihologija“ za
istraživanje koje se bavi umom iz trećeg lica perspektive s
eksperimentima u kontroliranim i mjerljivim uvjetima. Dakle
Brentanovo se središnje istraživanje uma temelji na opisu onoga što
možemo direktno otkriti u svom mentalnom životu iz perspektive
prvoga lica. Ovaj projekt je predstavljen u njegovoj knjizi
Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874).4

Središnji problem za Brentana jest razlikovati mentalne i
ne-mentalne fenomene. Njegovo rješenje je da:

(1) su mentalni fenomeni oni koji po svojoj prirodi imaju
intencionalnost; (2) suprotno, fizikalni fenomena nemaju
intencionalnost, oni nisu o nečemu.

Prije nego što možemo opisati Brentanovu teoriju
intencionalnosti, moramo pojasniti teorijski kontekst u kojem je ta
teorija nastala.

Brentano u 1874. podržava teoriju koju možemo nazvati
„metodološki fenomenalizam“.5 Brentano ilustrira ovu teoriju:

The phenomena of light, sound, heat, spatial location and
locomotion which [the natural scientist] studies are not things
which really truly and exist. They are signs of something real,
which, through its causal activity, produces presentations of them.
They are not, however, an adequate representation of this reality,
and they give us knowledge of it only in a very incomplete sense.
We can say that there exists something which, under certain
conditions, causes this or that sensation. We can probably also
prove that there must be relations among these realities similar to
those which are manifested by spatial phenomena of shapes and
sizes. But this is as far as we can go. We have no experience of
that which truly exists, in and of itself, and that which we do
experience is not true. The truth of physical phenomena is, as they
say, only a relative truth. (Brentano 1995, 19)

Prema Brentanu, znanosti, kao na primjer fizika, istražuju
fenomene. Ali, u svom istraživanju, Brentano ne pretpostavlja
realističko razumijevanje fizičkih fenomena.

3 Za uvod u njegov život i radove, vidi Huemer 2010. 4 Reference
traži u Brentano 1995. 5 Za jasno izlaganje ove Brentanove
pozicije, vidi Crane 2006.


	
4

Fenomeni su entiteti koji ne mogu „stvarno postojati“ neovisno
od postojanja uma. Oni su pojave koje označavaju temeljne
stvarnosti koje, iako postoje, ne mogu činiti sadržaj naše
svijesti.6 Štoviše, budući da su svi objekti znanstvenih
istraživanja fenomeni, trebaju se shvatiti kao podaci navedeni u
našoj svijesti.

Stoga je središnji zadatak za Brentana otkriti karakteristične
razlike između mentalnih i fizičkih fenomena svijesti. Vidjet ćemo
da je važno imati na umu da u 1874. Brentanov metodološki
fenomenalizam prožima njegovo viđenje mentalnih fenomena.

1.3. Kriterij za mentalne fenomene Brentano započinje svoje
istraživanje razlika između mentalnih i fizičkih fenomena koristeći
ideju reprezentacije (Vorstellung). Reprezentacije su „akti“ ili
činovi koji su uključeni u percepciji ili mašti, i koji nešto
prikazuju ili predstavljaju:

hearing a sound, seeing a coloured object, feeling warmth or
cold, as well as similar states of imagination are example of what
I mean by this term. (Brentano 2002, 479)

U tim mentalnim fenomenima možemo razlikovati akt (ili čin), kao
što je slušanje, i ono što ga predstavlja, kao što je zvuk.
Brentano pojašnjava da su mentalni fenomeni činovi. Dakle, njegov
problem je otkriti zajedničko svojstvo ovih činova.

Prema Brentanu, postoje i drugi mentalni činovi koji se temelje
na reprezentacijama. On daje sljedeći popis: prosudba, sjećanja,
očekivanja, zaključak, uvjerenja ili mišljenja, sumnje, radosti,
tuga, strah, nada, očaj, bijes, ljubav, mržnja, želja, čin volje,
namjere, čuđenje, divljenje, prezir, itd. Sva ova mentalna stanja
se temelje na reprezentacijama i na drugim činovima. Na primjer,
vjerovanje da je stolica crvena, temelji se na reprezentacijama
stolice i crvene boje. Međutim da bi se imalo ovo vjerovanje treba
postojati i čin mišljenja da je stolica crvena. Ako sumnjamo da je
stolica crvena, uz prezentaciju stolice i crvene boje, trebamo
imati i akt sumnje.

Tada, Brentanova prva i provizorna karakterizacija mentalnih
stanja je da su ona: “presentations or they are based upon
presentations”.7 Međutim on misli da ova karakterizacija ne opisuje
ono što je zajedničko svim mentalnim fenomenima.

1.4. Intencionalnost: neke teze Brentano tvrdi da intencionalno
postojanje (intencional inexistence) predmeta karakteriziraju
mentalni fenomeni. On nudi ovu karakterizaciju u sljedećem poznatom
odlomku:

Every mental phenomenon is characterized by what the Scholastics
of the Middle Ages called the intentional (or mental) inexistence
of an object, and what we might call, though not wholly
unambiguously, reference to a content, direction toward an object
(which is not to be understood here as meaning a thing), or
immanent objectivity. Every mental phenomenon includes something as
object within itself, although they do not all do so in the same
way. (Brentano 2002, 481)

Ova karakterizacija intencionalnosti uključuje najmanje tri
teze:

6 Činjenica da Brentano priznaje postojanje stvarnosti
nezavisnog uma isključuje da je on punopravni fenomenalist.
Fenomenalizam je doktrina da je jedina stvarnost izgrađena od
pojava. 7 Brentano 2002, 480.
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1. Svi mentalni fenomeni uključuju intencionalno postojanje
objekta. (teza općenitosti intencionalnosti). Brentano kaže da
mentalni fenomeni imaju „pozivanje na sadržaj“, „smjer prema
objektu“ ili imanentnu objektivnost.

2. Postoje različiti načini kojima su mentalni fenomeni povezani
s svojim objektima.

Zatim Brentano iznosi osnovnu tezu da, iako mentalna stanja
manifestiraju intencionalno postojanje objekta:

3. “No physical phenomenon exhibits anything like it.” (Brentano
2002, 481)

Dakle on podržava dualizam prema kojem se mentalne i fizičke
fenomene bitno razlikuju.

1.5. Priroda intencionalnog predmeta Neki smatraju da Brentano,
u svojoj knjizi Psychologie vom empirischen Standpunkt (1784),
koristi pojam intencionalnih postojanja za rješenje problema o čemu
mislimo kad imamo mentalna stanja o predmetima koji ne postoje. Na
primjer, dosta je jasno da kad mislimo o H2O imamo misao o nekoj
supstanciji koja postoji izvan našeg uma. No mi bismo mogli biti
zbunjeni o čemu mislimo kad mislimo o Djedu Mrazu. Prema ovoj
interpretaciji, Brentano tvrdi da se u ovim slučajnima mentalna
stanja odnose na neke „intencionalne predmete“ koje imaju
specijalno postojanje u umu.

Na primjer, Roderick Chisholm nudi ovo tumačenje Brentana:

The phenomena most clearly illustrating the concept of
“intentional inexistence” are what are sometimes called
psychological attitudes; for example desiring, hoping, wishing,
seeking, believing, assuming. When Brentano said that these
attitudes „intentionally contain an object in themselves,“ he was
referring to the fact that they can be truly said to „have objects“
even though the objects which they can be said to have do not in
fact exist. Diogenes could have looked for an honest man even if
there hadn't been any honest men. The horse can desire to be fed
even though it won't be fed. James could believe there are tigers
in India, and take something there to be a tiger, even if there
aren't any tigers in India. (Chisholm 2002, 484)

U skladu s Brentanovim metodološkim fenomenalizmom, možemo se
samo odnositi na fenomene u svijesti. Dakle sve reprezentacije,
uključujući i one koje imamo kad se bavimo prirodnim znanostima,
nisu o predmetima koji postoje neovisno od postojanja uma. Dakle u
tom pogledu, za Brentana reprezentacija H2O-a i reprezentacija
Djeda Mraza se ne odnose na predmete različitih ontologijskih
statusa. Obje ove reprezentacije su usmjerena na fenomena.

To znači da kad Brentano govori o „intencionalnom postojanju“,
on ne želi reći da postoji neka specijalna niša za entitete koji
stvarno ne postoje. Umjesto toga, on tvrdi da se mentalni život
temelji na reprezentacijama koje se odnose na pojave koje su
dostupne u svijesti. Tada, predmeti intencionalnih mentalnih stanja
imaju isti ontološki status: svi su pojave ili fenomeni u
svijesti.
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1.6. Brentanov realizam Međutim 1911. godine Brentano mijenja
mišljenje o prirodi intencionalnog postojanja koje karakterizira
mentalna stanja. U drugom izdanju knjige Psychologie vom
empirischen Standpunkt (1784) on tvrdi:

All mental references refer to things. In many cases, the things
to which we refer do not exist. But we are accustomed to saying
that they then have being as objects. This is a loose use of the
verb ‘to be’ which we permit with impunity for the sake of
convenience, just as we allow ourselves to speak of the sun
‘rising’ and ‘setting’. All it means is that a mentally active
subject is referring to those things. It is only consistent to go
on and permit such statements as ‘A centaur is half man, half
horse’ although in the strict sense centaurs do not exist and so,
in a strict sense, there is no centaur which has a body that is
half of human form and half in the form of a horse. (Brentano 1995,
291)

Ovdje Brentano smatra da možemo imati mentalna stanja o
objektima koji ne postoje. Međutim on također navodi da se u drugim
slučajevima naše mentalno stanje odnosi na predmete koji postoje
izvan uma, i na taj način ovi predmeti „transcendiraju" čin
predstavljanja.

Slično, u sljedećem odlomku on tvrdi:

What is characteristic of every mental activity is, as I believe
I have shown, the reference to something as an object. In this
respect, every mental activity seems to be something relational….
If I take something relative from among the broad class of
comparative relations, something larger or smaller for example,
then, if the larger thing exists, the smaller one must exist too.
If one house is larger than another house, the other house must
also exist and have a size…. It is entirely different with mental
reference. If someone thinks of something, the one who is thinking
must certainly exist, but the object of his thinking need not exist
at all…. For this reason, one could doubt whether we are really
dealing with something relational here, and not, rather, with
something somewhat similar to something relational in a certain
respect, which might therefore be called ‘quasi-relational.
(Bretano 1995, 272)

S obzirom da intencionalna mentalna stanja mogu imati predmete
koji postoje i koji ne postoje u stvarnosti, Brentano kaže da
intencionalnost ne može uključivati ispravan odnos. U stvari, odnos
zahtijeva da njegova „relata“ (stvari koje su u odnosu) postoje.
Dakle čini se da je sada Brentano svjestan problema koji nije
postojao u njegovoj prethodnoj formulaciji intencionalnosti, koja
je bila povezana s njegovim metodološkim fenomenalizmom. On
pokušava riješiti problem s tezom da je intencionalnost „kvazi“
odnos.

Međutim mnogi će smatrati ovo samo kao potvrdu problema. On bi
trebao objasniti što je ovaj „kvazi“ odnos.
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1.7. Općenitost intencionalne karakterizacije Brentano razmatra
odgovore na tezu općenitosti intencionalnosti.8 Posebice, on napada
Williama Hamiltona koji tvrdi da osjećaji užitka i boli nemaju
intencionalni predmet. Uzmite, na primjer, slučaj boli uzrokovane
gorenjem ili rezanjem. Prema Hamiltonu, bol nam ne predstavlja
ništa. Stoga bol nema objekta. Štoviše, prema Hamiltonu osjećaji
nemaju vanjski objekt. Dakle u određenom smislu, ne postoji objekt.
Kada imamo bol, naša svijest ne posjeduje bol kao objekt ispred
sebe.

Brentano odgovora da se određeni osjećaji odnose na predmete, a
mi osjećamo tugu ili bol oko nečega. Osim toga, postoje slučajevi u
kojima, iako ne možemo ništa pronaći kao objekt koji je
predstavljen činom reprezentacije, neki čin je intencionalni
predmet. Na primjer: „Even in cases where I hear a harmonious
sound, the pleasure which I feel is not actually pleasure in the
sound but pleasure in the hearing“.9 Ovako, mi nemamo zadovoljstvo
u zvuk, koji je predmet čina slušanja, ali uživamo čin
slušanja.

8 Brentano 2002, 481-482. 9 Brentano 2002, 481.
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2. “Jezični zaokret”, pučka psihologija i instrumentalizam

2.1. Uvod Roderick M. Chisholm odigrao je vrlo važnu ulogu u
prihvaćanju Brentanove teorije intencionalnosti u analitičkoj
filozofiji. U Chisholm 1957, on nudi lingvističku formulaciju
intencionalnosti koja, prema njemu, razjašnjava Brentanovo
gledište. Iako je Brentano koristio introspektivnu metodologiju,
Chisholm je želio analizirati rečenice koje koristimo kako bisno
subjektima pripisali mentalna stanja koja imaju sadržaj. On naziva
ove rečenice intencionalnim, i tvrdi da imaju tri karakteristična
logička znaka.10 2.1.1 Prvi znak intencionalnosti Intencionalne
rečenice ne nose implikaciju o postojanju stvari koje spominju.
Tako Chisholm objašnjava ovaj znak intencionalnih rečenica:

First, let us say that a simple declarative sentence is
intentional if it uses a substantival expression – a name or
description – in such a way that neither the sentence nor its
contradictory implies either that there is or that there isn’t
anything to which the substantival expression truly applies.
(Chisholm 2002, 485)

Razmotrimo, na primjer rečenicu: (1) Diogen želi pronaći
poštenog čovjeka. Ako je (1) istinita ne slijedi da postoji pošteni
čovjek. Ali, ako je rečenica „Diogen sijedi u kadi“ istinita,
slijedi da kada postoji.

2.1.2 Drugi znak intencionalnosti Prema drugom znaku
intencionalnosti, intencionalne rečenice ne uključuju istinu ili
ne-istinu njihove propozicijske surečenice (propositional clauses).
Propozicijska surečenica je rečenica koja opisuje što se vjeruje,
želi i tako dalje. Na primjer, iz rečenice:

(2) Ivan vjeruje da je njegova žena nevjerna

ne slijedi da je istinito (ili da nije istinito) da je njegova
žena nevjerna.

2.1.3 Treći znak intencionalnosti Intencionalne rečenice ne
zadovoljavaju načela supstitucije „salva veritate“ (doslovno,
„čuvajući istinu“) termina koji imaju isti referent. Termini
„Cicero“ i „Tullius“ odnose se na istog poznatog rimskog oratora.
Ako ih zamijenimo u istinitoj rečenici „Cicero je govorio na
latinskom“, dobivamo istinitu rečenicu „Tullius je govorio na
latinskom“. Ali ako, na primjer, Ivan ne zna da Cicero je Tullius,
onda se može dogoditi da rečenica „Ivan vjeruje da je Cicero
govorio na latinskom“ je istinita, a „Ivan vjeruje da je Tullius
govorio na latinskom“ nije istinita.

10 Mnogi autori kada govore o ovim rečenicama koriste termin
„intenzionalnost“, sa „z“, a koriste „intencionalnost“ samo kad se
odnose na mentalna stanja.
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2.2. Chisholmova formulacija Brentanove teze Brentano je tvrdio
da mentalni fenomeni imaju, a fizički fenomeni nemaju
intencionalnost. Prema Chisholmu, ova se teza može formulirati kao
lingvistička teza da:

Svi se fizički fenomeni mogu opisati s ne-intencionalnim
rečenicama i svi se mentalni fenomeni mogu opisati samo s
intencionalnim rečenicama.

Dakle nije moguće prevoditi rečenice o mentalnim fenomenima na
rečenice o fizičkim fenomenima.

Chisholm nije samo formulirao Brentanovu tezu; on ju je
podržavao. Naročito, on argumentira da se intencionalne rečenice ne
mogu reducirati na ne-intencionalne rečenice koje opisuju ponašanja
i dispozicije za ponašanje.11

2.3. Interpretacionizam Ako pretpostavimo Chisholmovu
lingvističku verziju Brentanove teze, postoje neke teoretske opcije
koje Willard Van Orman Quine opisuje kako slijedi:

One may accept the Brentano thesis ((that you cannot explain the
meaning of intentional idioms by means of any non-intentional
vocabulary)) either as showing the indispensability of intentional
idioms and the importance of an autonomous science of intention, or
as showing the baselessness of intentional idiom and the emptiness
of the science of intention. (Quine 1960, 221)

Prva se opcija, koju je Chisholm podržao, temelji na sljedećem
argumentu:

(1) Svi se fizički fenomeni mogu opisati ne-intencionalnim
rečenicama i svi se mentalni fenomeni mogu opisati samo
intencionalnim rečenicama. (2) Potpuni znanstveni opis stvarnosti
može uključivati intencionalne rečenice.

Dakle:

(3) Možemo formulirati znanost intencionalnih mentalnih
fenomena.

Druga opcija, koju je Quine podržao, jest da znanost ne može
istražiti intencionalne mentalne fenomene. Ova teza se temelji na
rečenici (1) i negaciji teze (2). Dakle Quine smatra da su
lingvističke prakse u kojima se koriste intencionalne rečenice
potpuno irelevantne za znanstveno istraživanje uma. Umjesto toga,
on vjeruje da će samo znanosti o ponašanju ili neuroznanosti
pružiti potpuni opis ljudskih bića.

Međutim vrlo je zanimljivo primijetiti da Quine brani uporabu
intencionalnog žargona u svakodnevnom životu. I Daniel Dennett
temelji svoju teoriju intencionalnosti na praktičnoj korisnosti
pripisivanja intencionalnih mentalnih stanja.

2.4. Pripisivanja intencionalnih mentalnih stanja Brentanova
teorija intencionalnosti se temelji na pretpostavki da možemo
karakterizirati intencionalnost koristeći introspekciju. Dakle
prema toj teoriji, intencionalna mentalna stanja ne mogu se znati
direktno iz perspektive trećeg lica. Chisholm je, nasuprot
tome,

11 Chisholm 2002,486-489.
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želio karakterizirati intencionalnost koristeći javne logičke
značajke intencionalnih rečenica.

Mnogi suvremeni filozofi, među kojima su Wilfrid Sellars, Donald
Davidson, Daniel Dennett i Robert Brandom, stvorili su gledište o
intencionalnosti fokusirajući se na pučku psihologiju. To je
teorija, ili sustav navika i strategija, koju svakodnevno koristimo
za opisivanje, predviđanje, i objašnjenje naših i drugih
djelovanja.12 Posebice, interpretacionisti istražuju propozicijske
stavove fokusirajući se na situaciju „radikalnog prevođenja“ ili
„radikalne interpretacije“ za otkrivanje onoga što je bitno u ovoj
praksi.13 Ovo je hipotetička situacija u kojoj jedan antropolog
treba pronaći jezično značenje i mentalni sadržaj članova
populacije čije postojanje nitko izvan te populacije prije nije
znao.

Antropolog može samo koristiti ponašanje i okolinu kao
inicijalne podatke za „radikalno prevođenje“. Na primjer,
pretpostavljamo da mnogobrojni domoroci kažu „piove“ kad i samo kad
kiša pada u njihovoj blizini. Dakle možemo razmatrati da bi
antropolog rekao:

(1) Članovi populacije kažu „piove” u vrijeme t ako i samo ako
kiša pada u vrijeme t u njihovoj blizini.

Antropolog može dalje postaviti sljedeće hipoteze:

(2) Na jeziku populacije izraz “piove” znači kiša pada. (3) Kad
članovi populacije kažu „piove”, oni vjeruju da kiša pada.

Međutim što je to što osigurava prijelaz iz iskaza (1) na iskaze
(2) i (3)? Na primjer, kako možemo isključiti da kad članovi
populacije kažu „piove”, oni ne vjeruju da je sunčano? S obzirom na
pretpostavku (3), antropolog treba smatrati da je većina vjerovanja
članova populacije istinita. Tada, ako kiša pada i postoji odnos
između ove činjenice i činjenice da oni kažu „piove“, postoji
opravdanost za usvajanje (3).

Sukladno s tim antropolog mora pretpostaviti da vjerovanja ovih
subjekata slijede pravila racionalnosti. Na primjer, da bi se moglo
pripisivati propozicijske stavove članovima populacije, oni ne mogu
istovremeno imati vjerovanja koja su očito kontradiktorna. Stoga je
pripisivanje mentalnog sadržaja moguće samo ako antropolog
isključuje da članovi plemena, kad kažu „piove“, misle istovremeno
reći da kiša pada i da kiša ne pada.

Dakle situacija radikalne interpretacije pokazuje da se,
općenito, pripisivanje mentalnog sadržaja temelji na sljedećim
načelima:

[Načelo milosrđa] Vjerovanja govornika općenito su istinita.

[Načelo racionalnosti] Govornici općenito korektno argumentiraju
i racionalno oblikuju očekivanja i svoje odluke.

2.5. Dennettov „instrumentalizam” Neki interpretacionisti
podržavaju tip instrumentalizma o pučkoj psihologiji. Oni vjeruju
da su pojmovi vjerovanja, želja i drugih mentalnih stanja te
generalizacije pučke psihologije korisni instrumenti za predviđanje
opažljivih fenomena, ali ne i za opisivanje stvarnosti. Na primjer,
Daniel Dennett je nekad mislio da intencionalni

12 Quine 1960, Sellars 1956, Dennett 1989, Davidson 1970,
Brandom 1994. 13 Vidi Quine 1960.
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stavovi i druga intencionalna mentalna stanja ne postoje unutar
uma ili mozga.14 Umjesto toga, oni se koriste kao teoretski alati
za objašnjenje i predviđanje ponašanja nekih organizama i sustava
koje možemo interpretirati kad koristimo ono što on zove
„intencionalni stav“. Koristeći ovaj stav, pripisujemo nekom
sustavu vjerovanja, želje i druga intencionalna stanja koja imaju
sadržaj i pretpostavljamo da je taj sustav racionalan. Na taj način
možemo objasniti i predviđati djelovanje tog sustava. Dennett
smatra da se intencionalni stav može koristiti ne samo kod ljudi
nego i kod životinja i artefakata.

Dennettova glavna teza jest da sustav ima intencionalna stanja
ako se njegovo djelovanje može uspješno predviđati i objasniti
koristeći intencionalni stav. Dakle govoreći o vjerovanjima, on
kaže:

all there is to being a true believer is being a system whose
behaviour is reliably predictable via the intentional strategy, and
hence all there is to really and truly believing that p occurs as
belief in the best (most predictive) interpretation. (Dennett 2002,
564)

Dennett tvrdi da uz intencionalni stav postoje i dva različita
teoretska stava koja možemo iskoristiti za objašnjenje i
predviđanje djelovanja sustava: stav dizajna (design stance) i
fizički stav. Stav dizajna koristimo kada objašnjavamo i predviđamo
djelovanje određenog sustava na temelju njegove funkcije. Na
primjer, možemo objasniti da se budilica aktivira uz glasni zvuk
zato što je njena funkcija probuditi ljude. Ali možemo koristiti
fizički stav i kad razmatramo fizičku prirodu sustava i zakone
fizike. Na primjer, ako znamo unutarnje fizičke mehanizme budilice,
možemo objasniti zašto generira glasni zvuk.

2.6. Dennettovo „balansiranje” između instrumentalizma i
realizma Dennett smatra da kada možemo uspješno koristiti
intencionalni stav s nekim sustavom, tada ne moramo pretpostaviti
da taj sustav ima unutarnja stanja koja su intencionalna i imaju
sadržaj. Dakle u slučaju ljudskih bića ne trebamo pretpostaviti da
ona imaju reprezentacije u mozgu ili u umu. To znači da Dennett
kritizira vrstu realizma koja locira mentalna stanja ili
reprezentacije unutar subjekta.

It is not that we attribute (or should attribute) beliefs and
desires only to things in which we find internal representations,
but rather that when we discover some object for which the
intentional strategy works, we endeavour to interpret some of its
internal states or processes as internal representations. What
makes some internal feature of a thing a representation could only
be its role in regulating the behaviour of an intentional system.
(Dennett 2002, 565)

Mnogi su kritizirali Denettov antirealizam.15 Čini se da možemo
uspješno koristiti intencionalni stav za predviđanje ponašanja svih
vrsta sustava. Na primjer, Dennett razmatra slučaj katedre
(lectern) u nekoj predavaonici. Izgleda da možemo objasniti
činjenicu da katedra stoji na određenom mjestu koristeći
intencionalni stav.

For instance, it seems that the lectern in this lecture room can
be constructed as an intentional system, fully rational, believing
that it is currently at the

14 Dennett 1969. 15 Vidi Lyons 1995, 37-39.
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center of the civilised world (as some of your might also think)
and desiring above all else to remain at that center. (Dennett
2002, 560)

No ako mislimo da je prethodno objašnjenje točno, trebali bismo
prihvatiti da je intencionalni stav potpuno arbitraran te da je
intencionalnost potpuno relativna i ovisna o tumačenju.

Protiv te relativističke interpretacije svoje teorije, Dennett
tvrdi da je skupina sustava s kojima je intencionalni stav uspješan
ograničena. Samo taj stav može pratiti određene objektivne obrasce
koje samo neki sustavi manifestiraju. Ovi obrasci su pravilnosti
koje povezuju podražaje u okolini, mentalna stanja te
ponašanja.16

Dennett ilustrira kako fizički stav ne može obuhvatiti te
objektivne obrasce koristeći primjer Marsovaca koji posjetili
Zemlju. Naime oni ne znaju koristiti intencionalni stav prema nama.
Međutim oni su vrlo sofisticirani znanstvenici, i mogu imati
kompletan fizički stav. Dakle oni mogu preuzeti stav nekoga tko zna
fizičke faktore, zakone i fizičke uvjete o nama.

Dennett smatra kako Marsovci mogu uspješno predviđati naše
ponašanje. Razmotrimo na primjer da Ivan kupuje jabuke i da iz
perspektive intencionalnog stava možemo objasniti i predviđati ovu
činjenicu pomoću pretpostavke da on želi pripremiti sok od jabuke.
Marsovci mogu predviđati da će Ivan kupiti jabuke zato što oni
znaju sve fizičke činjenice o Ivanu.

Međutim predviđanje Marsovaca, koje se temelji na fizičkom stavu
jest vrlo komplicirano, dok je naše, koje se temelji na
intencionalnom stavu, jednostavnije. Ovaj stav se temelji na
apstrakcijama, i prepoznaje sličnosti u različitim fizičkim
situacijama. Razmotrimo, na primjer, sve različite fizičke
konfiguracije koje se mogu računati kao kupnja jabuke zato što
agent želi napraviti sok od jabuke. Ono što je zajedničko svim tim
različitim fizičkim konfiguracijama, može se otkriti samo pomoću
intencionalnog stava.

Dennett ilustrira ovu poantu s Johnovom Conwayjovom igrom
života.17 To je računalski program koji simulira evoluciju
jednostavnih organizma. Program regulira kako se ćelije u nekoj
tablici aktiviraju. Program se temelji na ovim pravilima:

Na prostoru koji je 'naseljen': Svaka stanica s jednim ili bez
susjeda umire, zbog usamljenosti. Svaka stanica s četiri ili više
susjeda umire, zbog prenapučenosti. Svaka stanica s dva ili tri
susjeda preživi. Na prostoru koji je 'prazan' ili 'nenaseljen':
Svaka stanica s tri susjeda postaje naseljena (Martin 2012).

S obzirom na neko inicijalno stanje, gdje su neke ćelije „žive”,
aplikacija s prethodno navedenim pravilima će stvoriti u tablici
promjene koje su u skladu s nekim obrascima. Ti obrasci mogu biti
korisni za predviđanje onoga što se događa u tablici te ih možemo
znati bez poznavanja samih pravila programa.

16 Vidi Dennett 2002, 563. 17 Vidi Dennett 1987. Vidi kako
program radi u Martin 2012 i Gardner 1970.
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3. Naturalizacija intencionalnosti

3.1. Uvod Brentano i Chisholm tvrde da je intencionalnost
svojstvo koje karakterizira isključivo mentalne fenomene ili
mentalne rečenice. Na taj način oni brane ideju da kada govorimo o
intencionalnosti, trebali bismo prihvatiti forme dualizma ili
dualizam pojava ili formu antiredukcionizma intencionalnih rečenica
na ne-intencinalne rečenice. Osim toga Dennett je pružio argumente
protiv realističke pretpostavke prema kojoj intencionalna mentalna
stanja trebaju biti unutar subjekta.

Međutim postoji nekoliko filozofskih pokušaja koji omogućavanju
analizu intencionalnosti u terminima prirodnih svojstava
reprezentacija koja su u subjektu. Jedan utjecajan, dobro
artikuliran, primjer takvih projekata naturalizacije
intencionalnosti ponudio je Fred Dretske u svojim dvjema
plodonosnim knjigama, Knowledge and the flow of information (1981)
i Explaining behaviour (1988).

3.2. Informacijska semantika Freda Dretskea Temeljna ideja Freda
Dretskea jest da intencionalnost nije svojstvo samo bića koja imaju
um kao što smo mi. Umjesto toga, on tvrdi da čak i određeni
artefakti imaju intencionalnost, te da takva intencionalnost nije
izvodiva iz intencionalnosti naših mentalnih stanja već je, umjesto
toga, utemeljena na objektivnim, o umu neovisnim, svojstvima
informacija te protoku informacija.

Prema njemu određene jednostavne naprave imaju svojstvo praćenja
određenih obilježja svijeta. Tako će, na primjer, kompas pratiti
poziciju arktičkog pola. Odatle, kompas nosi informaciju o
arktičkom polu. Slično, termometri ili termostati nose informaciju
o obilježjima svijeta kao što je lokalna temperatura.

3.2.1 Informacija kao objektivno obilježje događaja Centralna
ideja u Dretskeovom prikazu je ideja informacije kao što se ona
koristi u matematičkoj teoriji informacija ili teoriji
komunikacije. U skladu s ovom teorijom informacija je kvantiteta
povezana s nekim događajem koji eliminira mogućnosti ili reducira
nesigurnost.18

Razmotrimo, na primjer, činjenicu da postoji selekcija za
određeni posao i da imamo četiri kandidata A, B, C i D. Stoga imamo
situaciju gdje postoje četiri otvorene mogućnosti koje imaju iste
vjerojatnosti (izuzimajući nepotizam): A ili B ili C ili D mogu
biti izabrani.

Sada pretpostavimo da C dobije posao. Događaj koji se sastoji od
selekcije kandidata C predstavlja redukciju nesigurnosti u odnosu
na prethodnu situaciju. Naime prethodne mogućnosti s obzirom na to
tko će dobiti posao nisu otvorene jer je C dobitnik. Tako, prema
teoriji komunikacije, neka količina informacija je povezana s
događajem C-ovog dobivanja posla.

Količina informacija uključena u događaj može biti izmjerena.
Postoje različiti načini na koje ovo može biti učinjeno. U
komunikacijskoj teoriji, količina informacija povezana s određenim
događajem mjeri se u terminima binarnih izbora koji će biti

18 Za detaljni prikaz teorije informacije, vidi Dretske 1981,
Poglavlje 1.
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nužni za izbor tog događaja s obzirom na mogućnosti koje
eliminira. Binarni izbori su izbori između dvije alternative koje
imaju istu vjerojatnost događanja.

Razmotrimo još jednom slučaj izbora za mjesto za koje postoje
četiri kandidata A, B, C, D. Možemo ih podijeliti u dvije grupe.
Dok se prva grupa sastoji od kandidata A i B, druga grupa se
sastoji od kandidata C i D. Onda bacamo novčić, ako je rezultat
glava, izabiremo mogućeg kandidata za mjesto nekog od članova iz
prve grupe, i isključujemo one iz druge grupe, i obrnuto u slučaju
da padne pismo. Možemo pretpostaviti da je rezultat pismo. Prema
tome kao moguće kandidate za mjesto uzet ćemo u obzir C i D. Sada,
bacamo ponovno novčić. Ako je rezultat pismo, C će dobiti mjesto,
ako je rezultat glava, D će dobiti poziciju. Stoga vidimo da u
namjeri da bismo dobili događaj da je C izabran, trebali bismo
napraviti dva različita binarna izbora.

Svaki od ovih događaja može biti reprezentiran pomoću binarnih
brojeva, uzmimo 1 za pismo, a 0 za glavu. Odatle bismomogli
izraziti informaciju povezanu uz događaj da C dobiva mjesto pomoću
sekvence od dva broja (1,1). S obzirom da su binarni brojevi
poznati također kao „bitovi“, u informacijskoj teoriji, možemo reći
da je informacija povezana s izborom C-a dva bita. Nadalje za
proceduru koju koristimo može se reći da je izvor koji u prosjeku
generira 2 bita informacija.

3.3. Protok informacija Međutim informacija je također
kvantiteta koja može biti prenesena od jednog do drugog događaja.
Nazovimo proceduru koja determinira informaciju povezanu uz jedan
događaj izvor. Zatim nazovimo prijamnik proces koji će generirati
istu informaciju o drugom događaju. Protok informacija između
izvora i prijamnika je determiniran pomoću specijalne veze između
ishoda proizvedenih pomoću ovih procesa.

Ilustrirajmo ovo razmatrajući prethodni primjer te uzimajući u
obzir izbor osobe za posao. Prethodnom primjeru dodajmo činjenicu
da postoji zaposlenik koji mora dostaviti rezultate selekcije
slanjem elektroničke poruke direktorici kompanije. Također u ovom
slučajuotvorene su četiri mogućnosti koje treba uzeti u obzir.
Ustvari, direktorica može primiti poruku s imenom „A“, „B“, „C“ ili
„D“. Ipak, ona će primiti samo jednu poruku s jednim imenom, i
tako, također u ovom slučaju radi se o procesu koji će proizvoditi
ishode s kojim je povezana određena količina informacija, koji, u
slučaju izbora kandidata, može biti izmjeren kao dva bita.

Uzmimo u obzir proces koji sužava mogućnosti u odnosu na ime u
elektroničkoj poruci kao prijamnik koji prima informacije
generirane od strane izvora s, proces koji sužava moguće kandidate
na onoga koji dobiva posao. Jasno je da postoji ovisnost između
ishoda procesa r i onoga od procesa s, s obzirom da je službenik
određen da direktorici prenese ime dobitnika.

Pretpostavimo da je izabrani kandidat C. Tada imamo sljedeću
relaciju između ishoda izvora i ishoda prijamnika:

Izvor:

izbor kandidata

Relacija zajamčena

pomoću zaposlenika

Prijamnik:

utvrđenje izabranog kandidata

Mogući ishodi Uzročnost: aktualna i kontrafaktička

Mogući ishodi

A bi uzrokovalo „A” B bi uzrokovalo „B”
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C uzrokuje „C” D bi uzrokovalo „D”

Stoga postoji ovisnost u ishodima prijamnika r i izvora s koja
je podržana uzročnom

relacijom. Međutim ova ovisnost ne uključuje samo uzročno
povezivanje između aktualnih ishoda. Ona uključuje i kontrafaktičke
kauzalne relacije koje će se događati između drugih mogućih ishoda
selekcije kandidata i mogućeg imena koje može biti napisano u
elektroničkoj poruci.

Dakle možemo reći da postoji protok informacija između izvora s
i prijamnika r. Nadalje možemo također reći da prijamnik dobiva
istu informaciju dostupnu na izvoru.

Razmislimo o situaciji u kojoj zaposlenik zaboravlja ime
izabranog kandidata i u poruci direktorici zabilježi slučajno ime.
U tom slučaju neće biti protoka informacija; ustvari, slučajno
slanje imena neće sačuvati ovisnost između ishoda izvora i ishoda
prijamnika.

Dakako, stanje naprava kao što su termometri zadovoljavaju ovaj
tip ovisnosti u odnosu na stanja određena uvjetima u svijetu.
Uobičajena osobina ovih naprava je takva da mogu zauzimati
različita stanja koja koreliraju, na određen sustavan način, s
određenim specifičnim trenutnim obilježjem svijeta. Na primjer,
različite pozicije žive u termometru ovise o različitim iznosima
lokalne temperature. Pozicija igle u kompasu ovisi o položaji
arktičkog pola.

3.4. Treće obilježje intencionalnosti Prema Dretskeu, već
praćenje koje uključuje protok informacija između izvora i
prijamnika konstituira intencionalnu relaciju. Naime rečenice koje
opisuju ovo praćenje uključivat će nejasni kontekst (opaque
context). Ovo su konteksti u kojima koekstenzivni termini u
rečenici ne mogu biti zamijenjeni jedan drugim salva veritate.

1. a = b

2. S vjeruje da F(a).

Ne možemo zamijeniti b na mjestu a. Naime moguće je da ne bude
slučaj da S vjeruje da F(b). Roderick Chisholm je tvrdio da je
generiranje nejasnih konteksta treće obilježje intencionalnih
rečenica.19

Premda je arktički pol prebivalište polarnih medvjeda, kompas
prati samo arktički pol kao Sjeverni pol. Na taj način, kompas će
pratiti arktički pol u određenom aspektu, u tome da postoji
Sjeverni pol, ali će biti neosjetljiv za činjenicu da je Sjeverni
pol prebivalište polarnih medvjeda.

Nakon toga Dretske tvrdi da je „intencionalnost“ stanja kompasa
objektivna. Ona nije izvediva forma intencionalnosti koja ovisi o
nama. Kompasi će pratiti Sjeverni pol iako mi nismo u blizini.
Naime ovisnost određenih stanja kompasa i pozicije Sjevernog pola
će još uvijek postojati. Protok informacija između izvora i
prijamnika objektivno je obilježje svijeta.

Tako, prema Dretskeu, određena nomološka kauzalna ovisnost, koja
podržava irealne kondicionale (counterfactuals) između određenih
stanja određenih vanjskim obilježjima, bit će dovoljni za
konstituiranje intencionalnosti.

19 Chisholm 2002, 485.
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Naravno, Dretske ne tvrdi da je intencionalnost mentalnih stanja
istog tipa. Ipak, on misli da bi prikaz ovih specijalnih vrsta
intencionalnih entiteta trebao također uključiti referenciju na
bazičniju intencionalnost.

3.5. Problem pogrešne reprezentacije Međutim prema Dretskeu
postoje dodatni sastojci koje bi trebalo dodati jednostavnim
indikatorima da bismo dobili intencionalnost u punom značenju kao
što se ona očituje pomoću mentalnih stanja. Posebice, postoje dva
problema koja treba riješiti u namjeri da se ponudi prikaz
zadovoljavajućih mentalnih stanja.20

Prvi je problem što informacijske relacije ne uzimaju u obzir
mogućnost pogrešne reprezentacije. Naime sposobnost pogrešnog
reprezentiranja svijeta nije jednostavno reducibilna na objektivni
protok informacija od izvora i prijamnika. Sukladno s
informacijskim prikazom, određeno obilježje prijamnika je o onome
što ga uzrokuje.

U našem prethodnom primjeru, poruka s imenom „A“ je o događaju
da je A izabran za posao, jer je „A“ uzrokovan tim događajem. Tako,
„A“ može biti o A samo kada ga A uzrokuje. Ali ovo implicira da „A“
ne može pogrešno reprezentirati zbivanje „A“-a. Međutim sigurno je
svojstvo naših mentalnih stanja da ponekad ne reprezentiraju svijet
ispravno. Na primjer, možemo imati neistinita vjerovanja.

Sljedeći, i s prethodnim povezan, problem koji za proširenje
prikaza jednostavnih informacijskih naprava povlači pokrivanje
mentalnih stanja je takozvani „problem disjunkcije“. Ako
pretpostavimo da određena struktura R u glavi reprezentira ono što
uzrokuje njezino obilježje, moguće je da je R također proizvod
različitih uzroka. Zamislimo na primjer da je R reprezentacija
uzrokovana mačkama kada se nalaze u vidnom polju. Međutim plišane
igračke, životinje slične veličine vidljive pri slaboj rasvjeti,
također mogu uzrokovati R. Dakle trebamo li zaključiti da je R o
svim entitetima u velikoj mjeri disjunktivne vrste uzroka? Nadalje
izgleda da je pogrešna reprezentacija nemoguća.

3.6. Dretskeovo rješenje: funkcije uvode mogućnost pogreške
Izgleda da jednostavni nositelji informacija, iako zadovoljavaju
treće obilježje intencionalnosti, ne mogu pogrešno reprezentirati
bez namjere svojih dizajnera. Tako smo već vidjeli jednostavne
naprave koje mogu nositi informacije koje se odnose na okolinu. Na
primjer, termometar je snabdjevač informacija o lokalnoj
temperaturi. Međutim i metalna spajalica također može nositi istu
informaciju.

Ipak, postoji razlika između ova dva artefakta. Termometar smo
dizajnirali radi toga da nam pokaže lokalnu temperaturu, dok
spajalica ima drugačiju funkciju. Dakle samo termometar može
pogrešno reprezentirati činjenice kada ne izvršava na odgovarajući
način svoju funkciju. S druge strane, spajalica ne može pogrešno
reprezentirati temperaturu.

Dakle da bi pristupila mentalnoj intencionalnosti, pored toga
što je nositelj informacija, određena naprava treba također imati
funkciju da nosi određenu informaciju. Samo pod ovim uvjetima, može
postojati disfunkcija i prema tome pogrešna reprezentacija. Stoga
ideja koja može odijeliti „značenje“ od „uzroka“, i odgovoriti na
ključni izazov pogrešne reprezentacije te problema disjunkcije,
izgleda da je pojam funkcije. Problem je za naturalista, tada, da
ponudi naturalizirani prikaz funkcija koji može biti iskorišten za
izricanje pogrešne reprezentacije.

20 Vidi Dretske 2002, 493-494.
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3.6.1 Prirodni izvor funkcije U traganju za naturaliziranom
idejom funkcije postoje dvije mogućnosti. Nudimo filogenetske ili
ontogenetske prikaze. Prva vrsta prikaza, uobičajena za biološki
orijentirane prikaze intencionalnosti, odredit će funkcije
nositelja informacija pomoću evolucijskog, selekcijskog
objašnjenja. Kako što je srce odabrano za pumpanje krvi, osjetila
su, na primjer, odabrana za nošenje informacija koje su relevantne
za pronalaženje hrane, parenje i izbjegavanje opasnosti.21

S druge strane, ontogenetski pristup usmjerava se na učenje o
prošlosti pojedinca. Dretske sugerira da nam ovaj pristup može
ponuditi zadovoljavajući prikaz prirodne funkcije koja bi mogla
biti korištena u prikazu intencionalnosti uključene u voljnom,
svjesnom ponašanju. Ideja je da je sadržaj reprezentacija
determiniran kovarijacijom, ali također i pomoću perioda
učenja.

Dretske pretpostavlja da funkcija, koja specificira uvjete pod
kojima reprezentacija može biti pogrešna ili netočna, referira na
potrebe sustava. Određeni sustav S imat će određene potrebe koje će
specificirati niz uvjeta koji trebaju biti zadovoljeni da bi sustav
mogao egzistirati. Ovdje potrebe trebaju biti shvaćene ne kao
prenošene mentalnim stanjima kao što su želje ili prohtjevi.
Umjesto toga, trebaju biti shvaćene kao puki, nužni uvjeti za
egzistiranje. Tako, prema ovom prikazu, također biljke imaju
potrebe.

Prema tome, u namjeri da zadovolji svoje potrebe, i tako donese
ili podupre uvjete za egzistenciju, sustav će trebati izvršiti
djelatnost A u uvjetima C. Možemo također pretpostaviti da
koordinacija između C-a i A-a nije bila utemeljena od strane
prirode kao automatski odgovor. Slijedeći Dretskea, pretpostavimo
da S ima neki mehanizam koji skuplja informacije, na primitivan
način koji smo ranije vidjeli, informaciju o postizanju uvjeta C, a
to je prisustvo određene gljive koja izgleda atraktivna sustavu,
ali koja je za njega otrovna.

Tako, u namjeri da zadovolji potrebe, sustav mora riješiti
koordinacijski problem izvođenja djelatnosti A, izbjegavanje
jedenja, kada je uvjet C dostupan. Sada, sustav treba naučiti
izvršiti koordinaciju. Proces učenja će, prema tome, iskoristiti
informaciju dostupnu prijamniku signala da je C u blizini da bi
koordinirao odgovarajući izlaz s obzirom na potrebe sustava.

Prema Dretskeu, ovaj proces učenja proveden od strane pojedinca
tada pribavlja odgovarajuću funkciju njegovog internalnog
elemenata, koji tako postiže funkciju reprezentiranja C-a uzimajući
u obzir da je ova informacija korištena u kontroli odgovarajuće
aktivnosti.

Tako, proces stjecanja internalnog stanja pored nošenja
informacije ima također i funkciju da prenošenje te informacije ima
povijesnu dimenziju koja je dana u relaciji potreba sustava i
rješenja koja sustav nudi za koordinacijske probleme.

Na primjer, ako postoji kovarijacija u reprezentaciji R-a s
mačkama tijekom perioda učenja, tada će ovo fiksirati R kao
reprezentaciju mačaka. Tako, ako poslije perioda učenja, R se
događa u nečijoj glavi i uzrokovano je nečim drugim osim mačaka,
situacija može biti opisana kao ona u kojoj: reprezentacija R mačke
je zabilježena iako nema mački u blizini. Prema tome takva
reprezentacija će biti pogrešna reprezentacija.

21 Vidi Dretske 2002,495-496.
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3.7. Problem disjunkcije ponovno Ipak, može se prigovoriti da
ako reprezentacija R mačaka dobiva svoje referente u terminima
izloženosti koju ima u odnosu na objekte s kojim je suočena tijekom
perioda učenja, slijedit će da R može značiti ono što ga je
uzrokovalo. Dakle ponovno smo se vratili na problem
disjunkcije.

Međutim na ovo Dretske odgovara da u stvarnosti i indikator može
dobiti svoju funkciju izlaganjem određenoj vrsti objekata te na taj
način može prenositi različite tipove informacija. Na primjer,
određena reprezentacija R dobiva svoju funkciju indikacije krava
pomoću izlaganja samo JERSEY KRAVAMA. To ne znači da je R o JERSEY
KRAVAMA. U stvari, u kovarijaciji R s JERSEY KRAVAMA, R isto tako
nosi informacije o KRAVI, JERSEY KRAVI, ŽIVOTINJI.

Da bismo specificirali da R stvarno ima funkciju da
reprezentira, trebamo uzeti u obzir kako je R regrutiran, pomoću
selekcijskog procesa, u rješavanje koordinacijskih problema.
Trebamo utvrditi koja informacija koju nosi R temeljem njezine
kovarijacije s određenim objektom je regrutirana. Je li to bila
informacija KRAVA, JERSEY KRAVA, ŽIVOTINJA?

Ipak, ovdje nije riječ samo o fokusiranju na kovarijacijsku
stranu priče, trebali bismo razmisliti u odnosu na što će sustav
koordinirati aktivnost s R u kontrafaktičkim uvjetima. Na primjer,
mogli bismo pitati hoće li reprezentacije koje kovariraju s drugim
životinjama biti regrutirane za rješavanje istih koordinacijskih
problema riješenih upotrebom R-a.

Prema Dretskeu, kovarijacija i prirodna funkcija potvrđena kroz
prirodni proces učenja nudi temelj za ono što on naziva
proto-misao. Tako možemo vidjeti Dretskeov recept za ovaj tip
mentalnih stanja:

Uzmemo sustav koji ima potrebu za F-om, sustav čije
preživljavanje ili dobrobit ovisi o njegovom činjenju A u uvjetima
F. Pobrinimo se da ovaj sustav ima sredstva detektiranja (to jest,
i internalni element koji pokazuje) prisustvo uvjeta F. Dodajmo
prirodni proces, onaj koji je u mogućnosti prenositi na element
koji nosi informaciju F funkciju nošenja ovog tipa informacija.
(Dretske 2002, 497)

Međutim u ovom „receptu“ fali kasniji sastojak za postojanje
kompletnog prikaza vrsta reprezentacija koje imamo.

3.8. Racionalnost Naše misli nisu samo izolirano reprezentiranje
uvjeta u svijetu. One se isto tako koriste u zaključivanju i one
ulaze u objašnjenje nečijeg ponašanja kada se povežu s drugim
mentalnim stanjima kao što su želje.

Tako se može prigovoriti da je Dretske ponudio prikaz sadržaja,
ali ne misli. Dretske primjećuje da proces kroz koji sam R
indikator F-a stječe funkciju pribavljanja informacije da F. Kao
što smo vidjeli, ovo može biti učinjeno samo kroz ulogu R-a u
rješavanju koordinacijskih problema s obzirom na potrebe i okolinu
S-a.

Prema Dretskeu ovo uključuje da indikatori postanu
reprezentacije jer one uzrokuju procese koji su, iz perspektive
sustava i njegovih potreba, razumni odgovori na uvjete F. Prema
tome racionalnost je već uključena u selekcijsku priču potrebnu da
bi dala indikatoru status reprezentacije.
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According to this recipe for though, nothing can become the
thought that F without contributing to a rational response to F, a
response that is appropriate given the system's needs and/or
desires. (Dretske 2002, 498)

3.9. Dretskeova teleosemantika Dretskeova teorija
intencionalnosti karakterizira intencionalna mentalna stanja kao
pripadnike specijalnih vrsta reprezentacija koje su unutarnji
događaji mozga. Prema ovoj teoriji, R je reprezentacija događaja D
kad zadovoljava dva nužna uvjeta. Prvo, R treba biti indikator koji
nosi informaciju o D. To znači da D uzrokuje R na način da postoji
protok informacije između D-a i R-a. Na primjer, poruka u kojoj je
zapisano da „kandidat C je dobio posao“ je indikator događaja D, da
je kandidat C dobio posao, samo ako je Duzrokovalo da je ta
rečenica zapisana u pismu.

Drugo, R treba imati indikativnu funkciju nošenja informacije o
D-u. Dakle Dretkseova teorija je vrsta teleološke semantike koja
koristi pojam funkcije (ako imate funkcije imate telos (cilj,
svrhu)) za karakteriziranje reprezentacije. Na primjer, poruka
„kandidat C je dobio posao“ ima funkciju reprezentirati tko je
dobio posao. Taj drugi uvjet je vrlo važan, zato što Dretske smatra
da on objašnjava kako je moguće da reprezentacije mogu biti
netočne. Ako je, na primjer, zaposlenik pijan i piše da je kandidat
B dobio posao, i to je neistinito, njegova poruka je netočna
reprezentacija, zato što je funkcija poruke nositi informaciju o
tome tko je dobio posao.
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4. Biosemantika

4.1. Uvod Dretske misli da se njegova karakterizacija
reprezentacija i mentalnih intencionalnih stanja može potpuno
naturalizirati. On smatra da pojmovi informacije, protoka
informacije, i funkcije koje on koristi opisuju objektivna svojstva
prirodnog svijeta. Posebno, mentalna stanja stječu svoje
indikativne funkcije kroz prirodnu selekciju ili učenje. Ali
postoje i druge vrste naturalističke teleološke semantike; a među
njima je Ruth Garrett Millikanina biosemantika jedna od vrlo
utjecajnih.

4.2. Biosemantika i indikatorna semantika Kao što smo vidjeli,
prema Dretskeovoj teoriji, reprezentacije su događaji koji imaju
funkciju nositi njihovu prirodnu informaciju. Millikan kritizira
ovo gledište.22 Iako se ona slaže s Dretskeom da reprezentacije
reprezentiraju nešto zato što imaju funkciju reprezentirati to
nešto, ona ne vjeruje da one imaju funkciju reprezentirati prirodnu
informaciju koju dobivaju zahvaljujući uzročnim odnosima sa
svijetom. Umjesto toga, ono što reprezentacije reprezentiraju ovisi
o funkcijama koje reprezentacije imaju za sustave koji ih koriste
ili, kako Garrett Millikan kaže, konzumiraju.

Mnoge teorije analiziraju intencionalnost kao relaciju između
reprezentacije i onoga što je reprezentirano. Na primjer, u
Dretskeovoj teoriji, intencionalnost se temelji na pouzdanom
uzročnom odnosu između onoga što je reprezentirano i
reprezentacije. Ali, Garrett Millikan misli da naturalistička
intencionalnost uključuje trijadnu (triadic) relaciju između
reprezentacije, onoga što je reprezentirano, i korisnika
reprezentacije:

… what makes a thing into an inner representation is, near
enough, that its function is to represent. But, I shall argue, the
way to unpack this insight is to focus on representation
consumption, rather than representation production. It is the
devices that use representations which determine these to be
representations and, at the same time …, determine their content.
(Garrett Millikan 2002, 501)

Dakle neki događaj je reprezentacija samo ako funkcionira kao
reprezentacija za taj neki sustav koji je konzumira. Prije nego što
krenemo u analizu ove teze, trebamo razmotriti Millikanin pojam
funkcije.

4.3. Ispravne funkcije (proper functions) Garrett Millikan
bazira svoje gledište intencionalnosti na povijesnom obziru
ispravne (proper) funkcije. Prema njoj, da bismo mogli ustvrditi da
predmet A ima pravu funkciju F, moramo razmotriti evolucijsku
povijest tog predmeta.

Easy cases of items having proper functions are body organs and
instinctive behaviors. A proper function of such an organ or
behavior is, roughly, a function that its ancestors have performed
that has helped account for proliferation of the genes responsible
for it, hence helped account for its

22 Millikan 2002, 501.
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own existence. But the definition of „proper function” covers,
univocally, the functions of many other items as well, including
the functions of learned behaviors, reasoned behaviors, customs,
language devices such as words and syntactic forms, and artifacts.
(Garrett Millikan 1989, 289)

Dakle tipičan primjer prave funkcije su one funkcije koje su
odabrane mehanizmom prirodne selekcije. Međutim važno je spomenuti
da neke strukture mogu imati funkcije koje nisu povezane s uvjetima
koji su ih selekcionirali. Na primjer, može se dogoditi da je jedna
struktura sačuvana zato što je pogodnija od drugih struktura za
zadovoljavanje cilja organizma ili sustava. Na koncu, Garett
Millikan ne pretpostavlja da prave funkcije, koje rezultiraju iz
prirodne selekcije, određuju urođene strukture. Zapravo, prirodna
selekcija može fiksirati za jedan sustav ispravnu funkciju:„biti
modificiran iskustvom“. Onda, u ovom slučaju, sustav ispravno
funkcionira zahvaljujući učenju.23

4.4. Konzumiranje reprezentacije Glavni pojam Millikanine
teorije jest da određene funkcije određenog sustava stvore neki
predmet ili događaj kao reprezentaciju kad taj predmet treba
funkcionirati kao reprezentacija za sustav. Dakle trebamo
pretpostaviti da svaki sustav koji ima reprezentacije uključuje
jedan podsustav koji djeluje kao potrošač ovih predmeta kao
reprezentacija. Na primjer, možemo uzeti u obzir perceptivni sustav
koji ima unutarnje događaje koje koristi kognitivni sustav.

Ali nije nužno da potrošač koji koristi neki događaj kao
reprezentaciju treba biti unutar istog organizma. Na primjer,
razmotrimo slučaj životinja koje emitiraju zvukove kada se
predatori približe njihovoj grupi. Ovi zvukovi predstavljaju
opasnosti, ukoliko druge životinje iz skupine, na temelju tih
zvukova, izbjegavaju predatore. Dakle zvuk koji emitira životinja
dobiva svoj status reprezentacije i svoj sadržaj „opasnost u
blizini“ zato što druge životinje konzumiraju taj zvuk na način
koji zadovoljava njihove prave funkcije. U ovom slučaju, jedna
važna funkcija je da sustavi, koji koriste informaciju,
prežive.

4.5. Kad sustav koristi reprezentaciju kao reprezentaciju Prema
Millikan, potrošač koristi neke događaje kao reprezentacije ako su
sljedeća dva uvjeta ispunjena.24

(1) Ako reprezentacija nije točna, potrošač neće ispuniti svoje
ispravne funkcije zahvaljujući reprezentaciji.

Razmotrimo, na primjer, dabar koji proizvodi zvuk
zapljuskivanjem po površini vode repom. Da bi takvo ponašanje bilo
reprezentacija i to što ona predstavlja, ovisi o činjenici da
njegovo nastupanje u određenim okolnostima omogućava određenim
potrošačima, odnosno drugim dabrovima, ispunjavanje određenih
odgovarajućih funkcija koje će im omogućiti da prežive.

(2) Što je reprezentirano varira s oblikom reprezentacije u
skladu s pravilima korespondentnosti koja pružaju semantiku za
relevantni sustav reprezentacije.

23 Garrett Millikan 2002, 501. 24 Millikan 2002, 502.
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U sustavu koji uključuje dabra koji troši zvuk vode kao signal
opasnosti, taj zvuk ima strukturu. On se obavlja na određenom
mjestu i vremenu koje je povezano sa strukturom opasnosti, koja pak
se događa u određenom mjestu i vremenu.

4.6. Razlike između Dretskeove i Millikanine teorije Da bismo
prikazali različitost Millikaninog i Dretskeova pristupa
naturalizaciji intencionalnosti, možemo koristiti primjer s nekim
bakterijama koje žive u vodama sjeverne hemisfere.25 Ove bakterije,
koje su poznate kao magnetotaktične, imaju organele koji se
nazivaju magnetosomima (sitni magnetići) i koji se orijentiraju
prema magnetskom polu.26 Te bakterije su anaerobne, što znači da za
svoje postojanje ne trebaju kisik, zapravo, neke u njegovoj
prisutnosti ne mogu preživjeti. Dakle koristeći orijentaciju
magnetosoma, ove bakterije se kreću od površine mora koja je bogata
kisikom prema onoj koja je manje bogata istim.

Prema Dretskeovoj teoriji, magnetosomi nose prirodnu informaciju
o smjeru magnetskog polja Zemlje, zato što unutarnje konfiguracije
magnetosoma kovariraju sa smjerom magnetskog polja. Ali Millikan
misli da konfiguracije magnetosoma reprezentiraju ono što je
potrebno da bi bakterija, koja je potrošačica ove reprezentacije,
mogla izvesti svoju ispravnu funkciju. Prema tome konfiguracija
magnetosoma reprezentira smjer vode bez kisika.

25 Millikan 2002, 504. 26 Millikan 2002, 504.
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5. Normativizam

5.1. Uvod Utjecajni filozofski pristup intencionalnosti usmjeren
je na propozicijske stavove. Pripisivanja ovih mentalnih stanja
uključuju opis određenog stava, na primjer vjerovanja, nada, želja.
Nadalje rečenica poslije „da“ jezično izražava propoziciju. Na
primjer, tipično pripisivanje propozicijskih stavova je
sljedeće:

(1) S vjeruje (nada se, želi, itd.) da je danas četvrtak.
Općenito se razmatra da subjekt ima propozicijski stav samo kad on
ima relevantne

pojmove. Pripisivanje (1) zahtjeva da S ima pojmove DANAS i
ČETVRTAK. Normativizam je doktrina koja kaže da su propozicijski
stavovi, djelomično,

konstituirani s obzirom na osjetljivost prema nekim normama. Ove
norme mogu definirati stavove. Na primjer, one određuju razliku
između vjerovanja i želje. Osim toga norme su relevantne za
definiciju propozicija i pojmova. Tako, prema normativizmu, biti
svjestan da on mora djelovati na neke načine jest bitan uvjet za
imati propozicijske stavove.

Možemo formulirati normativizam koristeći pojam normativnog
iskaza. Ovaj tip iskaza uključuje da se agent treba ponašati na
neke određene načine. Dakle možemo reći da prema normativizmu,
pripisivanja propozicijskih stavova uključuju normativne iskaze
koji opisuju bitne uvjete za ove stavove.

U slučaju nekog vjerovanja, pripisivanje može uključiti sljedeći
iskaz:

(2) Ako S vjeruje da P, onda S treba ostvariti djelovanje A. Na
primjer, ako neka osoba vjeruje da P i vjeruje da ako P, onda Q,
onda ona treba

vjerovati da Q. Pored toga, ako osoba ima dokaz protiv P-a, ona
ga treba demantirati ili ako to nije moguće, treba odustati od
vjerovanja da P.

Neke pristaše normativizma tvrde da agent, kad ima neki
propozicijski stav, on ima razloge za djelovanje na određene
načine.

5.2. Normativističko područje Normativisti smatraju da postoje
različite norme, i dakle različiti tipovi djelovanja, koje su bitne
za propozicijske stavove. Možemo razlikovati tri tipa normi koje su
bitne za definiciju mentalnih stavova ili sadržaja.27

Prvo, norme proceduralne racionalnosti reguliraju kako se
vjerovanja trebaju integrirati s drugim intencionalnim stavovima.
Posebno, ove norme propisuju kako se vjerovanja trebaju povezati u
argumentima. Minimalno, ljudi ne mogu istovremeno imati vjerovanja
koja su očito kontradiktorna.

Drugo, norme epistemičke racionalnosti zahtijevaju da se
vjerovanja temelje na dobrom dokazu. Dakle ove norme reguliraju da
imati neko vjerovanje zahtjeva precizirati razloge zbog kojih se
prihvaća to vjerovanje. Na primjer, subjekt za svoje vjerovanje da
limun stoji ispred njega treba dati kao razlog činjenicu da on vidi
da je limun ispred njega.

27 Za ovu klasifikaciju, vidi Bortolotti 2010.
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Konačno, norme agentske racionalnosti reguliraju kako agenti
trebaju djelovati u određenim uvjetima kad imaju neko vjerovanje.
Na primjer, ako neka osoba vjeruje da nije dobra ideja popiti
hladnu vodu kad je vrući dan, treba izbjegavati piti hladnu vodu
kad je vruće.

5.3. Inferencijalizam Centralna ideja Roberta Brandoma jest da
bi prikaz značenja lingvističkih izraza i značenje intencionalnih
stanja trebalo biti utemeljeno na ulogama koje imaju pri
rezoniranju. Prema tome inferencijalna i opravdavajuća uloga
intencionalnih stanja i u praktičnim i teorijskim slučajevima
konstituira sadržaje.

Osim toga, on navodi centralno obilježje posjedovanja
zadovoljavajućih mentalnih stanja u terminima onoga na što su
subjekti obvezni u okviru socijalne prakse pružanja i traženja
razloga.

Brandom je razvio ovo stajalište na konstitutivnoj ulozi obveza
u pripisivanju mentalnih stanja i lingvističkih značenja u svom
generalnom filozofskom projektu. On je istražio grananje ovog
stajališta za mnoga različita filozofska pitanja koja polaze od
prirode lingvističkog značenja, filozofije djelovanja, uloge
percepcije u epistemologiji, te prirode objektivnosti. Najvažnije
publikacije gdje se ovaj projekt nastavlja su Making it Explicit:
Reasoning, Representing, and Discursive Commitment (Brandom 1994) i
uvodna knjiga Articulating Reasons (Brandom 2000).

5.4. Generalni problem: priroda razuma Brandom je, u Brandom
2002, ponudio prikaz intencionalnosti i sadržaja manifestiranih na
nivou mentalnog života koji on zove „razum“ (sapience). Ovo je nivo
mentalnog života stvorenja koja reflektivno upotrebljavaju pojmove
i primjenjuju ih u suđenju i razmišljanju. Shodno tomu njegov fokus
je na pojmovnom sadržaju. Paradigmatski primjer ovog tipa sadržaja
uključen je u vjerovanje i mišljenje. Subjekt s namjerom da vjeruje
da je kuća u plamenu treba imati pojmove KUĆA i PLAMEN.

Prema Brandomu, pojmovni sadržaj ima dvije različite dimenzije
koje se pojavljuju ako uzmemo u obzir ono što je uključeno u
razumijevanje tvrdnji i mišljenja drugih ljudi. Prva od njih, koju
on zove propozicijski sadržaj, ono je što drugi misle ili govore.
Ova dimenzija uključuje ono što se može reći ili misliti primjenom
pojmova. Nadalje pojmovni sadržaj ima reprezentacijsku dimenziju.
Ova dimenzija uključuje ono što drugi misle i govore o tome, to
jest stvarima koje uzimaju u obzir što se govori i misli.

Brandom nudi međusobno povezane prikaze ovih dviju dimenzija
pojmovnog sadržaja. Započnimo s njegovim stajalištem o prirodi
propozicijskog sadržaja.

5.5. Inferencijalni prikaz propozicijskog sadržaja Brandom nudi
inferencijalni prikaz propozicijskog sadržaja.28 Prema ovom
stajalištu, propozicijski sadržaji imaju esencijalno obilježje koje
bi trebalo uzeti kao premise ili konkluzije u zaključivanju.

U slučaju mentalnih stanja, kao što su vjerovanja ili želje,
inferencijalna artikulacija njihovog propozicijskog sadržaja
manifestira se u činjenju određenog ponašanja racionalnim. Na
primjer, želja za pijenjem vode i vjerovanje da je ispred tebe čaša
vode čini postupak pijenja vode iz čaše racionalnim. Ako vjeruješ
da je danas ponedjeljak i

28 Vidi § 3 u Brandom 2002.
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vjeruješ da je ponedjeljkom bolje ostati u krevetu, tada će biti
racionalno za tebe zaključiti da je danas bolje ostati u
krevetu.

Brandom tvrdi da je ono što čini različitu primjenu pojmova
upravo činjenica da oni omogućuju svojim vlasnicima artikuliranje
sadržaja koji mogu ući u zaključivanje. On uspoređuje čovjeka koji
posjeduje pojam crveno sa životinjom (ili napravom) koje imaju
diferencijalne dispozicije emitiranja zvuka "Ovo je crveno" u
prisustvu crvene boje. Dok je čovjek svjestan i osjetljiv na načine
na koje sud "Ovo je crveno" ulazi u mrežu ili inferencijalne
relacije, životinje manjkaju takvu svijest i povezane
sposobnosti.29

5.6. Socijalna dimenzija sadržaja Prema Brandomu,
reprezentacijska dimenzija pojmovnog sadržaja se uzima u obzir
prepoznavanjem kako inferencijalna dimenzija propozicijskog
sadržaja uključuje socijalnu artikulaciju.

Ustvari, na temelju inferencijalnog prikaza propozicijskog
sadržaja, izricanje tvrdnji i izražavanje vjerovanja i drugih
mentalnih stanja načini su sudjelovanja u socijalnoj igri davanja i
traženja razloga. Igra uključuje preuzimanje odgovornosti za ono
što vjerujemo i tvrdimo, s obzirom da moramo prepoznati određene
zahtjeve. Ovi zahtjevi proističu iz činjenice da naša vjerovanja i
tvrdnje imaju mjesto u inferencijalnoj praksi koja je regulirana
određenim normama. Ove norme zahtijevaju da u iznošenju tvrdnji i
izražavanju vjerovanja prepoznajemo da postoje neke stvari koje
bismo trebali činiti, drugim riječima, da imamo određene obveze
(commitments).

Tako, pripisivanje subjektu vjerovanje da p je slučaj, zahtijeva
pretpostavku da je subjekt obvezan ponuditi p kao premisu za neko
teorijsko ili praktično rezoniranje. Nadalje subjekt je obvezan
ponuditi razloge za potporu p-a ako se njezino vjerovanje dovede u
sumnju. Povrh toga, ako su ponuđeni neki suprotni dokazi, subjekt
će biti obvezan ili osporiti takve suprotne dokaze ili odustati od
početnog vjerovanja da p. Jasno je da ove obveze mogu biti
promatrane kao da proističu iz određenih zahtijeva u odnosu na
subjekta jednom kada je uključen u socijalnu praksu.

Kao što to Brandom iznosi:

Suđenje i djelovanje razlikuje se od drugih vrsta činjenja zbog
vrste obveza koje uključuju. Suđenje ili tvrđenje je zauzimanje
stava- preuzimanjem obveze. Pojmovna artikulacija ovih obveza,
njihov status kao osobitih diskurzivnih obveza, sastoji se u načinu
na koji su podložne zahtjevima za opravdanjem, i načinu na koji
služe kako opravdanju nekih dodatnih obveza tako i sprječavanju
opravdanja drugih obveza. (Brandom 2002, 512)

Dakle zahtjev za iznošenjem tvrdnji i posjedovanjem vjerovanja
se sastoji u tome da su određene obveze preuzete. Ove obveze su
preuzete, ili eventualno odbačene, na način da su nekako osjetljive
ili da postoji eksplicitna svijest o specifičnoj inferencijalnoj
ulozi povezanoj s određenim propozicijskim sadržajem i pravilima
koja njima upravljaju.

Budući da smo razjasnili Brandomov prikaz propozicijskog
sadržaja u terminima određenih izvedbi unutar socijalne prakse,
sada razmotrimo njegov prikaz reprezentacijske dimenzije
sadržaja.

29 Brandom 2001, 511.
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5.7. Pripisivanje vjerovanja i reprezentacijska dimenzija
sadržaja Brandomovo stajalište o ulozi obveza i o socijalnoj praksi
u vjerovanjima i tvrdnjama nudi indikaciju koja se odnosi na to
gdje trebamo tražiti njegov prikaz reprezentacijskih dimenzija
sadržaja. Trebali bismo razmotriti prakse implicirane za
pripisivanje tvrdnji i vjerovanja. Za određenu propoziciju p, ova
pripisivanja uključuju tvrdnje sljedećeg tipa:

(1) S vjeruje da p. (2) S tvrdi da p.

Međutim umjesto istraživanja logičkih obilježja rečenica kao što
su (1) i (2) (kao što je to učinio Chisholm), prema Brandomu,
trebali bismo otkriti kako ova pripisivanja ulaze u socijalnu igru
pružanja i traženja razloga. Oni koji su u uključeni u tu igru
imaju različite perspektive o tome što su njihove obveze i obveze
drugih ljudi. Ove perspektive se temeljenatoj praksi. Tako, kao što
to on ističe, moramo objasniti:

kako implicitne reprezentacijske dimenzije inferencijalnih
sadržaja tvrdnji proističe iz različitih perspektiva između onoga
koji proizvodi i onda koji koristi razloge. (Brandom 2002, 513)

5.8. De dicto i de re pripisivanja Da bi cijenili Brandomov
prikaz pripisivanja vjerovanja i tvrdnji, moramo povući razliku
između de dicto i de re pripisivanja. Razmotrimo pripisivanja:

(3) S vjeruje da će 2014. Predsjednik/ica hrvatske vlade biti
ateist/ateistkinja.

Ovdje, (3) predstavlja jednu neodređenost u odnosu na ono o čemu
je ta misao. Prema tome reprezentacijsko obilježje pripisanog
vjerovanja je neodređeno.

Prema drugom čitanju, vjerovanje se odnosi na sadašnjeg
predsjednika hrvatske vlade, i njezin sadržaj će biti istinit ako
on jest ateist. Ovo je de re (o stvari) čitanje vjerovanja, s
obzirom da se odnosi na određeni specifični entitet. S druge
strane, može biti uzeto da vjerovanje uzima u obzir činjenicu da
onaj/ona koji/a bude predsjednik/ica vlade 2014, on ili ona će biti
ateist. Tako, ovo vjerovanje ne uzima u obzir specifičan entitet,
već rečenicu poslije „da“ izraza. Ovo čitanje je de dicto (o onome
što je rečeno), s obzirom da vjerovanje uzima u obzir rečenicu koja
dolazi poslije „da“ izraza, a ne specifičnog pojedinca.

Znači da ćemo imati dva čitanja (3) koje može biti precizirano
upotrebom izraza „o“:

(3*) S vjeruje o predsjedniku/ici hrvatske vlade 2014. da će
biti ateist/ateistkinja. (De re pripisivanje) (3**) S vjeruje da
onaj/ona koji bude predsjednik/ica hrvatske vlade će biti
ateist/ateistkinja. (De dicto pripisivanje)

Brandom tvrdi da su de re pripisivanje stavova ona koja
otkrivaju o čemu su mentalna stanja i tvrdnje te na taj način
otkrivajusvoju reprezentacijsku dimenziju. Na taj način on pristupa
problemu karakteriziranja reprezentacijske dimenzije pojmovnog
sadržaja pružanjem prikaza socijalne prakse na kojoj se temelje de
re pripisivanja propozicijskih stavova.

Ovaj prikaz bi trebalo biti osiguran u terminima socijalne
prakse u odnosu na pružanje i upotrebu razloga. Ove prakse dane su
putem obveza koje proističu iz
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osjetljivosti na inferencijalnu ulogu propozicijskih sadržaja
implicitnih u njihovoj inferencijalnoj artikulaciji.

Centralna ideja koju Brandom upotrebljava u nastavku ove analize
ona je o komunikativnoj praksi koja koristi pripisivanje
vjerovanja. Ova praksa može biti shvaćena kao da je utemeljena na
"postizanju uspjeha" obveza preuzetih od pojedinaca koji su u nju
uključeni. Važno je uočiti da subjekt koji pripisuje vjerovanja ili
tvrdnje treba pratiti svoje vlastite obveze i one koje su predmet
(cilj) njezinih pripisivanja.

Razmotrimo de dicto pripisivanje vjerovanja od strane subjekta A
u odnosu na subjekt
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