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11
 Uvod
 Potkraj prve decenije XXI veka, popularnost korupcije kao istraživačke teme nije sporna, bez obzira o kom se nivou i o kojoj se vrsti istraživa-nja ove pojave radi. Nije ni sporno da je ta istraživačka popularnost na-stala u poslednjih dvadesetak godina. iako je korupcija fenomen koji se beleži već par milenijuma (prvi zapisi na tu temu datiraju još iz četvrtog veka pre Nove ere), izvesno je da prilično dugo (iako je bilo nešto rado-va na tu temu) korupcija nije bila tema u vrhu interesovanja istraživača, odnosno stručne i ne samo stručne javnosti. Zbog čega je to tako? Kako je to nastala svojevrsna „moda” istraživanja korupcije? Ukoliko se zai-sta radi o „modi”, da li postoje, odnosno ko su njeni kreatori?
 nesporno je da postoji svojevrsna „moda” u pogledu tema kojima se bavi ekonomska nauka, odnosno društvene nauke u celini. Međutim, ti modni hitovi nisu hirovi nekakve grupe ljudi, zaverenika koji nameću teme ekonomskih istraživanja, odnosno istraživanja društvenih nauka, uslovljeni su promenama u društvu. Dve velike promene u svetu u po-slednjih dvadesetak godina mogu da objasne povećani interes za feno-men korupcije i njegovu popularnost kao istraživačke teme.
 prva je kraj hladnog rata, odnosno bipolarnog sveta, u kome su se re-žimi i vladari delili na „naše” i „njihove”. Ukoliko je neko „naš”, jedino je bitno da ostane „naš”, a nije bitno što je on ogrezao u korupciji, što u njegovoj državi njegovi saradnici u dosluhu sa njim iznuđuju ogrom-ne količine novca, što u njegovoj zemlji nema elementarne vladavine prava i pravne sigurnosti, niti ima bilo kakvih sloboda. on je „naš”, treba da ostane „naš” i ništa drugo nije bitno, odnosno ništa drugo ne sme da ugrozi naš interes da on ostane na „našoj” strani. spisak takvih profitera hladnog rata je impresivan, ukoliko ne po broju, onda svakako
 1
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po iznosima deponovanim na njihovim oročenim računima u bankama u zemljama koje su, ne samo geografski, daleko od njihovih ojađenih domovina. sa krajem hladnog rata, prestala je podela na „naše” i „nji-hove” – slobodan svet više nije, zarad nadmetanja sa komunizmom, spreman da progleda kroz prste razno-raznim protuvama i pljačkašima, koji su veštim političkim manevrisanjem i ucenjivanjem uspevali sebe da nametnu kao nezaobilazni faktor borbe protiv pošasti komunizma.
 Druga promena je globalizacija, odnosno njena najnovija faza, koju karakteriše visoka mobilnost kapitala i nesputani protok obilja informa-cija. nekada daleke, nepoznate i nebitne zemlje to više nisu. oni koji poseduju kapital danas razmišljaju da li će taj kapital uložiti u zemlje za koje njihovi roditelji uglavnom nisu ni čuli, a oni koji su čuli o tim zemljama nisu mnogo znali, niti ih je to interesovalo. stoga i pitanje korupcije u tim zemljama i nije bilo relevantno. Kada neko, međutim, počne da razmišlja o tome da li će u neku zemlju da uloži kapital, onda ta zemlja počinje da ga zanima, pa se traže odgovori na pitanja o pred-nostima i nedostacima te zemlje, uključujući i korupciju u njoj. A, ka-da u uslovima nesputanog protoka informacija, neko iz zemlje A ulaže kapital u zemlju B, onda nivo korupcije u zemlji B postaje relevantna informacija, odnosno tema za zemlju a.
 Uz to, globalizacija je omogućila da se jasno sagledaju dostignuća različitih zemalja. Dok su u poslednje tri decenije XX veka razvijene ze-mlje uspešno zaobilazile prepreke koje su se nalazile na putu njihovog privrednog rasta i postajale sve bogatije, najsiromašnije zemlje sveta, naročito zemlje podsaharske Afrike, sve su više zaostajale, relativno, a mnoge od njih i apsolutno. konvencionalno objašnjenje iz sredine XX veka, ono nastalo u doba vrhunca antikolonijalističke borbe, da je siro-maštvo nerazvijenih zemalja posledica njihove eksploatacije od strane bogatih više nije bilo uverljivo. jednostavno, pokazalo se da ekonomski uspeh, odnosno efikasnost onih koji vrednost stvaraju u Londonu, Pari-zu ili Briselu nema više gotovo niti jednu dodirnu tačku sa Nigerijom, Čadom ili Kongom. Nekada veoma popularnu borbu za „novi među-narodni ekonomski poredak”, za koji se, doduše, nikada nije saznalo šta tačno obuhvata, zamenilo je trezveno razmišljanje o ograničenjima koja postoje u samim siromašnim zemljama, koja dovode do toga da je produktivnost korišćenja resursa u tim zemljama višestruko niža nego u razvijenim. a onda je sveukupna analiza kvaliteta vladavine u tim zemljama dala porazne rezultate, pogotovo na planu rasprostranjenosti korupcije. To nije bilo slučajno, budući da su mnoge od tih zemalja
 Uvod 12
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decenijama vodili razno-razni „naši”, koji su, pod pokrićem borbe za opstanak slobodnog sveta, ili trijumfa proleterskog internacionalizma, grabili sve ono što drugima nisu dopuštali.
 Dakle, mala je verovatnoća da se u slučaju popularnosti korupcije kao istraživačke teme radi o novoj zaveri koja bi trebalo da odvuče našu pa-žnju sa nekih drugih, važnijih fenomena. Svet se promenio i deo tog sa-vremenog sveta je otvorena i sveprisutna priča o korupciji. Popularnost ove teme dovela je do svih onih opasnosti do kojih dovodi popularnost te vrste. Prvo, budući da je tema popularna, mnogi imaju podsticaj da se njom bave, a ta masovnost često može da dovede do pada kvaliteta istra-živačkih priloga, naročito onih izvan naučnih krugova, u kojima je još uvek sačuvana rigoroznost. To odsustvo rigoroznosti dovelo je, između ostalog, i do toga da se mnoštvo fenomena podvodi pod korupciju i ne postoji konsenzus o tome šta je zaista korupcija, odnosno koji je obim i sadržaj tog pojma. U savremenom svetu se svaka devijacija vezana za javni sektor gotovo neminovno podvodi pod korupciju – čim se pomene javna funkcija, odnosno nečija moć koja iz nje proizlazi, odmah se sve svodi na korupciju: danas je moderno da se staromodna, tradicionalna, odnosno klasična pljačka naziva korupcijom. Drugo, korupcija se često, bez ikakvih dokaza, proglašava za razlog svih problema sa kojima se kao društva suočavamo. Treće, što je povezano za drugo, uz korupciju se vezuje snažna moralna osuda.
 popularnost teme korupcije dovela je do stvaranja brojnih organizaci-ja i do angažovanja mnogih pojedinaca koji se na različite načine bore protiv korupcije. Oni je snažno moralno osuđuju i smatraju da je upravo ta moralna osuda dovoljna da bi se borili protiv korupcije. korupcija je zlo – zato se treba boriti protiv nje. Iza svega toga stoji prilično ma-lo argumenata u prilog borbe protiv korupcije. najaktivniji na planu borbe protiv korupcije često ne mogu da ponude uverljive argumente zbog čega se treba boriti protiv korupcije. Nadalje, vatreni borci protiv korupcije veoma često ne znaju osnovne stvari o uzročnicima, odnosno faktorima korupcije („zašto dolazi do korupcije”), niti o mehanizmima, („kako se odvija korupcija”), pa se stoga i može naslutiti deo razloga zbog kojih aktivnosti na planu suzbijanja korupcije u mnogim slučajevi-ma nisu baš previše delotvorne.
 knjiga Ekonomska analiza korupcije namenjena je rešavanju nave-denih problema do kojih je dovela popularnost korupcije kao teme, od-nosno problema nastalih usled rasprostranjenosti aktivnosti na planu borbe protiv korupcije i masovnosti pokreta te vrste. u ovoj knjizi
 Uvod 13

Page 14
						

14
 korupciji se pristupa kao bilo kom drugom fenomenu – nečemu što tre-ba istražiti u vrednosno neutralnom okviru. Shodno tome, korupciji se pristupa hladno, bez ikakvih emocija.
 i takav hladan, vrednosno neutralan pristup je prva karakteristika eko-nomske analize korupcije. U čemu se još ekonomska analiza ovog feno-mena razlikuje od ostalih pristupa? Prvo, ekonomska analiza se bavi iz-borom ljudi, odnosno privrednih subjekata. svako od nas slobodno bira da li će da korumpira ili ne, odnosno da li će da bude korumpiran ili ne. nivo korupcije u jednoj zemlji zavisi od ogromnog broja individualnih odluka pojedinaca – privrednih subjekata. korupcija ne pada sa neba, već je posledica odluka pojedinaca i ničega više. A svi oni uvek imaju izbor. Ponekad je takav izbor težak, ponekad lak, ali je uvek izbor.
 Drugo, ekonomska analiza se bavi podsticajima pojedincima da, bira-jući između dostupnih opcija, donesu određenu odluku. Ovaj pristup je posledica osnovne pretpostavke ekonomske analize o racionalnom po-našanju pojedinaca, koji, želeći da maksimizuju korisnost koju uživaju, reaguju na podsticaje. Dakle, neko se odlučuje da korumpira ili da bu-de korumpiran zbog toga što, na osnovu podsticaja kojima je okružen, smatra da je takvo delanje u njegovom najboljem interesu. ukoliko se promene podsticaji, promeniće se i ponašanje pojedinaca koji i dalje maksimizuju korisnost koju uživaju – ovog puta u drugom okruženju. shodno navedenom, ekonomska analiza korupcije se ne bavi moralnom ili nekom drugom osudom ljudi koji su uključeni u korupciju, odnosno pohvalom onih koji to nisu, već pokušava da razume i da pruži objašnje-nje zbog čega su se neki uključili u korupciju, a drugi nisu.
 Treće, ekonomsku analizu interesuje mehanizam kojim se korupcija odvija i troškovi koje taj mehanizam generiše. razumevanje mehani-zma je od ključne važnosti samo po sebi – tek kada razumemo mehani-zam određenog fenomena, počinjemo da razumemo i taj fenomen. Me-đutim, razumevanje mehanizama korupcije ima i veliku instrumentalnu vrednost – ono, zajedno sa razumevanjem podsticaja, odnosno faktora korupcije predstavlja osnovu za definisanje delotvorne strategije borbe protiv korupcije.
 Četvrto, za ekonomsku analizu, korupcija nije zlo sama po sebi, već to postaje ukoliko se pokaže da su efekti koje ona generiše negativni. Pri tome su za ekonomsku analizu ključni efekti koje korupcija ima na društveno blagostanje, što znači na ekonomsku efikasnost, kako statič-ku, tako i dinamičku, odnosno efekti koje korupcija ima na privredni rast. Iako ekonomska analiza istražuje i efekte koje korupcija ima na
 Uvod
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preraspodelu, ti efekti nisu od ključnog značaja za stvaranje vredno-snog suda o korupciju. Nije od ključne važnosti kako se raspodeljuje kolač, već je presudno koliki je kolač, odnosno koliko brzo taj kolač raste. Ekonomski sistem nije igra sa „nultom sumom”, u kojoj onaj koji dobija, dobija upravo onoliko koliko gubi onaj koji gubi. Dobra eko-nomska rešenja nisu rešenja u oblasti preraspodele, već u oblasti stva-ranja vrednosti. rasprostranjenost korupcije u jednom društvu ekonom-ska analiza posmatra upravo sa stanovišta efekata koje ta korupcija ima na stvaranje, odnosno uvećanje kolača, a ne na njegovu (pre)raspodelu. Što je manji kolač, korupcija je veće zlo.
 navedeni odnos koji ekonomska analiza ima prema fenomenu korup-cije uslovio je i sadržaj ove knjige. Poglavlje koje sledi posvećeno je nalazima savremene ekonomske teorije koji su najznačajniji za ekonom-sku analizu korupcije. u te nalaze spadaju teorijska i metodološka do-stignuća teorije rente, odnosno traganja za rentom, teorije transakcionih troškova, teorije asimetrije informacija, agencijske teorije, teorije jav-nog izbora, ekonomske analize prava, uključujući ekonomsku teoriju kriminala. Razmatranje ovih teorijskih i metodoloških nalaza omoguća-va da se stvori solidna osnova za ekonomsku analizu korupcije: njenih uzroka, mehanizama i posledica.
 Treće poglavlje bavi se definicijom i elementima korupcije i usred-sređeno je ka preciznom definisanju korupcije, odnosno njenom anali-tičkom razgraničavanju u odnosu na druge srodne fenomene, kako bi se izbegli brojni nesporazumi koji nastaju na ovom planu. naime, savre-mena istraživanja se često zasnivaju na preširokom i nepreciznom defi-nisanju korupcije, čime se stvara zabuna. Cilj ovog poglavlja je formu-lisanje, odnosno izbor dovoljno dobre, prihvatljive analitičke definicije korupcije, pre svega na osnovu specifikovanja elemenata ove pojave, kako se, u duhu metodološkog nominalizma, ne bi rasipala energija na definisanje fenomena, već započelo sa njegovim sveobuhvatnim razma-tranjem i izbegavali nepotrebni nesporazumi između istraživača.
 Četvrto poglavlje se bavi različitim vrstama korupcije, budući da je korupcija prilično heterogena pojava, odnosno da se razlikuje po mo-tivima, mehanizmima, organizaciji i posledicama. otuda je potrebno ponaosob razmotriti karakteristike različitih vrsta korupcije: korupcija bez dosluha (iznuđivanje), korupcija sa dosluhom, centralizovana i de-centralizovana korupcija (dva osnovna oblika industrijske organizacije korupcije), administrativna korupcija, namenjena uticaju na sprovođe-nje pravila, i ovladavanje državom, namenjeno uticaju na sadržaj pravila.
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Konačno, potrebno je razmotriti i razliku između korupcije, s jedne stra-ne, i lobiranja, sa druge, kao, u mnogim situacijama, alternativnim nači-nima za nametanje, odnosno realizaciju privatnih interesa.
 Peto poglavlje je posvećeno alternativnim teorijama korupcije, za-snovanim na objašnjavanju različitog karaktera tog fenomena. Pri tome se, s jedne strane, izdvaja teorija benevolentne države, odnosno pristup koji za korupciju okrivljuje agencijski problem u kome političari kao principali ne mogu da uspešno nadgledaju ponašanje agenata (državnih službenika). S druge strane, izdvaja se teorija kleptokratske države, ko-ja se zasniva na pretpostavci o dosluhu principala (političara) i agenata (državnih službenika), pa se korupcija javlja kao posledica saradnje ove dve grupe na planu prisvajanja, odnosno preraspodele rente. integrisa-njem ova dva pristupa dobijaju se, na metodološkom planu, nove mo-gućnosti za razumevanje fenomena korupcije.
 Šesto poglavlje, najobimnije u knjizi, posvećeno je uzročnicima, odnosno faktorima korupcije. Već sam obim ovog poglavlja svedoči da su uzroci brojni. u njih, pre svega, spada renta koja se korupcijom prisvaja, odnosno preraspodeljuje, a ponekad i stvara. potom spada i veličina države, merena stepenom i karakterom državne intervencije, na šta treba dodati i podsticaje državnim zvaničnicima za korupciju, pre svega u pogledu politike plata. Značajni faktori korupcije nalaze se u segmentu pravne države i vezani su za kvalitet državnih institucija, kaznene politike i njenog delotvornog sprovođenja. Na korupciju sva-kako utiče pritisak javnosti, u čemu odlučujuće dejstvo imaju mediji i civilno društvo, a sam pritisak javnosti artikuliše se u okviru određenog političkog sistema, koga karakteriše određeni stepen demokratskih slo-boda, odnosno njihovog nedostatka. Konačno, kultura i tradicija mogu da budu značajni faktori korupcije, kao i stepen ekonomskih nejednako-sti u jednoj zemlji, pa svakako da treba razmotriti ove, kao i neke druge rezidualne faktore. ovakvo sveobuhvatno razmatranje faktora korupci-je neizbežno prethodi formulisanju delotvorne strategije borbe protiv korupcije, budući da se jedino delovanjem na uzroke korupcije mogu postići opipljivi i održivi rezultati na tom planu.
 Sedmo poglavlje posvećeno je mehanizmima korupcije. Korupcija je, naime, svojevrsna razmena, koja je regulisana korupcionim ugovo-rom. Budući da je takav ugovor ništav i protivzakonit, generišu se spe-cifični troškovi korupcione razmene, odnosno transakcioni troškove korupcije, imajući u vidu potrebu da se održi tajnost transakcije, kao i činjenicu da se u slučaju neispunjenja ugovornih obaveza, za prinudno
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izvršenje tih obaveza ne može koristiti pravosuđe zemlje. U te transak-cione troškove spadaju svi troškovi sklapanja korupcionog ugovora, tro-škovi ispunjenja ugovornih obaveza, kao i svi troškovi koji nastaju po ispunjenju korupcionog ugovora. Konačno, razmotriće se i ravnoteža koja se uspostavlja delovanjem mehanizama korupcije. poznavanje me-hanizama korupcije otvara potpuno nove mogućnosti pri formulisanju strategije borbe protiv korupcije, budući da se podizanjem transakcio-nih troškova korupcije uvećavaju troškovi koje snose korupcioni partne-ri i time uklanjaju podsticaji za stupanje u korupcione poslove.
 Osmo poglavlje je posvećeno pitanjima empirijske analize i mere-nja korupcije. ovim pitanjima dominira osnovni metodološki problem koji proizlazi iz činjenice da je korupcija skriveni fenomen i da niko od učesnika nema nikakav podsticaj da istinito iskaže razmere korup-cionog posla. Pojavila su se različita, manje ili više uspešna rešenja ovog osnovnog problema, koja je potrebno sistematski razmotriti i vred-novati, počev od podele na objektivne i subjektivne pokazatelje korup-cije, pa zatim zasnovanosti subjektivnih pokazatelja na percepciji ili iskustvu. Konačno, razmatraju se osnovna pitanja izvornih pokazatelja korupcije, odnosno načina na koji se do njih dolazi, kao i osnovna me-todološka pitanja, odnosno prednosti i ograničenja kompozitnih pokaza-telja korupcije.
 Deveto poglavlje se bavi ekonomskim posledicama korupcije, odno-sno posledicama korupcije na društveno blagostanje. Već je napomenu-to da, unutar ekonomskog pristupa korupciji, tek identifikacija nepovolj-nih posledica korupcije na društveno blagostanje predstavlja potreban uslov za osudu ove pojave, odnosno za pristupanje borbi protiv korup-cije. Stoga se razmatraju posledice korupcije po statičku ekonomsku efikasnost, odnosno efikasnost pri zadatim resursima i tehnologijama, ali i efekti korupcije na privredni rast. pri tome se posebno razmatraju i efekti korupcije na ukupan nivo investicija i nivo stranih direktnih inve-sticija, budući da su upravo investicije najznačajniji faktor privrednog rasta. Pored toga, indirektni efekti korupcije na statičku ekonomsku efi-kasnost i privredni rast ostvaruju se putem ekonomskih politika, pa se ispituje i uticaj korupcije na te politike, kao i efekti korupcije na javnu potrošnju. Konačno, istražuju se i efekti korupcije na ekonomsku nejed-nakost, kao i na sivu ekonomiju, i nivo kriminala.
 Deseto poglavlje definiše osnovne parametre strategije borbe protiv korupcije. pri tome se odgovara na tri osnovna pitanje. koji su to predu-slovi uspešne strategije borbe protiv korupcije? Koji su to elementi bilo
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koje uspešne strategije borbe protiv korupcije? Pri tome se odvojeno razmatraju elementi koji umanjuju korist od korupcije i elementi koji uvećavaju troškove korupcionih partnera. Konačno, razmatra se i pita-nje najpogodnijih institucionalnih aranžmana za sprovođenje strategije za borbu protiv korupcije.
 Tri poglavlja koja potom slede odnose se na fenomen korupcije u tri verovatno najranjivija segmenta javnog sektora: carinu, pravosuđe i zdravstvo. Pored zajedničke karakteristike u pogledu ranjivosti, ova tri sektora se veoma mnogo razlikuju. U slučaju carine u koruptore spada ipak relativno mali broj pravnih lica, specijalizovanih za spoljnotrgo-vinske poslove. U slučaju korupcije u pravosuđu u koruptore spadaju i fizička i pravna lica, a korupcija se može javiti kako u parnicama, tako i slučaju krivičnih postupaka. Konačno, u slučaju korupcije u zdravstvu, koruptori, odnosno žrtve korupcije (iznuđivanja), jesu fizička lica, kori-snici usluga zdravstvene zaštite. U sva tri slučaja ponaosob razmatra se tražnja za korupcijom, ponuda i mehanizmi korupcije, specifični faktori korupcije u svakom od tri sektora, ekonomske posledice te korupcije i, konačno, elementi strategije borbe protiv korupcije u svakom od nave-denih sektora.
 poslednje poglavlje, pored svojevrsnog rezimea svih nalaza do kojih se došlo u svim prethodnim poglavljima, upućuje na još uvek neistra-žene oblasti, odnosno ukazuje na konkretne teme kojima ekonomska analiza korupcije treba da se bavi u budućnosti, kako bi se uvećalo naše poznavanje, odnosno razumevanje fenomena korupcije.
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21
 Ekonomska teorija i korupcija
 Cilj ovog poglavlja je da ukratko prikaže neka od onih dostignuća savremene ekonomske teorije koja su od ključne važnosti za ekonom-sku analizu korupcije. Ta dostignuća, zajedno sa drugim, ne toliko specifičnim elementima savremene ekonomske teorije, predstavljaju analitički okvir unutar koga će se odvijati ekonomska analiza korup-cije koja sledi.
 1. Renta i teorija traganja za rentomrenta, koja se ponekad naziva i ekonomskom rentom, predstavlja prihod vlasnika proizvodnog faktora koji je iznad oportunitetnih troškova tog proizvodnog faktora. pri tome, nije bitno o kome proizvodnom faktoru je reč: kapitalu, radu ili zemljištu.1 Bitno je da, pri postojanju rente, postoje-ća alokacija proizvodnih faktora obezbeđuje veće prihode tim faktorima, odnosno njihovim vlasnicima, u odnosu na oportunitetne troškove tih fak-tora, tj. veće prihode nego što bi to mogla da ponudi bilo koja alternativna alokacija tih proizvodnih faktora. Činjenica da se u slučaju rente radi o prihodu iznad oportunitetnih troškova generiše nekoliko značajnijih po-sledica. prva jeste da se racionalni ekonomski subjekti ponašaju uvek
 1 Pod rentom se ponekad, naročito van terminološkog okvira ekonomske teorije, podrazumeva ukupan prihod vlasnika zemljišta kao proizvodnog faktora, odnosno primanje na osnovu izdavanja zemljišta, odnosno nekretnine. ovo poimanje rente nema ništa zajedničko sa rentom kao kategorijom ekonomske teorije, koja se ovde razmatra. zbog toga se ponekad renta kao kategorija ekonomske teorije i naziva ekonomskom rentom, kako bi se razlikovala od upotrebe reči renta u smislu ukup-nog prihoda vlasnika zemljišta. Konačno, budući da se radi o prihodu koji je iznad oportunitetnih troškova, o renti se ponekad govori kao o ekonomskom višku na strani ponude, pa se stoga govori o proizvođačevom višku.
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tako da maksimizuju rentu, budući da se time maksimizuje ukupan profit, odnosno maksimizuje korisnost koja se uživa. Drugim rečima, budući da se u slučaju postojanja rente svakako prisvajaju oportunitetni troškovi ne-kog faktora, maksimizacija rente uvek dovodi do maksimizacije ukupnog profita, odnosno korisnosti koja se uživa.
 Drugo, sama činjenica da postoji renta, znači da su pokriveni oportu-nitetni troškovi alokacije proizvodnog faktora, na primer kapitala, tako da promena iznosa rente ceteris paribus ne dovodi do realokacije resur-sa, ukoliko alternativne alokacije dovode do pokrivanja isključivo opor-tunitetnih troškova proizvodnih faktora. naime, promena iznosa rente koji se prisvaja u tim uslovima ne dovodi do promene ponašanja vlasni-ka kapitala. Ova druga posledica je veoma bitna, budući da za nju jako dobro znaju svi kandidati zainteresovani za oduzimanje rente, odnosno zainteresovani za njenu preraspodelu u sopstvenu korist. na primer, ukoliko neki preduzetnik prisvaja profit koji je jednak ceni njegovog ka-pitala, bilo kakvo oduzimanje tog profita dovodi do gubitaka i, na dugi rok, njegovog napuštanja te delatnosti, bar na području na kome mu se oduzima taj profit. Nasuprot tome, ukoliko je nivo profita takav da se uz cenu kapitala prisvaja i renta, oduzimanje dela rente, a u graničnom slučaju i rente u celini, neće dovesti do bilo kakve promene alokacije resursa na dugi rok – troškovi kapitala su pokriveni, preduzetnik, odno-sno investitor i dalje ostaje u delatnosti, pa i dalje postoji mogućnost za oduzimanje, odnosno preraspodelu rente koju on prisvaja.
 Treće, budući da renta predstavlja ekonomski višak (iznos preko oportunitetnih troškova), privrednim subjektima se isplati da ulože resurse kako bi prisvojili rentu. maksimalan iznos resursa koji su zainteresovani privredni subjekti spremni da ulože jednak je iznosu rente, odnosno njenoj očekivanoj vrednosti. Takvo ponašanje racional-nih privrednih subjekata predstavlja svojevrsno investiranje resursa u stvaranje, odnosno prisvajanje rente, i predstavlja traganje za rentom. rezultat traganja za rentom je preraspodela, a ne stvaranje vrednosti. Budući da svi resursi imaju svoje oportunitetne troškove, oni koji su uloženi u traganje za rentom ne mogu biti uloženi u delatnosti koje stvaraju vrednost.
 Postojanje rente i sadržaj pojma traganja za rentom može da se pri-kaže na jednom jednostavnom slučaju administrativnog monopola, tj. monopola koji je stvoren državnom intervencijom – odlukom državnih vlasti da proizvodnju određenog proizvoda dopuste, odnosno povere sa-mo jednom preduzeću. Pri postojanju monopola dolazi do razdvajanja
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krive tražnje sa kojom se suočava monopolista (DD) i krive graničnih prihoda (MR). Shodno tome, monopolista se suočava sa negativno nag-nutom krivom tražnje (kriva rezidualne tražnje poklapa se sa krivom agregatne tražnje), tako da sa povećanjem cene neminovno dolazi do pa-da ukupne tražnje. Zbog toga prodaja svake dodatne jedinice proizvoda na tržištu neminovno dovodi do sve niže prodajne cene za sve jedinice proizvoda, tako da dolazi do opadanja graničnog prihoda. Kriva tražnje i kriva graničnih prihoda neminovno se razdvajaju – granični prihod je niži od cene pri svakom relevantnom obimu proizvodnje. Naravno, mo-nopolista, kao i svako drugo preduzeće, maksimizuje profit na taj način što obim proizvodnje odredi tako da izjednači svoje granične prihode i granične troškove.
 Ravnoteža pri postojanju administrativnog ili bilo kog drugog mono-pola može se videti na Slici 2.1. Pretpostavka analize koja sledi jesu konstantni prinosi, tako da su prosečni troškovi konstantni i jednaki graničnim za svaki relevantan obim proizvodnje. Ova pretpostavka čini analizu jednostavnijom, a njeno napuštanje ne bi promenilo niti jedan
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rezultat analize. Nadalje, razmatraju se isključivo puni troškovi, dakle troškovi koji uključuju i troškove (cenu) pribavljanja kapitala.
 Ravnotežna cena u monopolu (Slika 2.1.) viša je od ravnotežne ce-ne u uslovima slobodne konkurencije (pm > p0), koja bi postojala bez administrativnog (ili bilo kog drugog) monopola, dok je ravnotežni obim proizvodnje u monopolu niži od ravnotežnog obima u uslovima slobodne konkurencije (qm < q0). površina qmEcq0 označava resurse koji bi bili potrebni da se realociraju u obavljanje posmatrane delatno-sti kako bi se postigao ishod ravnoteže na tržištu slobodne konkurenci-je, odnosno kako bi se maksimizovalo blagostanje – toliko resursa je angažovano manje nego što treba u posmatranoj delatnosti. Takva realokacija, jednostavno, nije moguća, budući da monopolista nema nikakav interes da uvećanjem obima proizvodnje umanji svoj profit, a administrativnom odlukom kojom je stvoren monopol zabranjeni su novi ulasci u granu, odnosno ulasci novih konkurenata.
 površina p0EBpm označava ekonomsku rentu, dok površina ACp0 ozn-ačava ukupan gubitak potrošačevog viška do koga dolazi sa uspostavlja-njem administrativnog monopola, odnosno sa odstupanjem ravnotežne cene od graničnih troškova. Jedan deo tog gubitka na kratak rok ne predstavlja gubitak društvenog blagostanja, već inicijalno samo njego-vu preraspodelu od potrošača ka monopolisti u vidu rente.2
 iako, u okviru prikazanog jednostavnog modela, renta inicijalno (na kratak rok) ne predstavlja gubitak blagostanja, već samo njego-vu preraspodelu od potrošača ka monopolisti, napredak u oblasti te-orije rente, odnosno teorije političke ekonomije, doveo je do nalaza o rasipanju rente, tj. o pretvaranju određenog, a pod određenim uslovi-ma i celokupnog iznosa rente u troškove realnih resursa. Naime, već je napomenuto da postojanje rente, odnosno mogućnost za njeno prisvajanje, predstavlja podsticaj privrednim subjektima da ulože re-surse kako bi upravo oni bili monopolisti, odnosno kako bi baš oni prisvajali tu rentu. još je Tullock (1967) ukazao da ovaj podsticaj i nadmetanje za rentu do koga on dovodi predstavlja najveći trošak
 2 Međutim, površina trougla BEC predstavlja onaj deo gubitka potrošačevog viška koji nije kompenzovan bilo kakvom preraspodelom, tako da predstavlja aloka-tivnu neefikasnost, odnosno alokativni gubitak blagostanja (dead-weight loss). Svako odstupanje ravnotežne cene od graničnih troškova neminovno dovodi do alokativnog gubitka blagostanja. One državne politike koje dovode do stvaranja, odnosno povećavanja takvog odstupanja neminovno dovode do stvaranja, odno-sno uvećavanja alokativne neefikasnosti.
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monopola, budući da resursi upotrebljeni na ovaj način ne mogu da budu upotrebljeni na alternativni, onaj koji stvara vrednost. umesto da budu alocirani u one aktivnosti koje se bave stvaranjem vredn-osti, odnosno njenim uvećanjem, njihovo angažovanje u traganju za rentom dovodi isključivo do preraspodele te vrednosti.� posner (1975) je pokazao da će, pri određenim pretpostavkama, vezanim za slobodu ulaska u delatnost traganja za rentom, celokupan iznos rente da se pr-etvori u oportunitetne troškove resursa angažovanih za pridobijanje i održavanje monopolske pozicije – dolazi do potpunog rasipanja te rente. Drugim rečima, savršena konkurencija za prisvajanje rente, odnosno ravnoteža na savršenom tržištu traganja za rentom, dovodi do savršenog (potpunog) rasipanja te rente.
 u savremenom svetu postoje brojni administrativni monopoli, odn-osno raznorodna administrativna ograničenja ulasku u granu, koja dovode do stvaranja monopola ili do drugih ograničavanja konkurenc-ije, što dovodi do formiranja rente. u to, na primer, spadaju dozvole za uvoz ili izvoz, licence (obavezne dozvole) za obavljanje određene delatnosti, na primer za bavljenje mobilnim telekomunikacijama, emit-ovanje TV programa ili obavljanje aviosaobraćaja, profesionalne doz-vole za obavljanje delatnosti (privatna lekarska praksa, na primer) ogra-ničavanje broja taksi vozila, itd. Čak i ukoliko se ne formira monopol, već se samo eliminiše sloboda ulaska novim proizvođačima, odnosno konkurentima, postojeći proizvođači mogu da se organizuju i da me-đusobnom saradnjom formiraju kartel koji, u pogledu rente, odnosno efekata na blagostanje, ima isti ishod kao i monopol.�
 Veoma je značajno pitanje da li oni koji žele da učestvuju u prisvajanju rente mogu da utiču na državnu politiku kojom se ona stvara. Drugim rečima, koristeći već razmotreni model monopola, pitanje glasi: da li
 � Iako je Tullock (1967) prvi obrazložio koncepciju traganja za rentom, sam pojam se vezuje za doprinos (krueger, 1974) koji je došao nešto kasnije, kada je i na-stala i sintagma „traganje za rentom” (rent seeking). Bhagwati (1982) je ponešto izmenio, odnosno proširio samu koncepciju, a ponudio je i drugo ime „direktno neproduktivne aktivnosti”. Izraz traganje za rentom je preživeo test vremena, tako da je danas univerzalno prihvaćen u ekonomskoj teoriji. Pod njim se (Murphy et al., 1993) danas podrazumeva svako korišćenje resursa u cilju preraspodele, neza-visno da li je do preraspodele zaista i došlo. nasuprot tome, preraspodela do koje je došlo bez korišćenja bilo kakvih resursa predstavlja čisti transfer i ne predstavlja traganje za rentom.
 � Ovim se ne želi reći da je svaki režim licenci neopravdan, odnosno da licence treba eliminisati u svim delatnostima. Poenta je u tome što ograničavanje konkurencije dovodi, odnosno može da dovede do stvaranja rente.
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zainteresovani privredni subjekti mogu da utiču na državu da uvede administrativni monopol u grani koja je po svojoj prirodi konkurentna, odnosno u kojoj može da postoji i opstane slobodna konkurencija? Uk-oliko to nije slučaj, odnosno ukoliko državna vlast donese odluku o uspostavljanju administrativnog monopola, odnosno administrativnih barijera ulasku, nezavisno od bilo koga ko bi želeo da učestvuje u pr-isvajanju rente, već iz nekih sasvim drugih razloga, renta je egzogena, odnosno data sa stanovišta onih koji tragaju za njom. U tom slučaju ukupan iznos rente je unapred dat, odnosno nepromenljiv, tako da, us-led toga, niko nema podsticaj da investira resurse u stvaranje rente, već isključivo u preraspodelu unapred datog iznosa rente.
 savremena ekonomska teorija, odnosno teorija rente, nikako ne isključuje drugu mogućnost, da zainteresovani privredni subjekti utiču na formulisanje državne politike kojom se stvara, odnosno ma-ksimizuje renta. U tom slučaju, renta, odnosno njen iznos, postaje endogena sa stanovišta onih koji za njom tragaju, odnosno iznos ren-te je posledica uticaja zainteresovanih privrednih subjekata, odnosno interesnih grupa na formulisanje državne politike. Analiza u okviru teorije javnog izbora (peti odeljak ovog poglavlja) pokazala je da su mnoge državne politike endogene, odnosno da su posledica akti-vnosti zainteresovanih privrednih subjekata na nametanju sopstvenih interesa kao javnih, a sve to u cilju uspostavljanja državnih politika koje stvaraju rentu.
 Dosadašnja razmatranja rente zasnivala su se na pretpostavci o konstantnim prinosima, odnosno pretpostavci da su svi proizvođači ho-mogeni, tj. da svi oni raspolažu istom tehnologijom (u najširem smislu reči). Međutim, prinosi veoma često nisu konstantni, a i proizvođači se razlikuju – neki od njih su ekonomski efikasniji, stoga što koriste superiornu tehnologiju koja nije (usled, na primer, patenta) dostupna svima, odnosno raspolažu znanjima i sposobnostima kojima drugi ne raspolažu. U takvim uslovima javlja se renta koja nije posledica državne intervencije, već činjenice da neki proizvođači, superiorne ekonomske efikasnosti, ostvaruju prihode na slobodnom tržištu koji su iznad njihovih troškova (uključujući i troškove kapitala). Takva renta se veoma često naziva i kvazirentom, budući da se pretpostavlja da će i drugi proizvođači kad-tad doći do odgovarajuće tehnologije, odnosno da će i drugi proizvođači (postojeći proizvođači u grani ili novi ulasci) uvećati svoju ekonomsku efikasnost i dostići one koji su u ovom trenutku superiorni.
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Navedene pretpostavke o nehomogenosti proizvođača dovode do po-zitivnog nagiba krive ponude (ss0), odnosno situacije rastućih grani-čnih troškova na nivou grane (Slika 2.2).� Slobodno tržište dovodi do ravnoteže (opisane tačkom A) koju karakterišu ravnotežna agregatna ponuda Q0 i ravnotežna cena p0. Pri takvoj ravnoteži na slobodnom tr-žištu formira se kvazi renta koja odgovara površini trougla 0Ap0. ova vrsta rente posledica je tehnološke (u najširem smislu reči) superiornos-ti proizvođača koji je prisvajaju, a McChesney (1987) je naziva privat-nom rentom. ukoliko se renta, opisana navedenim trouglom, oduzme proizvođačima (delimično, pa čak i u celosti), oni će i dalje nastaviti sa proizvodnjom, budući da su pokriveni oportunitetni troškovi svih
 � slika 2.2. je preuzeta iz mcchesney (1987). problem sa ovom slikom je u tome što ona ne pruža informacije o obliku krive graničnih troškova pojedinačnih pred-uzeća. Sasvim je moguće, na primer, da se iza ovakve krive graničnih troškova na nivou grane kriju konstantni granični troškovi svakog preduzeća koji se razlikuju od preduzeća do preduzeća. Takav slučaj bi doveo do toga da rentu prisvajaju sva preduzeća, osim najlošijeg – slučaj diferencijalne rente u smislu Riccarda. U tom slučaju bi granični troškovi svakog preduzeća bili prikazani samo jednom tačkom na krivoj graničnih troškova grane u celini.
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njihovih faktora. Ovo znaju i proizvođači, ali i oni koji su u poziciji da iznude tu rentu, pre svega, državne vlasti, putem različitih vrsta iznuđ-ivanja, u nečemu što McChesney (1987) naziva političko iznuđivanje, odnosno zakonodavno zahvatanje privatne rente. Stoga proizvođači imaju snažan podsticaj da se obezbede od takvog zahvatanja sopstvene rente. Racionalna strategija proizvođača može da bude da državnim vlastima ponudi sporazum kojim će im prepustiti jedan deo rente, uz garancije da će preostali deo rente biti zaštićen.
 Pretpostavimo da se, nasuprot tome, uspostavi državna regulacija kojom se narušava slobodno tržište u formi, na primer, određivanja, odnosno propisivanja minimalnih nadnica. Takva regulacija, odnosno takva državna politika, dovodi do rasta troškova svih proizvođača, pa zbog toga kriva agregatne ponude (ss1), odnosno kriva graničnih tro-škova, postaje strmija. Nova ravnoteža opisana tačkom B, dovodi do rasta ravnotežne cene (p1 > p0) i opadanja ravnotežne ponude (q1 < q0). Ovakva državna intervencija stvara rentu kojoj odgovara površina trape-za p0cBp1, koja usled postojanosti državne regulative nije kvazirenta, već prava, održiva renta, koju McChesney (1987) naziva političkom rentom. Međutim, stvaranje političke rente p0cBp1, dovodi i do gubitka privatne rente označenog površinom 0AC. U tom smislu, može se oče-kivati da će delotvorni pritisci iz same grane za uvođenje regulacije ko-jom se uvećavaju troškovi postojati jedino ukoliko je površina p0cBp1 veća od površine 0AC. Drugim rečima, iako uvođenje regulacije dovo-di do uspostavljanja rente, to nije u interesu svih proizvođača, već samo nekih – onih koji gube manje kvazi (privatne) rente, nego što dobijaju (političke) rente.� Ono što je veoma bitan zaključak jeste da postojanje privatne rente stvara dva podsticaja proizvođačima, odnosno vlasnici-ma proizvodnih faktora. Prvo, oni imaju podsticaj da transferom određe-nog dela rente političkim vlastima, preduprede veće iznuđivanje, obez-bede da na taj način za sebe zadrže određeni, što veći deo rente, kao i da umanje neizvesnost time što će zaštititi taj preostali deo rente. Drugo, pojedini proizvođači, kojima državna intervencija dovodi do umanjenja ukupne rente koju oni prisvajaju, imaju podsticaj da ulože resurse u aktivnosti kojima se utiče na sprečavanje državne intervencije, a maksi-malni iznos tih sredstava jednak je gubitku (kvazi)rente koji se očekuje. Dakle, javljaju se protivrečni podsticaji privrednim subjektima. Dok se
 � Usled već navedenih problema vezanih za formulisanje krive agregatne ponude, ne može se doneti jednoznačan zaključak koji bi to proizvođači bili za, a koji protiv us-postavljanja navedene državne regulacije, odnosno za i protiv stvaranja rente.
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jednima isplati da utiču na državnu politiku tako da se uveća državna intervencija i stvori renta, drugima se isplati da utiču na državnu politi-ku kako bi se izbegla, odnosno otklonila državna intervencija i stvorili uslovi slobodnog tržišta.
 Uočeno postojanje protivrečnih podsticaja indirektno dovodi do jed-nog veoma bitnog zaključka. Državne politike nisu date, već su endoge-ne sa stanovišta privrednih subjekata.
 One će biti u skladu sa interesima onih privrednih subjekata koji su najuspešniji u artikulisanju i nametanju svojih parcijalnih interesa. shod-no tome, državne politike koje se uspostavljaju pod uticajem privatnih interesa ne moraju neminovno da budu politike državne intervencije, od-nosno one kojima se stvara (politička) renta. Da li će to one zaista i biti zavisi od velikog broja faktora koji utiču na uspešnost jedne interesne grupe, u ovom slučaju one kojoj je u interesu državna intervencija, da u nadmetanju sa interesnom grupom koja ima suprotni interes artikuliše svoj privatni interes i nametne ga kao opšti.
 Već je ukazano na Posnerov (1975) nalaz da pri slobodnom ulasku u delatnost traganja za rentom, ravnoteža na savršenom tržištu traganja za rentom dovodi do njenog potpunog rasipanja. kasniji radovi doveli su, na određeni način, ovaj nalaz pod sumnju, odnosno do preispitivanja uslova koji su potrebni da bi se, na teorijskom planu, doneo zaključak da dolazi do rasipanja celokupnog iznosa rente.� pokazalo se da, pod određenim uslovima, usled postojanja snažne opozicije traganju za ren-tom, ulaganje resursa može da bude i veće od ukupnog iznosa rente, što samo pokazuje koliki mogu da budu negativni efekti traganja za rentom na društveno blagostanje. Krajem 1990-tih godina pojavio se veći broj radova (olson, 1993, murphy et al., 1993) u kojima se zaoštrava pitanje efekata traganja za rentom u smislu izbora pred kojima se nalaze savre-mena društva. Ili će se resursi ulagati u delatnosti koje stvaraju vred-nost, čime će se uvećavati ekonomska efikasnost i generisati privredni rast, ili će se ulagati u traganje za rentom, odnosno u preraspodelu već
 � Ovaj Posnerov nalaz je predmet spora, kako teorijskog (Flowers, 1987 i Wenders, 1987), tako i empirijskog, odnosno predmet rasprave u kojoj meri su ti uslovi ispu-njeni u stvarnosti, naročito u pogledu odnosa učesnika prema riziku (Long i Vous-den, 1987), odnosno koliko je stvarno rasipanje rente (Browning, 1974 i Sobel i Garrett, 2002). Štaviše, navedeni stav se zasniva na implicitnoj pretpostavci da ne postoje aktivnosti kojima se pojedine interesne grupe suprotstavljaju stvaranju ren-te. Ukoliko bi se, sledeći brojne radove (Bhagwati, 1980, Appelbaum i Katz, 1986, cairns i long, 1991 i 1998), pretpostavilo postojanje takvih aktivnosti, moglo bi se dogoditi da gubitak blagostanja bude i veći od celokupnog iznosa rente.
 Ekonomska teorija i korupcija 29

Page 30
						

stvorene vrednosti, čime će se obarati ekonomska efikasnost, što će do-vesti do stagnacije i, neminovno, degradacije društvenog blagostanja.�
 2. Teorija transakcionih troškovaRazmena na tržištu nije besplatna – ne samo u smislu da jedna stra-na, koja prima dobro ili uslugu, treba da plati za to dobro, odnosno uslugu. Daleko je bitnije uočiti da transakcija kojom se obavlja ta raz-mena nije besplatna – ona ima svoje troškove, koji se moraju pokriti. Ti troškovi su posledica činjenice da je razmena na tržištu regulisana ugovorom između dve strane i da taj ugovor, bio on implicitni ili eks-plicitni, odnosno formalni ili neformalni, sam po sebi generiše odre-đene troškove. Sledeći Coasea (1937) i Williamsona (1975), pionire ekonomske analize transakcionih troškova, može se reći da u takve troškove, na primer, spadaju troškovi pronalaženja druge ugovorne strane, odnosno druge strane potrebne za razmenu, koja može da obez-bedi odgovarajuću ponudu, odnosno odgovarajuću tražnju, potom tro-škovi pripremanja ugovora, koji podrazumevaju i troškove pribavlja-nja informacija, odnosno troškove spoznaje situacija do kojih može da dođe tokom trajanja ugovora, kao i troškove pregovaranja kojima se dolazi do teksta (sadržaja) ugovora prihvatljivog za obe strane. Na-dalje, budući da nije moguće, odnosno ekonomski racionalno, spozna-ti i u ugovor uneti sve situacije do kojih tokom trajanja ugovora može da dođe, troškovi rešavanja takvih situacija, ukoliko do njih dođe, odnosno troškovi stvaranja mehanizma za njihovo rešavanje, takođe predstavljaju transakcione troškove. Konačno, u transakcione troško-ve spadaju i troškovi nadgledanja da li i u kojoj meri druga, odnosno ostale ugovorne strane ispunjavaju svoje obaveze, kao i troškovi pri-nudnog izvršenja ugovora, odnosno ispunjavanja ugovornih obaveza, kao posledica angažovanja pravosuđa usled neispunjenih ugovornih obaveza, odnosno troškovi alternativnih načina prinudnog izvršenja ugovora, ukoliko usluge pravosuđa ove vrste nisu dostupne.
 Već puko nabrajanje vrsta transakcionih troškova stvara osnovu za nekoliko zaključaka. Prvo, očigledno je da su transakcioni troškovi ra-znovrsni i da učešće pojedine od navedenih vrsta transakcionih troškova u ukupnim može znatno da varira od jedne vrste transakcije do druge.
 � murphy et al. (1993) su formulisali model sa višestrukom ravnotežom u kome se, po svim svojim karakteristikama, a naročito po nivou stvorene vrednosti, jasno razlikuju ravnoteža bez traganja za rentom i ravnoteža sa znatnim traganjem za rentom.
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Drugo, izvesno je i da iznos transakcionih troškova jako mnogo zavisi od karaktera same transakcije, odnosno od vrste ugovora kojom se is-kazuje saglasnost volja dve strane da pristupe transakciji. Transakcije koje su jednostavne, koje se neprekidno ponavljaju, u kojima simultano dolazi do razmene dobra/usluge za novac i u kojima je lako nadgledati ispunjenje ugovornih obaveza druge strane jesu one transakcije koje ge-nerišu relativno niske transakcione troškove. kupovina dnevnih novina svakog jutra svakako predstavlja transakciju te vrste. Ona je podržana i implicitnim, neformalnim ugovorom koji se izvršava praktično simul-tano sa njegovim sklapanjem. nasuprot tome, na primer, transakcija kojom se na tržištu angažuje radna snaga spada u veoma složene tran-sakcije. Ta transakcija nije jednokratna, razdvojeni su plaćanje i pruža-nje usluge i veoma je teško nadgledati ispunjenje ugovornih obaveza. Primera radi, vlasnik preduzeća koji je angažovao menadžera (izvršnog direktora, na primer) da rukovodi preduzećem ima velike teškoće u nad-gledanju u kojoj meri menadžer zaista ostvaruje zadatak koji je dobio, odnosno u kojoj meri su u skladu rezultati i potencijali koje taj mena-džer ima – drugim rečima, koliko se taj čovek zaista trudi? Takvo nad-gledanje generiše znatne transakcione troškove.�
 Transakcioni troškovi su veoma bitni za ponašanje privrednih subjekata. Budući da transakcioni troškovi sami po sebi (odnosno angažovanje resur-sa za njihovo pokrivanje) ne stvaraju vrednost, kako za privredne subjekte, tako i za društvo u celini, osnovni postulat uvećanja ekonomske efikasnosti svodi se na uslovnu minimizaciju transakcionih troškova, odnosno mini-mizaciju transakcionih troškova za zadati intenzitet razmene, odnosno trži-šnih transakcija.10 Izbor najpovoljnijeg institucionalnog aranžmana, odno-sno najpogodnije organizacione forme za obavljanje privrednih aktivnosti, od ključnog je značaja za minimizaciju transakcionih troškova, što sa svoje strane dovodi do širenja i produbljivanja razmene, odnosno povećanja
 � Ugovori koji prate ovakve transakcije i u kojima nisu specifikovane sve one situa-cije do kojih može da dođe tokom trajanja ugovora, odnosno u kojima nisu speci-fikovani načini nadgledanja izvršenja ugovornih obaveza, u ekonomskoj teoriji se nazivaju nekompletni ugovori. Oni se uglavnom odnose na transakcije na tržištu radne snage, mada ih nikako ne treba ograničavati isključivo na to tržište. Šire o tome videti u: Grossman i Hart (1986) i Tirole (1988).
 10 uslovna minimizacija transakcionih troškova odnosi se na minimizaciju za zadati nivo razmene, odnosno za zadati nivo transakcija između privrednih subjekata. ovo je bitno napomenuti zbog toga što bi bezuslovna minimizacija transakcionih troškova mogla da se postigne i umanjenjem, odnosno eliminacijom razmene izme-đu privrednih subjekata, što bi dovelo do drastičnog opadanja ekonomske efikasno-sti i, posledično, društvenog blagostanja.
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intenziteta tržišnih transakcija, pa time i rasta ekonomske efikasnosti. Do-bri institucionalni aranžmani, upravo zbog toga što minimizuju transakcio-ne troškove, pospešuju ekonomsku efikasnost i privredni rast.
 Primera radi, veličina transakcionih troškova odlučuje o tome kako će se organizovati određena razmena, odnosno kako će se obaviti određena privredna aktivnost. Kako navodi Coase (1937), preduzeće (firma, izraz iz ekonomskog žargona, odnosno privredno društvo, uobičajeni pravni izraz) i tržište su dva alternativna načina organizovanja privrednih aktiv-nosti. Ukoliko su transakcioni troškovi niski, privredna aktivnost će se organizovati na tržištu, što podrazumeva tržišnu razmenu između predu-zeća specijalizovanih za proizvodnju određenih komponenti i preduzeća proizvođača finalnih proizvoda. Proizvođač automobila, na primer, ne mora da sam proizvodi sve komponente koje treba da se ugrade u finalni proizvod (automobil), već ih nabavlja na tržištu, od jednog ili (češće) ve-ćeg broja proizvođača-snabdevača, kojima će da prepusti proizvodnju tih komponenti. Na taj način se dolazi do specijalizacije, odnosno društvene podele rada, koja dovodi do uvećanja ekonomske efikasnosti.
 U suprotnom, u slučaju visokih transakcionih troškova, dolazi do tzv. vertikalne integracije. Umesto da preduzeće nabavlja svoje inpute, na primer, komponente na tržištu, počinje samo da ih proizvodi. Problem visokih transakcionih troškova rešen je tako što nema tržišne razme-ne, odnosno tržišnih transakcija. One su zamenjene isporukama unutar preduzeća. Jeste da to rešava problem visokih transakcionih troškova, ali se gubi specijalizacija, odnosno društvena podela rada, što dovodi do pada ekonomske efikasnosti.
 shodno navedenom, porast transakcionih troškova nagriza samu osnovu tržišne privrede. Umanjuje se nivo razmene na tržištu, gubi se društvena po-dela rada, odnosno specijalizacija, pa time pada i ekonomska efikasnost, či-me se umanjuje društveno blagostanje. Efikasne institucije tržišne privrede su upravo one koje obaraju transakcione troškove, odnosno omogućavaju odvijanje što većeg broja tržišnih transakcija, pa time i uvećanje društvene podele rada, specijalizacije i ekonomske efikasnosti.11
 Značajno je istražiti i odnos transakcionih troškova, s jedne strane, i vrednosti transakcije, s druge. opravdano je pretpostaviti da postoje
 11 seabright (2004) analizira istoriju tih institucija unutar okvira koji je sam nazvao „prirodna istorija ekonomskog života” i pokazuje u kojoj meri se savremeni čovek „nalazi u društvu nepoznatih”, budući da upravo institucije savremene tržišne pri-vrede omogućavaju ljudima da stupaju u odnos jedni sa drugima bez ličnog upo-znavanja.
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svojevrsni fiksni transakcioni troškovi, odnosno oni troškovi koji ne zavise od vrednosti transakcije, kao i da postoje svojevrsni varijabil-ni transakcioni troškovi – oni koji zavise od vrednosti transakcije. Može se pretpostaviti da fiksni transakcioni troškovi mogu da imaju prilično veliko učešće u ukupnim.12 Naime, može se pretpostaviti da svaka transakcija generiše određene troškove, bez obzira kolika je nje-na vrednost. Ukoliko je ova pretpostavka na mestu, to znači da postoji svojevrsna ekonomija obima, odnosno da sa porastom vrednosti tran-sakcije opadaju troškovi po jedinici vrednosti te transakcije. Među-tim, svakako da dobar deo transakcionih troškova spada u varijabilne troškove, odnosno da oni zavise od veličine transakcije. Što je veća vrednost transakcije, veći su podsticaji za oportunističko ponašanje, odnosno više može da se zaradi izigravanjem ugovora.1� zbog toga je potpuno prirodno da postoje značajni varijabilni transakcioni troško-vi. nije isto da li se radi o ugovoru kojim se kupuju dnevne novine ili kojim se kupuje nekretnina stara jedan vek. Postoji još čitav niz faktora koji utiču na transakcione troškove, ali se svakako može reći da postoji svojevrsna ekonomija obima, odnosno da transakcioni tro-škovi po jedinici vrednosti transakcije opadaju.
 Kakva može da bude strategija privrednih subjekata prema transak-cionim troškovima i njihovim promenama? Jedna mogućnost je prila-gođavanje visini, odnosno promeni transakcionih troškova, tako da se traže ona interna organizaciona rešenja u pogledu obavljanja privred-nih aktivnosti koja, u zadatom institucionalnom okviru, obezbeđuju njihovu minimizaciju. Već pomenuta vertikalna integracija predstavlja primer strategije prilagođavanja. Druga mogućnost je stvaranje novih institucija u procesu spore i mirne institucionalne evolucije – adapta-cija institucionalnog okvira. Uvođenje novih institucionalnih rešenja (ograničena odgovornost, razdvajanje vlasništva od upravljanja, razni novi oblici hartija od vrednosti itd.) namenjenih obaranju transakcio-nih troškova dovelo je do pada tih troškova i, shodno tome, do novih oblika razmene, koji su uvećali ekonomsku efikasnost i, posledično, društveno blagostanje.
 12 Nažalost, zasad ne postoje empirijska istraživanja na temu učešća fiksnih i varija-bilnih u ukupnim transakcionim troškovima.
 1� Oportunističko ponašanje je ono ponašanje kojim se usled ranjivosti druge ugovorne strane, prisvaja korist i to na štetu druge strane. Da bi se neko ponašanje okarakteri-salo kao oportunističko, potrebno je da korist koju je jedna strana stekla bude manja ili najviše jednaka šteti koja je naneta drugoj strani (carlton i perloff, 2000).
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3. Teorija asimetrije informacija Savremena ekonomska teorija veliku pažnju posvećuje informacijama, imajući u vidu da upravo informisanost privrednih subjekata predsta-vlja osnovu za njihovo racionalno odlučivanje. Pokazalo se da je po-nuda informacija ograničena, odnosno da je informisanost privrednih subjekata nesavršena i da za to postoje neki prilično uverljivi razlozi (carlton i perloff, 2000). prvo, informacije se razlikuju u njihovoj pou-zdanosti – nisu sve informacije tačne, odnosno nisu tačne informacije iz svih izvora: nisu svi izvori podjednako pouzdani. nadalje, informa-cije zastarevaju – ono što je u jednom trenutku tačno, ne mora da bude tačno u sledećem. Drugo, pribavljanje informacija nije besplatno – ono neminovno stvara troškove. racionalno ponašanje privrednih subjekata je takvo da informacije prikupljaju sve dok je granična korist od infor-macija veća od graničnih troškova njihovog prikupljanja. To znači da ra-cionalno ponašanje dovodi do toga da se prikuplja samo ograničeni broj informacija. Biti nesavršeno informisan je savršeno racionalno ponaša-nje. Treće, ograničenja se javljaju i pri preradi informacija i njihovom korišćenju u donošenju odluka. I u ovom slučaju dolazi do granične jednakosti – informacije se prerađuju samo ukoliko je granična korist od njihove prerade veća od graničnih troškova te prerade. Ovakvo po-našanje privrednih subjekata dovodi do tzv. ograničene racionalnosti (bounded rationality). Konačno, upotreba informacija pri donošenju od-luka zahteva određeni nivo inteligencije, odnosno nivo obrazovanja, a ne raspolažu svi privredni subjekti istim, odnosno dovoljnim nivoom jednog, odnosno drugog.
 sve navedeno dovodi do nesavršene informisanosti privrednih subje-kata. Međutim, veoma je bitno uočiti da nivo informisanosti, odnosno nivo nesavršenosti te informisanosti nije jednak. neki privredni subjek-ti o istoj stvari znaju više od drugih – fenomen poznat kao asimetrija informacija. Takve asimetrije dovode do značajnih deformacija na trži-štu. Ključni problem, odnosno posledica do koje dolazi je tzv. negativ-na selekcija, odnosno situacija u kojoj loši proizvodi istiskuju dobre. akerloff (1970) je razjasnio mehanizam takvog istiskivanja na primeru tržišta polovnih automobila. Dok prodavci znaju koji je polovni automo-bil dobar, a koji loš (budući da su iskusili njegove kvalitete), kupci to ne znaju, već su spremni da plate cenu isključivo prema verovatnoći da je neki polovni automobil dobar, odnosno loš. s jedne strane, ta cena je viša od one po kojoj su vlasnici loših polovnih automobila spremni da prodaju svoja kola, tako da oni imaju podsticaj da iznose svoja kola na
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tržište. S druge strane, ta cena je neminovno niža od cene koju vlasnici dobrih polovnih automobila traže za svoja kola, tako da ih ne prodaju, odnosno povlače ih sa tržišta. To dovodi do daljeg obaranja cene koju su kupci spremni da plate, što dovodi do daljeg povlačenja dobrih po-lovnih automobila sa tržišta. Ravnoteža se uspostavlja tako da na tržištu ostaju samo loši polovni automobili. i to nije sve – shodno navedenom, niko nema podsticaj da dobro održava svoj automobil, budući da se na tržištu mogu prodati samo loši polovni automobili. Otuda, ne samo da se jedino loši polovni automobili pojavljuju na tržištu, već, usled lošeg održavanja, više uopšte ne postoje dobri polovni automobili.
 nije neminovno da prodavci budu bolje obavešteni od kupaca. slu-čaj tržišta životnog osiguranja je tipičan primer druge vrste – kupci po-lise životnog osiguranja bolje su obavešteni od prodavaca te usluge o sopstvenom zdravstvenom stanju. To, ukoliko se ne preduzmu određe-ne protivmere, može da dovede do ravnoteže u kojoj se na strani tražnje pojavljuju samo ljudi slabog zdravstvenog stanja, budući da ljudi do-brog zdravstvenog stanja nemaju podsticaj da plaćaju visoke premije životnog osiguranja.1�
 Postoje različiti mehanizmi kojima se manje ili više uspešno mo-gu otkloniti neki oblici navedenih asimetrija informacija. Međutim, ti mehanizmi, iako omogućavaju transakcije na tržištu, imaju svoje troškove: potrebno je angažovati realne resurse.1� shodno tome, pri-mena takvih mehanizama dovodi do rasta transakcionih troškova, sa svim negativnim posledicama po ekonomsku efikasnost koje ima rast transakcionih troškova.
 na primer, u uslovima u kojima postoji malo informacija u pogledu kvaliteta poslovnih partnera, sklapanje posla sa novim partnerom zasno-vano je na asimetriji informacija. Jedna strana ne zna da li će druga da ispuni svoje ugovorne obaveze. U uslovima neefikasnog sprovođenja prava, odnosno neefikasnog pravosuđa, nesolidni poslovni partneri mo-gu da nanesu veliku štetu, pa je asimetrija informacija značajan poslov-ni problem. Taj problem, odnosno ta asimetrija informacija, prevazilazi
 1� Nije neminovno da ovakve vrste asimetrije dovode do ravnoteže u kojoj će na trži-štu postojati samo loši proizvodi, odnosno loši kupci. Blaže posledice asimetrije mogu da se svedu na obaranje prosečnog nivoa kvaliteta proizvoda, odnosno kupa-ca, ali se, ipak, radi o neminovnom obaranju kvaliteta.
 1� Prikupljanje informacija iziskuje angažovanje resursa i generiše troškove. Raci-onalno ponašanje privrednih subjekata nalaže da će oni to činiti isključivo dok granična korist bude veća od graničnih troškova. Shodno tome, kao što je već navedeno, savršeno racionalno ponašanje je biti nesavršeno informisan.
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se stvaranjem reputacije putem konzistentnog izvršavanja ugovornih obaveza. Poslovni partner sa kojim je uspostavljen dugoročni poslovni odnos i koji je stekao reputaciju postaje jedini poslovni partner sa ko-jim se sarađuje. Umesto da se bira onaj poslovni partner koji je ponudio najbolje uslove i da se sa njim sklapa ugovor, ugovor se u opisanim uslo-vima sklapa sa dosadašnjim partnerom, budući da je on već izgradio reputaciju i tako umanjio asimetriju informacija. shodno tome, trguju samo oni koji se poznaju.
 Time se sužava krug konkurenata, odnosno potencijalnih konkurena-ta, čime se obara osnovni proizvod konkurencije – pritisak na pojedi-načnog proizvođača da bude ekonomski efikasan. Proizvođač sa repu-tacijom zna da ima povlašćeni položaj usled svoje reputacije, pa onda i slabi konkurentski pritisak na njega, dovodeći do obaranja njegove eko-nomske efikasnosti. Iako se tržišna razmena u uslovima asimetrije infor-macija i dalje obavlja, ona ne dovodi do onakvog ishoda (maksimalne ekonomske efikasnosti) do koga bi dovela eliminacija te asimetrije.
 4. Agencijska teorijaUočeni fenomen asimetrije informacija ima veliki značaj za agencijsku teoriju, odnosno za objašnjenje tzv. agencijskog problema. Taj problem nastaje u odnosima principala i agenta. principal poverava agentu zada-tak, kao i ovlašćenja da taj zadatak obavi, a agent taj zadatak treba da obavi u najboljem interesu principala. na osnovu toga se sklapa ugo-vor, eksplicitni ili implicitni, koji definiše ugovorne obaveze obe strane. agent ima zadatak da radi u najboljem interesu principala, a poseduje i odgovarajuća ovlašćenja za to, ali veoma često dolazi do situacije u kojoj ciljevi agenta nisu identični ciljevima principala. U takvim situa-cijama, agent dodeljena ovlašćenja koristi radi realizacije sopstvenih, a ne interesa principala.
 Dok, na primer, principal u liku vlasnika preduzeća ima interes da maksimizuje profit sopstvenog preduzeća, pa na taj način i korisnost koju uživa, agent oličen u izvršnom direktoru tog preduzeća, želi da maksimizuje korisnost koju on uživa, umanjenjem nivoa radnog napora (supstitucijom rada dokolicom), kao i povećanjem sopstvene plate i dru-gih negotovinskih pogodnosti. sve to dovodi do umanjenja prihoda i do rasta troškova preduzeća, čime se umanjuje profit koji vlasnik prisvaja i narušava se njegov interes. Očigledno je da ne postoji saglasnost inte-resa, odnosno ciljeva principala i agenta. Tu nesaglasnost prati i asime-trija informacija. Agent je daleko bolje obavešten o većini relevantnih
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stvari, naročito o sopstvenom radnom naporu. Da li, u tom pogledu, agent daje svoj maksimum, to zna samo on sam – ne postoji mogućnost da principal, bez pune saradnje agenta dođe do te informacije.
 Agencijski problem naročito dolazi do izražaja pri monopolu, usled postojanja dve vrste troškova (endogenih, na koje preduzeće može da utiče, i egzogenih, na koje ne može), pri čemu su agenti (poslovno ru-kovodstvo preduzeća) bolje obavešteni od principala (vlasnici preduze-ća). Nedostatak konkurencije, shvaćene kao rivaliteta, odnosno konku-rentskog pritiska, umanjuje podsticaje preduzećima, odnosno njihovim menadžerima, da obaraju troškove na koje mogu da utiču (endogene troškove), tako da se javlja proizvodna neefikasanost, odnosno statička X-neefikasnost, pri kojoj su ukupni troškovi posmatranog preduzeća-mo-nopoliste viši od njegovih najnižih dostupnih troškova. Još daleko pre pojave koncepcije X-neefikasnosti, Hicks (1935) je utvrdio da je „miran život najslađi od svih monopolskih profita”. Iako je koncepcija X-neefi-kasnosti izazvala popriličnu kontroverzu kada se pojavila (Leibenstain, 1966, Stigler, 1966), danas je kategorija proizvodne neefikasnosti, od-nosno gubitka blagostanja na osnovu proizvodne neefikasnosti, široko prihvaćena, naročito ukoliko se radi o statičkoj (kratkoročnoj) proizvod-noj neefikasnosti, koja suštinski odgovora koncepciji X-neefikasnosti. Drugim rečima, široko je prihvaćena teza po kojoj simultano postojanje agencijskog problema i monopola, dovodi do statičke proizvodne neefi-kasnosti i do gubitka blagostanja na toj osnovi.
 Rešenje agencijskog problema može da se traži unutar samog si-stema ili izvan njega. U slučaju akcionarskog društva, rešenje unutar sistema podrazumeva pojačani nadzor menadžera od strane vlasnika. Problem efikasnosti ovog pristupa zavisi od strukture vlasništva. Na primer, ukoliko postoji veoma veliki broj akcionara, svaki pojedinačni akcionar ima mali podsticaj da uloži resurse u pojačanu kontrolu mena-džera, nadajući se da će to da uradi neki drugi akcionar, pa da će bes-platno uživati poboljšanje profitabilnosti akcionarskog društva usled te akcije – strategija slepog putnika (free rider). ukoliko se svi akcionari pridržavaju te strategije, a imaju snažne podsticaje za takvo ponašanje, do pojačane kontrole menadžera uopšte neće ni doći. Rešenje se pone-kad može naći u svojevrsnoj društven oj podeli rada, putem formiranja upravnog odbora. akcionari formiraju upravni odbor i njemu poverava-ju kontrolu rada menadžera preduzeća čiji su vlasnici. Očekuje se da će upravni odbor bolje obavljati ovu funkciju od akcionara, odnosno da će umanjiti asimetriju informacija koja postoji između vlasnika i
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menadžera. Iako je opravdano pretpostaviti da će doći do toga, javlja se novi agencijski problem, ovog puta između vlasnika i upravnog odbora kome se prenose ovlašćenja.
 Očigledno je da rešenja agencijskog problema unutar samog sistema nisu baš previše efikasna. Zbog toga je potrebno razmotriti rešenja koja spadaju u ona izvan samog sistema. Ta rešenja se zasnivaju na tržištu. Najznačajniji mehanizam te vrste je tržište radne snage, odnosno tržište na kome se angažuju (vodeći) menadžeri. Na tom tržištu oni se nadmeću za preuzimanje upravljanja korporacijama. Loši rezultati u vođenju jedne korporacije obaraju reputaciju menadžera i njegov sledeći posao neće bi-ti onako dobro plaćen kao prethodni na kome se nije najbolje pokazao. Ukratko, loši rezultati obaraju buduće prihode menadžera. Najznačajniji pokazatelj kako je neko vodio korporaciju su njeni rezultati na jednom drugom tržištu – tržištu kapitala, odnosno hartija od vrednosti. Ukoliko je došlo do pada vrednosti akcija, rukovođenje tom korporacijom se ne može okarakterisati kao dobro. Sve i da je taj pad vrednosti akcija posledi-ca promena u okruženju, sama činjenica da je do tog pada došlo, kao i da taj pad nije bio praćen rastom vrednosti akcija na najmanje početni nivo, pokazuje da poslovodstvo korporacije nije uspelo da poslovnu politiku prilagodi novonastaloj situaciji. Dakle, pad vrednosti akcija dovodi do kvarenja reputacije menadžera, a to dovodi do pada njegovih prihoda na tržištu radne snage, odnosno tržištu menadžera. Ceo ovaj mehanizam po-kazuje da ipak postoje veoma jaki podsticaji menadžeru da dobro obavlja svoj posao i da se, uvođenjem tržišta i njegovim slobodnim delovanjem, može, bar delimično, rešiti agencijski problem.1�
 Agencijski problem ne postoji samo u slučaju korporacija. On je ve-oma izražen u političkom životu. U svetu predstavničke demokratije birači su principali, a političari, oni koji su izabrani, jesu agenti. Opet se postavlja pitanje podsticaja agentima da rade u najboljem interesu prin-cipala, budući da agenti imaju svoje sopstvene interese nezavisno od in-teresa principala. Tim pre što izborni rezultati ne predstavljaju formalan ugovor u kome se specifikuju ugovorne obaveze agenta, već se njemu
 1� Efekti državnih, odnosno ekonomskih politika često su daleko širi nego što misle oni koji ih formulišu. Na primer, povećana regulativa na tržištu radne snage uma-njuje njegovu fleksibilnost, pa time i umanjuje podsticaje menadžerima da dobro rade svoj posao, čime se uvećava agencijski problem, što može da dovede do prila-gođavanja kojim će se primeniti interni mehanizmi rešavanja tog problema, poput ukrupnjavanja vlasništva i „zatvaranja” akcionarskog društva, odnosno njegovog povlačenja sa tržišta kapitala.
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samo daju ovlašćenja da zemljom upravlja u ime principala, manje-više u skladu sa izbornim rezultatima. Nadalje, postoji veoma snažna asimetrija informacija, budući da birači nisu upoznati sa stvarnim pona-šanjem političara i nivoom napora koji oni ulažu u realizaciju ciljeva za koje su se, tokom predizborne kampanje, deklarativno opredelili.1� Konačno, mogućnosti za polaganje računa agenta principalu su prilično ograničene i praktično se svode na periodične opšte izbore. Zbog toga nije ni čudno što se sa približavanjem izbora, odnosno predizborne kam-panje, menja ponašanje političara na vlasti.
 Štaviše, u javnom sektoru se javlja još jedan agencijski problem. nai-me, političari, tj. izabrani predstavnici naroda, donose zakone i formulišu državne politike, ali ih ne sprovode, nego za to angažuju državne službeni-ke, kako u segmentu izvršne, tako i sudske vlasti. Drugim rečima, u ovom slučaju izabrani političari su principali, dok su državni službenici njihovi agenti. Opet osnovna asimetrija informacija leži u tome da je agent dale-ko bolje informisan o tome kako i u kojoj meri deluje u skladu sa intere-sima principala. za principala ostaje nepoznato da li se agent dovoljno trudi da primeni određenu državnu politiku, odnosno da li dovoljno kon-troliše i umanjuje sopstvene troškove. na primer, ostaje nepoznato da li državni službenik ministarstva finansija može da poboljša svoj posao i rezultat svog rada na planu naplate poreza na imovinu. Da li je dovoljno dobro uradio procenu vrednosti nekretnina kao poreske osnovice? Da li će to dovesti do maksimizacije prihoda za zadatu poresku stopu?
 Za dobijanje odgovora na ova pitanja potrebno je da političari ulože određene resurse u nadgledanje rada državnih službenika, a ti resursi ima-ju svoje oportunitetne troškove. Podsticaji političarima da ulože, odno-sno angažuju te resurse su prilično slabi, pre svega zbog kratkog roka posmatranja (vremenskog horizonta). I ovde važi načelo da će ti resursi biti uloženi ukoliko je granična korisnost veća od graničnih troškova. To se događa ukoliko je javna uprava u zaista veoma lošem stanju i ukoliko je ponašanje agenata (državnih službenika) veoma udaljeno od interesa principala. Tada obično političari (principali) preduzimaju nešto na planu nadzora državnih službenika, najčešće u vidu „reforme” javne administra-cije. Čim se postignu prvi rezultati na tom planu, čim granična korisnost počne da opada i padne ispod graničnih troškova, nestaju i podsticaji za
 1� U slučaju biračkog tela kao principala postoji i veoma izražen problem strategije slepog putnika, tj. pojedinačni birač nema snažne podsticaje da preduzima akcije na planu uspostavljanja čvrste kontrole agenta (političara), odnosno njihovog pola-ganja računa.
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nastavljanje te „reforme”, odnosno prestaje se sa pojačanim nadzorom državnih službenika. Očigledno je da je ravnotežni nivo nadzora držav-nih službenika veoma daleko od maksimalnog. Konačno, postoji i dosluh između samih agenata, državnih službenika, kojim se otežava nadzor i reforma; budući da niko od njih ne želi promene okruženja u kome mogu da se posvete realizaciji sopstvenih interesa, svi oni imaju interes da sara-đuju kako bi predupredili promene takvog okruženja.
 Da stvari budu gore, u oblasti javnog sektora ni mehanizmi za reša-vanje problema izvan sistema nisu efikasni onoliko koliko su efikasni u slučaju korporativnog sektora. Tržište radne snage u slučaju državnih službenika ni izbliza nije onoliko fleksibilno, odnosno nesputano, kao u slučaju korporativnih menadžera. Državni službenici su veoma često zaštićeni od otpuštanja, i imaju, praktično do kraja karijere, obezbeđeno radno mesto. Ogroman broj državnih službenika nikada i nije radio (niti zna da radi) ni jedan drugi posao. Sve to umanjuje, praktično eliminiše potrebu stvaranja dobre reputacije na tržištu radne snage, pa se tako i umanjuju, odnosno eliminišu podsticaji agentu da radi u interesu prin-cipala. Nadalje, napredovanje u državnoj službi često nije zasnovano na rezultatima dosadašnjeg rada („zaslugama”), već na nekim faktori-ma koji nemaju nikakve veze sa efikasnošću dosadašnjeg rada državnih službenika (politička podobnost, pozitivna diskriminacija, godine staža itd.). Sve ovo pokazuje da u slučaju javnog sektora ni metodi rešavanja agencijskog problema izvan sistema nisu efikasni, bar ne u onoj meri u kojoj su efikasni u korporativnom sektoru.
 Očigledno je da je agencijski problem veoma izražen u političkom životu, bez obzira da li su principali birači, ili izabrani predstavnici naro-da. Odnosi između biračkog tela i njegovog agenta opterećeni su i name-tanjem parcijalnih interesa kao opštih. motive izabranih predstavnika naroda da učestvuju u tome, kao i mehanizme artikulacije i nametanja parcijalnih interesa, objašnjava teorija javnog interesa.
 5. Teorija javnog izboraTeorija javnog izbora je celovita teorija koja objašnjava kako se dono-se političke odluke, odnosno odluke u javnom sektoru (onom koji je podložan kontroli javnosti). Za razliku od drugih teorija koje imaju istu ambiciju, teorija javnog izbora za analizu političkih aktivnosti koristi metodologiju ekonomske nauke. Shodno tome, ova teorija identifikuje podsticaje kojima su izloženi pojedinci koji donose političke odluke, mehanizme kojima se uspostavlja (politička) ravnoteža, kao i posledice
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te ravnoteže. Osnovna pretpostavka na kojoj se zasniva teorija javnog izbora jeste racionalno ponašanje svih igrača – svi oni žele maksimiza-ciju sopstvenog blagostanja. U tom smislu, formulisanje i sprovođenje određenih državnih politika predstavlja ponudu usluga formiranja odgo-varajućeg okvira društvenog, a pre svega privrednog života, i političari se nalaze na strani ponude takvih usluga. Na strani tražnje za tim usluga-ma nalazi se biračko telo i različite interesne grupe koje svoje privatne interese žele da nametnu kao opšte, odnosno žele da državne politike budu u skladu sa tim interesima, ili da bar ne ugrožavaju, odnosno ote-žavaju realizaciju tih interesa.
 Političari se nalaze na strani ponude i oni se, shodno osnovnoj pret-postavci teorije, ponašaju tako da maksimizuju sopstveno blagosta-nje. shodno tome, spremni su da zarad maksimizacije sopstvenog bla-gostanja sa svim zainteresovanim stranama razmenjuju promociju i nametanje njihovih parcijalnih interesa, odnosno različitih interesnih grupa.1� Šta sve može da uveća blagostanje nekog političara, na pri-mer onog u zakonodavnoj vlasti zemlje? Naravno da su to direktno gotovinski prihodi (bili oni legalni ili ne), negotovinske pogodnosti koje uvećavaju blagostanje (plaćeno letovanje sa ili bez studijskog pu-tovanja kojim se upoređuju državne politike različitih zemalja, vezane za probleme upravo one interesne grupe koju zastupa), ali može da bude i sve ono što je vezano za ponovni izbor u nacionalni ili lokalni parlament, poput donacije samom pojedincu, ili donacija političkoj partiji kojoj pripada (u zavisnosti od izbornog sistema). svim ovim mogu da se bave i oni političari koji trenutno nisu u parlamentu, odno-sno nisu na vlasti. Prikupljanje resursa koji će im omogućiti izbor u parlament zavisi od toga koliko će uspešno ubediti pojedine interesne grupe da će u parlamentu pri formulisanju državnih politika zastupati upravo njihove interese.
 Uspešnom razmenom na tržištu političari pružaju svoje usluge zastupa-nja parcijalnog interesa određene grupe, tj. realizuju svoj direktan uticaj na formulisanje državnih politika koje su u skladu sa parcijalnim interesom grupe koju zastupaju. Lobiranje, načelno posmatrano, predstavlja poveziva-nje interesne grupe i političara zakonodavaca kako bi se ostvarilo formulisa-nje državnih politika koje su u skladu sa parcijalnim interesima.
 1� Implicitna pretpostavka ove analize jeste da ne postoje ideološka ograničenja, od-nosno da političari razmenjuju svoje usluge sa svim zainteresovanim, nezavisno od toga koji parcijalni, odnosno grupni interesi treba da se zastupaju i da li su oni u skladu sa određenom ideologijom.
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no, postavlja se pitanje kako razlikovati parcijalni od opšteg intere-sa. iako ne postoji decidiran odgovor na ovo pitanje, zanimljiv je i nalaz da što je veća interesna grupa, to se više gubi karakter parcijalnog intere-sa koji se zastupa. Posner (1974) ukazuje na hipotetičku, teorijski mogu-ću, ali nerealnu situaciju: ukoliko su svi žitelji jednog društva uključeni u jednu interesnu grupu koja bi želela da se realizuje određeni interes, onda se radi o javnom interesu (na primer, maksimizaciji ekonomske efi-kasnosti, odnosno društvenog blagostanja u smislu odstupanja od prvog najboljeg rešenja u pogledu ekonomske efikasnosti).1� Drugim rečima, što je veća interesna grupa, manja bi mogla da bude razlika između op-šteg i parcijalnog interesa.
 Tražnja za uslugama uticaja na državnu politiku nalazi se na strani interesnih grupa. Zbog toga je ključno pitanje kako se organizuju intere-sne grupe, odnosno koliko se i na koji način privatni interes pojedinaca može efikasno artikulisati i, putem razmene sa političarima, nametnuti kao javni interes. Upravo je efikasna artikulacija privatnog interesa po-treban uslov za formulisanje zakonodavstva, odnosno državnih politika u skladu sa tim interesom.
 Olson (1965) je, istražujući logiku kolektivne akcije, analizirao osnovne probleme organizovanja interesne grupe, odnosno podsti-caje sa kojima se suočavaju članovi te grupe. Prvo je pitanje kolika je dobit svakog pojedinačnog člana od realizacije kolektivne akci-je, odnosno od formulisanja državne politike u skladu sa interesima grupe kojoj taj član pripada. Ukoliko je ta dobit mala, onda nijedan član grupe nema veliki podsticaj da ulaže resurse u organizovanje i rad takve grupe. Nikom se ne isplati da uloži mnogo, a dobije ma-lo. Drugi problem je vezan za karakter proizvoda interesne grupe, a to je državna politika u skladu sa parcijalnim interesom. Korist od tog proizvoda uživaće svi oni čiji su interesi u skladu sa interesima članova grupe, nezavisno od toga da li su učestvovali u radu grupe, odnosno da li su aktivni članovi te grupe. Drugim rečima, proizvod interesne grupe ima karakter javnog dobra.
 shodno tome, javlja se problem slepog putnika (free rider). nai-me, svaki zainteresovani privredni subjekat ima podsticaj da ostane
 1� Očigledno je da ni neki interesi koji se često predstavljaju kao sinonimi javnog inte-resa ne mogu da prođu navedeni rigorozni Posnerov kriterijum. Na primer, zaštita privatnih svojinskih prava, odnosno efikasan pravni poredak na ovom planu, nije u interesu svih pojedinaca u jednom društvu. Pljačkaši i lopovi će očigledno biti protiv efikasne zaštite privatnih svojinskih prava.
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izvan grupe, odnosno da ne uloži resurse u rad grupe i da sačeka da resursima, odnosno naporima ostalih zainteresovanih privrednih su-bjekata, dođe do formulisanja državne politike koja je u njegovom interesu. Budući da se svi zainteresovani suočavaju sa istim podsti-cajima, odnosno da svi imaju podsticaj da sprovode strategiju sle-pog putnika, neće ni doći do kolektivne akcije, odnosno delotvorna interesna grupa neće ni biti formirana. Rešavanje problema slepog putnika je ključni preduslov za delotvorno, odnosno efikasno funkci-onisanje interesne grupe. olson (1965) je pokazao da, što je manja interesna grupa i što je veća pojedinačna očekivana dobit, to su sna-žniji podsticaji za rešavanje problema slepog putnika, odnosno veća verovatnoća da će taj problem biti rešen. Efikasne interesne grupe su male grupe sa velikom pojedinačnom očekivanom dobiti članova te grupe. Ukupan iznos dobiti nije od presudnog značaja, barem ne za organizaciju interesne grupe.
 Međutim, budući da su parcijalni interesi suprotstavljeni jedni drugi-ma, interesne grupe konkurišu jedna drugoj. proizvod njihove aktivno-sti je funkcija političkog uticaja, koja za svoj argument ima količinu re-sursa uloženih u organizovanje interesne grupe, odnosno u pribavljanje političkih usluga u pogledu formulisanja državnih politika. Povećanje apsolutnog političkog uticaja jedne interesne grupe neminovno dovodi do pada političkog uticaja druge, konkurentne interesne grupe. Termino-logijom teorije igara, može se reći da je konkurencija interesnih grupa za uspostavljanje državne politike u skladu sa njihovim interesom igra sa nultom sumom. Relativni politički uticaj, odnosno relativni pritisak, jeste taj koji određuje ravnotežu na tržištu političkih usluga, a isti rela-tivni politički uticaj može se ostvariti uz čitav niz različitih kombinacija apsolutnih političkih pritisaka.
 Becker (1983) je formulisao model konkurencije interesnih grupa, koji se zasniva na pretpostavci da aktivnosti jedne grupe ne mogu da utiču na politički pritisak koji stvara druga interesna grupa. U tom smi-slu, formulisana je i kriva odgovora svake interesne grupe, analogno sta-tičkim modelima nekooperativnog oligopola. Beckerov model se time svrstava u modele cournotovog, odnosno cournot-nashovog nekoope-rativnog oligopola (duopola) na političkom tržištu.
 Prvi nalaz ovog modela je da ravnoteža na političkom tržištu nije efikasna u smislu Pareta. Naime, ona se može ostvariti uz manje apso-lutno angažovanje resursa namenjenih za stvaranje političkog pritiska – isti ravnotežni politički pritisak može da se ostvari uz manje troškove.
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Ovaj zaključak nije iznenađujući, budući da je taj rezultat poznat još iz rešenja Cournotovog duopola. Ishod političkog procesa možda može da bude efikasan (nije izvesno, budući da zavisi od većeg broja faktora, poput simetričnosti funkcije političkog pritiska), ali angažovanje resur-sa za uspostavljanje određene regulatorne politike to svakako nije. Pri simetričnom smanjenju apsolutnog političkog pritiska obe interesne gru-pe dolazi do poboljšanja u alokacije resursa u smislu pareta.
 Drugi bitan nalaz Beckerovog modela je da se relativizuje značaj problema slepog putnika (free rider), budući da je bitan jedino relativ-ni politički pritisak interesnih grupa. Drugim rečima, interesna grupa može da nametne svoj interes iako u njenom organizovanju postoji značajan problem slepog putnika – jedino je bitno da je taj problem veći u slučaju organizovanja konkurentne interesne grupe. Bojazan da će dilema zatvorenika onemogućiti stvaranje političkog pritiska poka-zala se neopravdanom, mada je ta situacija teorijski i dalje moguća.
 Ostaje još da se razreši pitanje pokretačkog mehanizma: da li akcije na tržištu na kome se razmenjuju usluge državne politike koje su u skla-du sa parcijalnim interesima iniciraju akteri na strani tražnje ili na strani ponude? Drugim rečima, da li je ponuda reakcija na tražnju, ili je sled događaja obrnut. Osnovna, može se reći tradicionalna, verzija teorije jav-nog izbora zasniva se na stavu da je ponuda reakcija na tražnju, odnosno da interesne grupe iniciraju razmenu na političkom tržištu, pa je shodno tom redosledu i formulisana ekonomska teorija regulacije (sledeći ode-ljak ovog poglavlja). Drugim rečima, iz ravnoteže na političkom tržištu se izlazi usled promene tražnje za odgovarajućim uslugama. Međutim, po-stoje i radovi (shughart i Tollisson, 1987, mcchesney, 1997) u kojima se iznosi i stav da je tražnja reakcija na ponudu, odnosno da je sled događaja obrnut u odnosu na tradicionalnu teoriju javnog izbora. Vreme i empirij-ski nalazi će pokazati koje su od ove dve teorijske hipoteze uverljivije, ali neizvesnost na tom planu ne utiče na metodološki okvir za istraživanje fenomena u političkom životu koji je ponudila teorija javnog izbora.
 6. Ekonomska analiza prava Ekonomska analiza prava jeste disciplina na granici između ekonom-
 ske i pravne nauke. To je disciplina koja koristi metodologiju ekonom-ske nauke za istraživanje pravnih fenomena. Ključni elementi svakog prava su pravne norme i sankcije za kršenje tih normi. Ekonomska ana-liza prava se bavi podsticajima privrednim subjektima da se ponašaju u skladu sa tom pravnom normom (pri čemu to ponašanje ne mora da
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bude jednoznačno), odnosno da je krše i snose sankcije. Može se reći (Cooter i Ulen, 2004) da ekonomska nauka pruža biheviorističku teori-ju kojom se predviđaju promene ponašanja pojedinaca do kojih dolazi sa promenom prava, odnosno pravnih normi.
 pri tome se ekonomska analiza prava odnosi kako na materijalno pravo (gotovo na sve segmente materijalnog prava, poput stvarnog ili obligacionog prava, na primer), tako i na procesno pravo, analizirajući podsticaje stranama u pravnom procesu da poštuju/krše procesna pravi-la, odnosno da, u slučajevima u kojima imaju mogućnost izbora između nekoliko procesnih mogućnosti od kojih je svaka u skladu sa zakonom (nagodba naspram suđenja, na primer), izaberu onu mogućnost kojom maksimizuju korisnost koju prisvajaju.
 najspektakularniji pomaci u okviru ekonomske analize prava svaka-ko su zabeleženi u oblasti ekonomske analize kriminala i vezani su za pionirski doprinos koji je dao Garry Becker. Formulišući ekonomsku te-oriju kriminala, Becker (1968) polazi od pretpostavke da se kriminalci, odnosno prekršioci zakona, potpuno racionalno ponašaju i da njihova motivacija nije suštinski različita od motivacije drugih ljudi, tj. da se oni ponašaju tako da maksimizuju korisnost koju uživaju. Drugim reči-ma, potencijalni kriminalci donose sasvim racionalnu odluku da li će da prekrše zakon ili ne, poredeći pri tome neto korisnost koju mogu da pri-svoje kršeći zakon i onu koju mogu da prisvoje angažujući se u potpuno zakonitim delatnostima. pri tome oni svoje odluke donose u uslovima neizvesnosti, tj. ne znajući da li će, u slučaju da prekrše zakon, da budu uhvaćeni i osuđeni, tj. da budu privedeni pravdi.
 U svom ključnom radu na ovu temu, pod naslovom pozajmljenim iz književnosti „Zločin i kazna”, uz dodatak „ekonomska analiza”, Becker (1968) navodi da potencijalni kriminalci porede očekivanu neto kori-snost koju mogu da ostvare od činjenja krivičnog dela i očekivanu kori-snost koju mogu da ostvare ukoliko ne bi kršili zakon, tj. ukoliko bi se angažovani u nekoj delatnosti koja je u skladu sa zakonom. Pri tome je očekivana korisnost od činjenja krivičnog dela:
 )()1()( jjjjjjjj YUpfYUpUE −+−= (2.1)
 pri čemu je Uj funkcija korisnosti, Yj predstavlja ukupan dohodak koji proizlazi iz činjenja tog krivičnog dela (uključujući i novčani ekvivalent eventualnog zadovoljstva koji proizlazi iz samog činjenja krivičnog dela, odnosno iz samog čina kršenja zakona), fj predstavlja novčani
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ekvivalent zaprećene kazne za to krivično delo (koliko bi počinilac bio spreman da plati kako bi izbegao takvu kaznu), dok je pj verovatnoća otkrivanja izvršioca tog krivičnog dela, odnosno verovatnoća donoše-nja odgovarajuće pravosnažne osuđujuće presude.
 Potencijalni izvršilac krivičnog dela poredi očekivanu korisnost od čin-jenja tog krivičnog dela, koja zavisi od navedenih faktora, sa očekivanom korisnosti od alternativnog angažmana koji bi bio u potpunosti u skladu sa zakonom i koja zavisi isključivo od očekivanog punog dohotka. Na osnovu takvog poređenja, donosi se racionalna odluka. Ukoliko je oče-kivana korisnost od činjenja krivičnog dela veća od očekivane korisnosti alternativnog angažmana koji bi bio u skladu sa zakonom, racionalna odluka pojedinca je da prekrši zakon, odnosno da izvrši krivično delo. Ovim se može uverljivo objasniti zbog čega većinu kriminalaca čine relativno slabo obrazovani ljudi, ljudi sa relativno niskom vrednošću ljudskog kapitala – oni čiji bi dohodak od delatnosti koja je u skladu sa zakonom bio nizak. u navedenoj dilemi oni se opredeljuju za kršenje zakona, budući da im to donosi veću (očekivanu) korisnost.20
 Dakle, Beckerov model pokazuje da ponuda kriminala (kršenja zako-na) zavisi od svih onih faktora koji utiču na očekivanu korisnost koju donosi kršenje zakona. Izvesno je da očekivana korisnost te vrste pada sa porastom zaprećene kazne (pa time i njenog novčanog ekvivalenta), kao i sa porastom verovatnoće otkrivanja počinioca krivičnog dela, od-nosno donošenja njegove pravosnažne osuđujuće presude. Dakle, što je efektivna kazna veća, manja je očekivana korisnost od kršenja zakona, pa je time i manja verovatnoća da će doći do kršenja zakona. Upravo ovaj nalaz doveo je do Beckerovog zaključka da efektivna kaznena po-litika predstavlja osnovni faktor generalne prevencije kriminala, odno-sno kršenja zakona. Što je oštrija efektivna kaznena politika – to će biti manje kriminala; doći će do zastrašivanja i odvraćanja (deterrence) po-tencijalnih kriminalaca od činjenja krivičnog dela, odnosno uspostaviće se generalna prevencija. ovakav nalaz je u suprotnosti sa raširenim sta-vovima o nemoralnosti, odnosno nedelotvornosti kazne i zagovaranja prevaspitavanja (popravljanja) kriminalaca.21
 20 naravno, pretpostavka ovog modela je da moral pojedinca nema nikakvu ulogu u donošenju ove odluke. Ukoliko bi se u model uključila moralna ograničenja koja mogu da imaju pojedinci koji donose odluku ove vrste, svakako da će da se umanji verovatnoća činjenja krivičnog dela.
 21 zatvori, navodno, imaju obe navedene funkcije, pa se stoga ponekad i nazivaju «kazneno-popravnim» ustanovama.
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Nadalje, Becker se u ovom radu, za razliku od praktično svih ostalih svojih radova, ne zadržava samo na pozitivnoj (vrednosno neutralnoj) analizi fenomena kriminala, već se upušta u predlaganje optimalnih po-litika. prvo pitanje normativne analize kaznene politike jeste ono o vrsti optimalne kazne. Becker modelski pokazuje da je sa stanovišta društva optimalna novčana kazna, budući da za njeno sprovođenje nije potreb-no angažovanje resursa potrebnih za održavanje kaznenog sistema i sprovođenje drugih kazni – u slučaju novčanih kazni ti resursi bi mogli da se produktivno upotrebe. Nadalje, novčana kazna može da posluži kao osnova za kompenzaciju žrtve. Posmatrajući kriminal kao svojevr-sne negativne eksterne efekte i imajući u vidu oporezivanje u smislu Pi-goua, Becker predlaže da optimalni iznos novčane kazne treba da bude jednak sumi granične štete do koje je dovelo počinjeno krivično delo i graničnih troškova privođenja počinilaca pravdi. Naravno, praktična primena ovog nalaza ograničena je mogućnostima počinilaca krivičnih dela da plate odgovarajuću kaznu. Ne radi se o tome da li su oni voljni da svojim radnim angažovanjem zarade, već o tome da njihova produk-tivnost može da bude toliko niska da kaznu ne mogu da plate u nekom razboritom roku.
 iz ugla generalne prevencije, postavlja se pitanje da li je, sa stanovišta društva, poželjnija politika kojom se uvećava zaprećena kazna ili politi-ka kojom se uvećava verovatnoća hvatanja, odnosno osude počinilaca krivičnog dela, budući da obe navedene promenljive utiču na efektivnu kaznu. Becker je pokazao da je, sa stanovišta delotvornog uticaja na efektivnu kaznu, ukoliko je potencijalni počinilac krivičnog dela neutra-lan prema riziku, potpuno svejedno da li će se efektivna kazna, pa time i njeno delovanje na generalnu prevenciju, uvećavati na jedan ili drugi način. No, sprovođenje ove dve politike ima potpuno različite efekte sa stanovišta angažovanja resursa, pa time i sa stanovišta društvenog bla-gostanja. Da bi se povećala verovatnoća hvatanja, odnosno osude poči-nilaca krivičnih dela potrebno je angažovati velike dodatne resurse, pre svega resurse policije, ali i resurse drugih institucija pravne države. Na-suprot tome, povećanje zaprećene kazne ne iziskuje gotovo nikakve do-datne resurse, pa se, ukoliko su potencijalni počinioci neutralni prema riziku, takva politika može oceniti kao povoljnija sa stanovišta društva. Problem je u tome što iskustvo pokazuje da tipični počinioci krivičnih dela imaju sklonost ka riziku, a sam Beckerov model pokazuje da je povećanje verovatnoće otkrivanja i osude počinilaca efikasnije sa stano-višta prevencije ukoliko počinioci imaju sklonost ka riziku.
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Ovim se završava kratak prikaz onih dostignuća savremene ekonom-ske teorije koja su relevantna za ekonomsku analizu korupcije. analiza koja sledi pokazaće da je kategorija rente ključna za dobro razumeva-nje uzročnika, odnosno faktora korupcije, da je teorija transakcionih troškova od velike važnosti za razumevanje mehanizama korupcije kao svojevrsnog ugovora između koruptora i korumpiranog, i da asimetrija informacija dovodi do agencijskog problema koji predstavlja osnovu za neke vrste definicija korupcije. Napredak u teoriji javnog izbora omogu-ćava razumevanje procesa donošenja odluka u javnom sektoru i meha-nizma kojim korupcija postaje način ovladavanja državom, dok dostig-nuća ekonomske analize prava omogućavaju razumevanje podsticaja kojima su izloženi oni koji savršeno racionalno odlučuju o tome da li će da korumpiraju ili dopuste da budu korumpirani. Značaj ovih dostig-nuća ekonomske teorije za analizu korupcije najbolje se može sagledati ukoliko pokušamo da zamislimo na šta bi ličila analiza korupcije bez njih. Na sreću, u poglavljima koja slede, to neće biti potrebno da se radi. ono što sledi je hladna i racionalna, ekonomska analiza korupcije, anali-za zasnovana na dostignućima savremene ekonomske nauke.
 Da bi se započelo sa analizom te vrste potrebno je da se postigne ako ne konsenzus, ono bar razumevanje oko toga šta je predmet analize. Zbog toga je potrebno pristupiti definisanju pojma korupcije. Tome je posvećeno poglavlje koje sledi.
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��
 Definicije i elementi korupcije
 Kao i svaki drugi složeni fenomen, korupcija se može definisati na različite, često alternativne načine. A kada se uzme u obzir da se radi o fenomenu koji je poznat već vekovima, odnosno milenijumima,1 izvesno je da istorijski prikaz definicija korupcije, odnosno pregled razvoja i modifikacija tih definicija u vremenu, svakako može da po-puni mnoge stranice. no, postavlja se pitanje svrhe takvog pregleda, pogotovo za potrebe jednog od uvodnih poglavlja knjige koja se ba-vi ekonomskom analizom korupcije kao savremenog fenomena.
 Umesto takvog pristupa, pažnja treba da se usmeri na analizu savre-menih alternativnih definicija korupcije. Pri tome su za poglavlje koje sledi najznačajnije analitičke definicije korupcije, one koje omoguća-vaju koliko-toliko precizno definisanje predmeta istraživanja, odno-sno analitičko razgraničenje korupcije od srodnih fenomena. Drugim rečima, prihvatljiva definicija korupcije treba da se zasniva na pristu-pu poznatom kao metodološki nominalizam, tj. na uspostavljanju kon-vencije u pogledu toga šta se označava pojmom korupcije, kako bi se istraživači lakše sporazumeli i eventualno saglasili, ako ne već i o samim uzrocima i posledicama korupcije, ono bar o predmetu istra-živanja. Tim pre što na planu definisanja korupcije vlada poprilično šarenilo, pa kako u polušaljivom tonu navodi jain (2001a), svako ko piše o korupciji želi i da je definiše, odnosno da ostane zabeležen po sopstvenoj definiciji korupcije.2
 1 Bardhan (1997) navodi da je korupcija u oblasti državne administracije u Indiji zabeležena u spisu nastalom u četvrtom veku pre Nove ere.
 2 Collier (1999) tvrdi da je nedostatak opšteprihvaćene definicije korupcije razlog zbog koga ne postoji jedinstvena teorija ovog fenomena. nezavisno od uverljivosti
 3
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Iako ovo poglavlje nije usredsređeno na istorijski prikaz definicija korupcije, ipak je na samom početku potrebno posvetiti nekoliko reči toj istoriji. Kako navodi Johnston (2001), klasične definicije korupcije odavno su ustupile mesto savremenim. Osnovna odlika klasičnih defini-cija korupcije (počev od Platona i Aristotela, pa sve do Makijavelija) je-ste da one posmatraju društvo u celini, pre svega stanje njegovog mora-la, odnosno njegov moralni integritet, a ne ponašanje pojedinaca unutar tog društva. Zbog toga su klasične definicije korupcije vezane za jedno od izvornih značenja reči korupcija – raspadanje, odnosno truljenje. Ra-di se, očigledno, o moralnom truljenju društva u celini.� ovakav pristup korupciji možda je mogao, kako navodi Johnston (2001), biti opravdan u malim i zatvorenim društvima u kojima su postojale čvrsto definisane hijerarhije vlasti. Ne samo da je takva vlast imala praktično nesputanu političku moć, nego je ona iskazivala ciljeve i osnovne vrednosti jed-nog društva. U tom smislu, možda se može reći da je i moralno truljenje vlasti bilo i moralno truljenje društva u celini. problem sa ovakvom definicijom korupcije leži, između ostalog, u mogućnosti relativizacije moralnih normi. ono što je moralno za jednog, ne mora da bude moral-no za drugog pojedinca. shodno tome, za nekog stanje jednog društva može da bude moralno truljenje, a za nekog drugog, koji ima potpuno suprotne osnovne vrednosne (moralne) sudove, to isto stanje može da bude moralni integritet, odnosno uzvišenost najvišeg nivoa.
 Problem etičke relativizacije naročito dolazi do izražaja u savremenim, otvorenim i sve više globalizovanim društvima, koja su bitno različita od onih za koje je klasična definicija korupcije možda i bila prikladna. Savre-mena društva su veoma heterogena i fragmentisana. Društveni život je veoma razuđen i više ne zavisi od vladara i njegovih vrednosnih sudova, bar ne u onoj meri u kojoj je to nekada bio slučaj. Moral vladara, odnosno vlasti, nije više čvrsto povezan sa moralom, odnosno delanjem emanci-povanih pojedinaca koji čine jedno društvo. Samim tim, eventualno mo-ralno posrtanje vlasti ne mora neminovno da bude i moralno posrtanje društva u celini. stoga je, kako navodi moddie (1980), bilo neminovno
 prethodnog stava, izvesno je da postoji semantički problem, odnosno problem u komunikaciji između istraživača, pa se javljaju brojni nesporazumi u pogledu pred-meta istraživanja.
 � stanje morala društva, odnosno njegov moralni integritet procenjivan je, kako navodi Shumer (1979), sa stanovišta karakteristika političkog sistema, odnosno života u posmatranom društvu, poput raspodele moći i bogatstva, odnosa vlasti i podanika, izvora vlasti i moralnog prava vladara da vlada, itd.
 Vrednosno neutralna analiza korupcije 50

Page 51
						

da se, nasuprot klasičnim definicijama, definisanje fenomena korupcije usredsredi isključivo na ponašanje pojedinaca, odnosno na razlučivanje koja se to ponašanja pojedinaca mogu ubrojati u korupciju, a koja ne.
 Pri definisanju korupcije koje je usredsređeno na ponašanje pojedi-naca, problem može da nastane usled preplitanja analitičke definicije (one koja služi da se utvrdi predmet istraživanja) i operativne definicije – one koja služi da se utvrdi činjenično stanje, tj. da li je u nekoj konkret-noj situaciji došlo do identifikacije pojave korupcije, kako bi se prema onima koji su u nju uključeni preduzele predviđene akcije, odnosno sankcije (krivične, moralne itd.). Lako se može zamisliti da dobra opera-tivna definicija korupcije nije istovremeno i dobra analitička definicija tog fenomena, a svakako da važi i obrnuto.
 Usredsređivanjem definisanja korupcije na ponašanje pojedinaca, što Johnston (2001) karakteriše kao bihevioristički pristup, dolazi se do ključnog pitanja: koje se to ponašanje pojedinca može okarakterisati kao korupcija? Jedna od mogućnosti za odgovor na ovo pitanje leži u de-finisanju standarda. Shodno tome, kako predlaže Scott (1972), problem definisanja korupcije se može rešiti tako što će se pod korupcijom podra-zumevati ono ponašanje koje predstavlja odstupanje od standarda. no, onda se postavlja pitanje o vrsti i karakteru standarda, odnosno o kriteri-jumima na osnovu kojih se definiše standardno ponašanje. Uobičajeno je (Gardiner, 1993, Gorta i Forell, 1995 i carvajal, 1999) da se izvori tog standarda traže u pravnim kriterijumima, kriterijumima javnog inte-resa i kriterijumima javnog mnjenja.
 Pravni kriterijumi za definisanje korupcije su veoma jasni i jedno-stavni – korupcija je sve ono što je kao korupcija zabranjeno nekim opštim pravnim aktom, najčešće zakonskim, a ponekad možda i pod-zakonskim. shodno tome, svako ponašanje koje nije eksplicitno zabra-njeno, bez obzira na njegov konkretan sadržaj ili odlike, jednostavno nije korupcija, a svako kršenje odgovarajućih zakonski definisanih standarda predstavlja korupciju. Ovakvo definisanje ima velike prak-tične prednosti: jednostavno je, nesporno je (bez obzira da li se neko slaže sa sadržajem zakona ili ne), svima razumljivo i u praksi se lako sprovodi, budući da su nesporne institucije nadležne za njegovo spro-vođenje i veoma su jasni procesi utvrđivanja činjeničnog stanja i dono-šenja relevantnih odluka. No, u analitičkom pogledu, pravni kriterijum za definisanje korupcije ne nudi mnogo. Prvo, ex ante se ne saznaje ni-šta o tome šta je sadržaj pravne norme, a kada se to sazna, ostaje nepo-znato zbog čega se zakonodavac odlučio baš za takav sadržaj pravne,
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odnosno zakonske norme. ne postoji niti jedan razlog na osnovu koga bi se zaključilo da su upravo zakonodavci (narodni poslanici) jedne zemlje ti koji su u najboljoj poziciji, kako sa stanovišta relevantnih znanja kojima raspolažu, tako i sa stanovišta benevolentnosti (naroči-to imajući u vidu da često mogu da budu deo korupcionih poslova), da usvajanjem određenih zakona definišu korupciju, odnosno da jed-no ponašanje pojedinca proglase za korupciju, dok neko drugo, tome slično ponašanje, ne proglase za korupciju, odnosno da ga ne zabrane zakonom. Konačno, ostaju nepoznati kriterijumi kojima su se zakono-davci koristili prilikom donošenja ovakve odluke.
 Nadalje, zakoni mogu da se menjaju usled političkog pritiska da se nešto proglasi ili ne proglasi za korupciju, poput onoga kojim je filipinski pred-sednik marcos promenio ustav svoje zemlje, kako bi legalizovao sopstvenu pljačku državne imovine (Carbonell-Catilo, 1985).� scott (1972) navodi još neke probleme vezane za pravne kriterijume. Najznačajniji problem te vrste vezan je za činjenicu da postojanje nacionalnog, a ne univerzalnog zakonodavstva dovodi do toga da se jedan univerzalni fenomen poput ko-rupcije ne može univerzalno definisati. Naime, nacionalna zakonodavstva zemalja sveta se neminovno razlikuju, tako da je neko ponašanje u jednoj zemlji zakonski zabranjeno kao korupcija, dok je u drugoj zemlji to isto ponašanje savršeno legalno. Očigledno je da definisanje korupcije na osno-vu zakonskih kriterijuma boluje od velikog broja slabosti i da sa stanovišta dobre analitičke definicije korupcije ne daje zadovoljavajuće rezultate.�
 Kako navodi Gardiner (1993), problemi vezani za definiciju korupcije zasnovanu na pravnom kriterijumu, doveli su do uspona alternativnih kri-terijuma, vezanih za posledice nekog ponašanja, nezavisno od toga da li je ono protivpravno ili ne. Shodno tome, sledeći kriterijum za definisanje korupcije je kriterijum javnog interesa – korupcija postoji ukoliko se na-rušava javni interes, čak i ukoliko nije prekršen zakon, odnosno korupcije nema ukoliko nije narušen javni interes, čak i ukoliko je prekršen zakon.
 Primena kriterijuma javnog interesa dovodi do značajne implikacije – kršenje zakona se opravdava. Iako je zakon specifikovao da je određe-no ponašanje korupcija, to se ne prihvata, već se zakon kompromituje
 � Na ovaj problem ukazuje i Scott (1972) tvrdeći da striktno pridržavanje pravnog kriterijuma onemogućava sagledavanje korupcije kao integralnog dela političkog procesa unutar koga se donose zakoni koji definišu tu korupciju.
 � Ovim se ne spori značaj, odnosno potreba pravnog definisanja korupcije, naročito u smislu operativne definicije korupcije, neophodne sa stanovišta efikasne borbe protiv korupcije, već je kritika usmerena isključivo na njen analitički aspekt.
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– prilično veliki problem sa stanovišta operativne definicije korupcije. Na analitičkom planu, doduše, ovo i nije veliki problem, naročito stoga što postoji i druga mogućnost da se za korupciju proglasi ono što nije zakonom zabranjeno.� Ključni problem prelaska sa pravnog kriterijuma na kriterijum javnog interesa jeste da se gube najznačajnije prednosti pravnog kriterijuma: jasnoća i nespornost tog kriterijuma, s jedne stra-ne, i jasno definisan postupak utvrđivanja činjeničnog stanja, s druge. Umesto toga se, uvođenjem kriterijuma javnog interesa, dobija prilič-no maglovit kriterijum (narušavanje, odnosno zaštita javnog interesa) i potpuno nejasna procedura utvrđivanja činjeničnog stanja – ko, na koji način i kojim postupkom utvrđuje da je narušen javni interes.
 ipak, pravni kriterijum i kriterijum javnog interesa mogu se i kombi-novati, pri čemu se jedan, odnosno drugi kriterijum, sami za sebe, po-smatraju kao potreban, ali ne i dovoljan uslov da bi se neko ponašanje proglasilo za korupciju. Tek zajedno, ukoliko su oba navedena kriteri-juma ispunjena, to predstavlja dovoljan uslov za ustanovljavanje korup-cije. Na primer, u definiciji koju je ponudio Friedrich (1966), težište se stavlja na lice sa javnim ovlašćenjem koje usled nelegalne monetarne ili druge materijalne koristi koju je protivpravno prisvojilo, čini upravo ono što ide u korist lica koje je obezbedilo tu korist, čime se stvara šteta javnosti i javnom interesu. Ova definicija kao osnovni kriterijum korup-cije koristi njene posledice, a u to spada narušavanje javnog interesa. Drugim rečima, ukoliko su ispunjeni svi ostali elementi ove definicije, a nije došlo do narušavanja javnog interesa, onda nema ni korupcije.
 Problem sa, kako čistim, tako i kombinovanim definicijama korupcije na osnovu kriterijuma javnog interesa, leži u tome što je samo definisanje tako maglovitog i obuhvatnog pojma kakav je javni interes vezano za ve-like teškoće i potencijalne nepreciznosti – veoma je teško ustanoviti šta je to zaista javni interes, pa je stoga teško i ustanoviti u kojim slučajevima je on narušen. Štaviše, u savremenim društvima, različiti ljudi, odnosno interesne grupe, imaju različito viđenje javnog interesa, pa može doći i do konflikta u tom pogledu. Ono što je za jedne javni interes, za druge može da bude nešto sasvim drugo, čak i njegovo narušavanje. Štaviše, ne postoji niti jasna ni opšteprihvaćena procedura ustanovljavanja naru-šavanja javnog interesa, pa je izvesno da operativna definicija korupcije zasnovana na javnom interesu ne daje dobre rezultate.
 � Nije izvesno da li će prelazak sa pravnog kriterijuma na kriterijum javnog interesa dovesti do porasta ili umanjenja ponašanja koja će biti označena kao korupcija.
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Dodatni problem za primenu ovog kriterijuma može da nastane čak i u situacijama u kojima se relativno lako može definisati javni interes. Pretpostavimo da se javni interes definiše kao uvećano, odnosno maksi-mizovano blagostanje svih potrošača. U uslovima protekcionizma, odno-sno snažne zaštite domaćih proizvođača, korupcija kojom se narušava primena protekcionističkih trgovinskih politika (sistema dozvola kao ob-lika necarinske zaštite, na primer), poput korupcije na carini, uspostavlja se efektivna spoljnotrgovinska liberalizacija, koja dovodi, odnosno može da dovede do uvećanja blagostanja potrošača, pa time i do zaštite javnog interesa. Drugim rečima, nešto što je prema prvom delu Friedrichove de-finicije („lice sa javnim ovlašćenjem koje usled nelegalne monetarne ili druge materijalne koristi koju je protivpravno prisvojilo, čini upravo ono što ide u korist lica koje je obezbedilo tu korist”) nesumnjivo korupcija, usled pozitivnih efekata koje, makar i samo na kratak rok, ima na blago-stanje potrošača, odnosno na javni interes, to prestaje da bude.
 Prethodna hipotetička situacija, kao i analiza navedenog kriterijuma u celini, pokazala je da postoji jedan strukturni, neizlečivi problem vezan za definiciju korupcije zasnovanu na kriterijumu javnog interesa. Naime, ta definicija je po svom karakteru normativna, odnosno vrednosna, kojom se neko ponašanje svrstava u nepoželjno, a ne pozitivna, odnosno vredno-sno-neutralna definicija, kojom se, nezavisno od nekog vrednosnog suda, definiše sadržaj nekog ponašanja. Za analitičku definiciju bilo kog pojma od presudne je važnosti da ona bude vrednosno-neutralna, što definicija zasnovana na kriterijumu javnog interesa (što znači da se normativna defi-nicija upotrebljava kao pozitivna) nikako ne zadovoljava.
 Konačno, definicija korupcije može da se zasniva i na kriterijumu javnog mnjenja, odnosno na dominantnoj percepciji javnog mnjenja. Jednostavno rečeno – korupcija je ono što javno mnjenje smatra za korupciju. relevantnost ovakvog pristupa Gardiner (1993) sagledava u činjenici da se u mnogim zemljama dominantni vrednosni sudovi javnog mnjenja o korupciji znatno razlikuju od zakonskih odrednica – iako zakon neko ponašanje smatra korupcijom, javno mnjenje sma-tra da takvo ponašanje treba tolerisati.� posledica ovakve razlike izme-đu dominantnog opredeljenja javnog mnjenja i zakona jeste to, kako
 � Validnost ovog argumenta treba sagledati iz aspekta očiglednog ukrštanja dve vr-ste sudova: jednog pozitivnog (da li je nešto korupcija ili ne) i jednog normativnog suda (da li je treba tolerisati). Takođe, ostaje nejasno zbog čega, u slučaju nesagla-sja zakona i javnog mnjenja, treba, makar i na nivou analitičke definicije nekog pojma poput korupcije, stati na stranu javnog mnjenja, a protiv zakona.
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navodi Gardiner (1993), što dolazi do povećanja verovatnoće kršenja zakona, mada je veliko pitanje koliko je ova teza uverljiva.�
 Prvi problem sa ovim kriterijumom za definisanje korupcije leži u to-me što se ponavlja situacija iz prethodnog slučaja definisanja (kriterijum javnog interesa) da se normativna definicija koristi kao pozitivna (vred-nosno-neutralna). nadalje, ukoliko ne znamo šta navodi zakonodavce (narodne poslanike) da neka ponašanja pravno definišu kao korupciju, još manje znamo šta navodi javno mnjenje da se opredeljuje da je jedno ponašanje korupcija, a neko drugo to nije.
 nadalje, javno mnjenje nije jedinstveno, tako da postoje situacije sa oštrim podelama tog mnjenja u pogledu korupcije, odnosno njenog od-bijanja ili prihvatanja, tj. društvene poželjnosti ili nepoželjnosti. Heiden-heimer (1989) je, kako bi opisao, odnosno klasifikovao te razlike, uveo podelu na „crnu”, „sivu” i „belu” korupciju. U slučaju „crne” korupcije, svi segmenti javnog mnjenja je osuđuju i smatraju da je treba kazniti. U slučaju „sive” korupcije, mišljenja u tom pogledu su podeljena (na primer, između društvene elite i masa), dok u slučaju „bele” korupcije postoji konsenzus javnog mnjenja da je treba tolerisati. Kako i sama He-idenheimerova podela na crno-sivo-belu korupciju pokazuje, u pitanju je normativni odnos javnog mnjenja prema korupciji, odnosno prema tome u kojoj meri je korupcija društveno prihvatljiva (poželjna), a ne da li neko ponašanje spada u korupciju ili ne. Drugim rečima, opet se radi o normativnom (da li određeno ponašanje treba da se dopusti ili ne), a ne o pozitivnom pristupu (da li određeno ponašanje spada u korupciju ili ne). Implicitno, u slučaju bele korupcije javno mnjenje se slaže u to-me da se ipak radi o korupciji, ali i da se ona, iz različitih razloga, ipak treba tolerisati, odnosno dopustiti.
 Na osnovu svega navedenog, očigledno je da odnos javnog mnjenja ne daje solidnu osnovu za pozitivnu, odnosno vrednosno-neutralnu de-finiciju korupcije. Nadalje, definicija korupcije na osnovu kriterijuma
 � Ovakav pristup zasniva se na pretpostavci da prihvatanje sadržine zakona od stra-ne javnog mnjenja, odnosno pojedinaca dovodi do umanjenja verovatnoće kršenja zakona. Veliko je pitanje da li je ovakva pretpostavka održiva. Naime, teorije raci-onalnog ponašanja pojedinaca, poput ekonomske teorije protivpravnog ponašanja, pokazuju da podsticaji kojima je izložen pojedinac i na osnovu kojih donosi odlu-ku ne zavise od njegovog personalnog odnosa prema zakonskoj odredbi koju teži da prekrši. Iako se neki ljudi ne slažu sa mnogim zakonskim odredbama, ne krše ih zbog toga što je očekivana korisnost od takvog poteza manja od očekivanih tro-škova, koji, prema Bekerovom modelu (Becker, 1968), opisanom u prethodnom poglavlju, zavise od verovatnoće otkrivanja i strogosti zaprećene kazne.
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javnog mnjenja je krajnje proizvoljna i nepouzdana. kriterijum jav-nog mnjenja se menja u vremenu, i to krajnje neregularno, pod dej-stvom različitih uticaja, kojima je veoma često teško ući u trag. Nije teško odgovoriti na pitanje da li akademska javnost treba da se oslanja na analitičku definiciju zasnovanu na nepostojanim kriterijuma (ne-kompetentnog) javnog mnjenja – odgovor je više nego očigledan.
 Dosadašnje razmatranje mogućnosti definisanja standardnog po-našanja, odnosno odstupanja od njega, sa gledišta zakona, javnog interesa i javnog mnjenja nije bilo previše produktivno sa stanovišta dobijanja dobre, odnosno upotrebljive analitičke definicije korupci-je.� Nezavisno od toga koliko je dobro definisan standard (a vide-lo se da tu postoje veliki problemi), nije se saznalo gotovo ništa o motivima (podsticajima) koji dovode do odstupanja od standarda, o mehanizmu kojim se to odstupanje realizuje, odnosno o karakteru tog odstupanja, niti o načinu za razgraničavanje korupcije od sličnih fenomena. A bez spoznaje navedenih elemenata, ni analitičko defini-sanje korupcije neće omogućiti dostizanje ciljeva koji su postavljeni na početku ovog poglavlja.
 Umesto da se bave definisanjem standarda čije narušavanje konstitu-iše korupciju, druga grupa savremenih definicija korupcije, usredsređe-nih na ponašanje pojedinaca, pažnju posvećuje pojmu zloupotrebe kao ključnog elementa vrednosno-neutralne definicije korupcije. Shodno to-me, sledeće pitanje postaje ključno: na koji se način ta zloupotreba mo-že definisati? Jedna od takvih definicija zloupotrebe (McMullan, 1961) ukazuje na to da korupcija postoji ukoliko državni službenik prihvati novac ili neku drugu materijalnu vrednost da bi uradio nešto što mu je obaveza (dužnost), ili što mu dužnost nalaže da ne uradi, odnosno da primeni legitimno diskreciono pravo koje mu pripada na neprimeren način. Prva dva elementa ove definicije, odnosno definicije zloupotrebe nisu sporna (prihvatanje materijalne vrednosti da bi uradio nešto što mu je obaveza ili što mu dužnost nalaže da ne uradi), ali problem može da nastane pri definisanju „neprimerenog” načina primene legitimnog dis-krecionog prava – ostaje nejasno šta je primeren, a šta neprimeren način primene takvog prava.
 � Zanimljivo je da postoji definicija (Jain, 2001a) koja objedinjuje sva tri pristupa. Ona se zasniva na delanju zvaničnika koji promovišu sopstveni ekonomski interes na štetu „zajedničkog dobra”, čime se narušava javni interes. Ukoliko se to delanje otkrije ono će se, kako navodi autor proglasiti kršenjem zakona (pravna definicija) ili će biti osuđeno od strane javnosti (definicija javnog mnjenja).
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Nezavisno od toga, velika vrednost ove definicije korupcije je njena restriktivnost u pogledu obima pojma korupcije, odnosno preciznost koju obezbeđuje ta restriktivnost. Korupcija, prema ovoj definiciji, neminovno predstavlja razmenu, odnosno transakciju u koju su aktivno uključene najmanje dve strane. Prvu čini koruptor, koji obezbeđuje novac ili neku drugu materijalnu vrednost i koji za tu vrednost traži protivuslugu u vidu određene akcije korumpiranog. Drugu čini korumpirani, koji će, u cilju pribavljanja novca ili neke druge materijalne vrednosti, da uradi nešto što mu je obaveza (dužnost), ili što mu dužnost nalaže da ne uradi, odnosno da primeni legitimno diskreciono pravo koje mu pripada na neprimeren način i to u korist koruptora. Poimanje korupcije kao transakcije između zainteresovanih pojedinaca, odnosno privrednih subjekata, veoma je bit-no, budući da se time u analizu uključuje i koncepcija transakcionih tro-škova, koja pomaže da bolje razumemo mehanizme korupcije i, naročito, njene posledice. Štaviše, osnovu te korupcione transakcije čini ugovor – saglasnost volja najmanje dve zainteresovane strane. Činjenica da je takav ugovor nelegalan i ništav stvara velike probleme za ugovorne stra-ne i uvećava neizvesnosti u pogledu njegovog izvršenja – identifikacija i analiza tih fenomena omogućava bolje razumevanje podsticaja kojima su izložene ugovorne strane, pa se time stvaraju uslovi da borba protiv korup-cije bude zasnovana na otežavanju uslova za sklapanje i izvršenje takvog ugovora.10 Očigledno je da navedena analitička definicija (McMullan, 1961) predstavlja solidnu osnovu za razmatranje fenomena korupcije, s tim što ostaje nejasan pojam neprimerenog načina primene legitimnog diskrecionog prava. Nadalje, navedena definicija se ograničava na držav-ne službenike, čime se korupcija, praktično, ograničava na državni, odno-sno javni sektor (isključujući mogućnost korupcije u privatnom sektoru), odnosno ograničava se isključivo na administrativnu korupciju (onu u koju su uključeni postavljeni državni službenici), zanemarujući političku korupciju (onu u koju su uključeni državni zvaničnici koji su izabrani predstavnici naroda).
 Verovatno da se u savremenim radovima na temu korupcije najčešće upotrebljava definicija koju je ponudio Nye (1967), prema kojoj je ko-rupcija ponašanje koje odstupa od formalnih obaveza u pogledu javne funkcije ili direktno krši odgovarajuća pravila usled sticanja privatnih materijalnih ili statusnih pogodnosti.11 Ova definicija je najbliža danas
 10 Sadržajna pravna analiza korupcionog ugovora može se naći u: Šulejić (2003). 11 Privatne koristi se definišu kao lične koristi, koristi bliske porodice ili zatvorene
 grupe (klike) kojoj pojedinac pripada.
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najrasprostranjenijoj, prilično redukovanoj definiciji korupcije kao „zlo-upotrebe javnog ovlašćenja/položaja radi sticanja privatne koristi”, koja se veoma često vezuje za Svetsku banku i njena istraživanja fenomena korupcije. Postoji nekoliko ozbiljnih analitičkih problema ove dve defi-nicije. Prvo, definicija koju je ponudio Nye (1967), formulacijom da se radi o odstupanju od „formalnih obaveza”, ne obuhvata slučaj diskrecio-nih prava i njihove moguće zloupotrebe, odnosno ne obuhvata fenomen korupcije u slučaju postojanja, odnosno zloupotrebe legitimnog diskreci-onog prava državnih zvaničnika – državnih službenika, odnosno političa-ra. Drugo, i dalje ostaje nejasno šta sve spada u „odstupanje od formalnih obaveza”, odnosno u „zloupotrebu”. Ova nejasnoća onemogućava ana-litičko razgraničavanje korupcije od drugih oblika „zloupotrebe javnih ovlašćenja”, odnosno protivpravnog ponašanja državnih zvaničnika. U takve zloupotrebe spadaju, na primer: nepotizam, klijentelizam, odnosno političko pokroviteljstvo (patronage), sukob interesa, kako zakonodavne, tako i izvršne vlasti, pronevere (embezzelment), prevare (fraud), krađe i tome slično.12 Nesumnjivo je da se u svim navedenim slučajevima radi o zloupotrebi javnog položaja, odnosno o protivpravnim ponašanjima, ali je opravdano postaviti pitanje da li se u tim slučajevima zaista radi o korupciji. Korupcija i, na primer, pronevera su dva potpuno različita po-našanja, javljaju se na osnovu različitih preduslova, odnosno podsticaja, njihovi mehanizmi su različiti (korupcija je transakcija, odnosno razme-na, za koju su potrebne dve strane, a pronevera je transfer, dovoljna je samo jedna strana), kao i posledice po društveno blagostanje. ukoliko, na primer, zloupotreba javnog ovlašćenja dovede do transfera novca iz budžeta na privatni račun državnog zvaničnika koji je bez odgovarajuće zakonske osnove naložio taj transfer, radi se o proneveri, ali se nikako ne radi o korupciji u smislu definicije (McMullan, 1961), odnosno o korup-ciji u užem smislu reči.1�
 12 Nepotizam predstavlja pristrasnost nekoga ko ima javnu funkciju u korist članova njegove porodice, dok klijentelizam predstavlja istu takvu pristrasnost prema čla-novima neke grupe, na primer političke partije. Pronevera predstavlja krađu resur-sa koji su povereni na upravljanje, a prevara predstavlja krađu uz dovođenje druge strane u zabludu.
 1� Gambetta (2002) navodi primer policajca koji na tržištu prodaje narkotike koje je zaplenio. Iako se radi o zloupotrebi javne funkcije, izvesno je da ovo nije slučaj korupcije, već krađe. Ovaj hipotetički policajac je ukrao narkotike (posle zaplene oni pripadaju državi, a ne njemu) i potom je ukradenu robu prodao. Činjenica da je u pitanju neko ko ima javnu funkciju dovodi jedino do toga da je njemu bilo lakše da te narkotike ukrade, nego što bi to bilo nekom koji nije zaposlen u policiji, od-nosno ko ne obavlja javnu funkciju te vrste.
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Budući da je osnovni zahtev koji je stavljen pred analitičku definiciju korupcije da ona treba da omogući razgraničavanje korupcije od ostalih oblika zloupotrebe javne funkcije/položaja, odnosno ostalih oblika pro-tivpravnog ponašanja, očigledno je da restriktivno definisanje te zloupo-trebe daje daleko bolje rezultate. Analiza korupcije u užem smislu reči na analitičkom planu nudi daleko više nego analiza sveobuhvatnog i neizdiferenciranog pojma zloupotrebe javne funkcije. na primer, lakše se i preciznije identifikuju faktori korupcije u užem smislu reči, nego faktori preširoko definisane zloupotrebe – nešto što utiče na rast korup-cije u užem smislu, ne mora da utiče na rast, na primer, pronevere ili pre-vare. samim tim, i politike borbe protiv korupcije mogu da budu više usredsređene na taj fenomen, odnosno na njegove faktore, i da ceteris paribus daju bolje rezultate.
 Konačno, navedene dve definicije korupcije ograničene su isključivo na javni sektor, odnosno državne zvaničnike, pa se stoga implicitno ne dopušta mogućnost korupcije u privatnom sektoru, čime se gubi moguć-nost analize ovog fenomena izvan javnog sektora. iako se ponekad po-jam javnog ovlašćenja, odnosno položaja, zamenjuje izrazom službeni položaj, ova mala terminološka izmena ipak ne predstavlja neki znača-jan pomak u pogledu mogućnosti istraživanja korupcije koje nude ove definicije pojma korupcije.
 Pomenuta zloupotreba javne funkcije, odnosno ovlašćenja, može da se posmatra i sa druge strane. Tako, na primer, van klavern (1989) uka-zuje na to da državni službenik svoju javnu funkciju posmatra kao pri-vatni posao (biznis) u kome će tragati za maksimizacijom sopstvenih prihoda. u tom smislu, i njegova javna funkcija postaje jedinica unutar koje se vrši ekonomska maksimizacija. Ova definicija ne daje ništa no-vo u odnosu na „zloupotrebu javnog ovlašćenja/položaja radi sticanja privatne koristi”, budući da je izvesno da će racionalno ponašanje držav-nog službenika biti maksimizovanje prihoda, odnosno sopstvenog bla-gostanja. Stoga se i sve slabosti prethodnih definicija odnose i na ovu.
 Kao što je već napomenuto, analitički snažna definicija korupcije tre-ba da posluži za razgraničavanje korupcije od drugih oblika sličnog protivpravnog ponašanja. ovo je veoma bitno zbog toga što faktori ko-rupcije mogu da budu veoma različiti od faktora nekih drugih sličnih, ali ipak specifičnih fenomena, pa isuviše široka, odnosno neprecizna definicija korupcije nikako ne doprinosi njenom boljem razumevanju. Shodno tome, navedene definicije koje u prvi plan stavljaju neprecizno definisanu zloupotrebu javnog položaja (Nye, 1967 i definicija Svetske
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banke) predstavljaju korak nazad u odnosu na definiciju koju je znatno ranije ponudo mcmullan (1961).
 Značajan napredak na planu definisanja korupcije načinio je Tanzi (1995). Prema njegovoj definiciji, korupcija postoji ukoliko dođe do namernog narušavanja načela nepristrasnosti pri donošenju odluka u ci-lju prisvajanja neke pogodnosti za sebe ili za neko povezano lice. kako navodi sam autor, načelo nepristrasnosti zahteva da, pri donošenju od-luka, lični ili bilo koji drugi odnosi između učesnika u razmeni nemaju nikakav uticaj. Upravo je ovo načelo temelj funkcionisanja slobodnog tržišta, koje je, prema samoj definiciji, depersonalizovano.
 Prednost Tanzijeve definicije leži u tome što ona razgraničava korup-ciju u užem smislu reči od ostalih vrsta zloupotreba. Štaviše, rešava se i ranije uočeni problem definisanja korupcije u slučaju legitimnih diskrecionih prava – umesto mcmulanove „neprimerene”, sada se radi o pristrasnoj primeni tih prava u korist koruptora. nadalje, ponovo se insistira na korupciji kao razmeni, odnosno transakciji u kojoj aktivno učestvuju najmanje dve strane. Konačno, nema više nepotrebnog anali-tičkog ograničavanja korupcije na javni sektor, već je definicija univer-zalna – može da se primenjuje u svakom sektoru.
 Analizom Tanzijeve definicije može se zaključiti da postoje dva simul-tana potrebna uslova da narušavanje nepristrasnosti bude okarakterisano kao korupcija. Prvo, potrebno je da postoji namera – slučajno narušava-nje nepristrasnosti usled, na primer, nesavršene informisanosti, ne pred-stavlja korupciju. Drugo, potrebno je da se kao posledica navedene ne-pristrasnosti javlja prisvajanje neke pogodnosti, odnosno sticanje lične koristi. Namerno narušavanje nepristrasnosti usled, na primer, boje kože učesnika u nekoj transakciji, predstavlja rasizam, ali ne i korupciju, budu-ći da nije ispunjen drugi potreban uslov za postojanje korupcije.
 Tanzijeva definicija zahteva dodatnu analizu i sa stanovišta njenog sledećeg elementa: prisvajanje pogodnosti, odnosno sticanje lične ko-risti za onoga koji donosi pristrasne odluke, može da uzima različite oblike. Veoma često se korupcija izjednačava sa podmićivanjem, od-nosno davanjem i primanjem mita, iako ova dva izraza nisu sinonimi. Podmićivanje je samo specijalni slučaj korupcije, u kome ličnu korist za korumpiranog predstavlja prisvajanje novca – mita. nasuprot tome, lična korist u slučaju korupcije može da podrazumeva još mnogo toga, poput skupocenih poklona, ali i protivusluga različite vrste, poput, na primer, dobijanja radnih mesta na kojima je plata daleko iznad radnog doprinosa koji se očekuje.
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Prisvajanje pogodnosti, odnosno sticanje lične koristi, može da se odvija simultano sa donošenjem pristrasne odluke (simultana razme-na), ali ta dva čina, odnosno sama razmena, mogu da budu vremenski razdvojena. To se odnosi ne samo na uobičajeno i ugovorom predvi-đeno vremenski veoma blisko razdvajanje isplate u odnosu na pruža-nje usluge. Naime, donošenje pristrasne odluke korumpiranog može da stvori neformalnu, ali veoma čvrstu obavezu koruptora da vrati tu uslugu, odnosno da razmenom pruži protivuslugu i ta obaveza ne za-stareva u vremenu, tako da je sticanje lične pogodnosti korumpiranog pomereno u budućnost. Štaviše, ponekad pri sklapanju sporazuma o korupciji, protivusluga ponekad uopšte nije ni specifikovana, već se samo stvara obaveza koruptora da u budućnosti obezbedi ličnu korist za korumpiranog.
 Za sagledavanje navedenog razdvajanja usluge koju pruža korum-pirani i sticanja lične koristi veoma je korisna i teorija društvenog kapitala pojedinca (colleman, 1990), prema kojoj taj kapital predsta-vlja sumu potraživanja pojedinca na osnovu već učinjenih usluga, odnosno na osnovu već učinjenog kršenja nepristrasnosti u donoše-nju odluka. Na primer, državni službenik u odeljenju za izdavanje do-zvola za uvoz, izdajući dozvole na pristrasan način, ne mora odmah da traži protivuslugu od onih kojima je pristrasno izdao dozvole, ali se takva protivusluga podrazumeva u budućnosti. Svaka pristrasno izdata dozvola predstavlja investiciju u društveni kapital državnog službenika, tj. uvećanje njegovih potraživanja od drugih pojedinaca. Što je veći društveni kapital pojedinca, veća je i njegova očekivana korisnost u budućnosti.
 Pri tome, treba razgraničiti bruto i neto društveni kapital pojedinca. neto društveni kapital pojedinca (koji nikako ne treba mešati sa kapita-lom u društvenoj svojini) predstavlja sumu (protiv)usluga koje taj poje-dinac očekuje, umanjenu za sumu (protiv)usluga koje on treba da pruži u budućnosti. Sledeći primer koji iznosi Tanzi (1995), treba se prisetiti odnosa koji se uspostavljaju u poslovanju porodice korleone (Kum), pa je potpuno jasno da je Don Vito Korleone pojedinac sa najvećim neto društvenim kapitalom u svom okruženju. U takvim okolnostima, neto društveni kapital se nasleđuje, pa je njegov sin, kada je postao nova gla-va mafijaške porodice, uspešno koristio taj kapital za sticanju sopstvene pozicije na relevantnom tržištu.
 U najvećem broju slučajeva, vremensko razgraničenje između pri-strasne odluke korumpiranog i protivusluge koruptora je takvo da
 Definicije i elementi korupcije 61

Page 62
						

protivusluga koruptora kasni. To bi se moglo nazvati svojevrsnim „odloženim plaćanjem” u slučaju korupcije. Međutim, u nekim slu-čajevima radi se o plaćanju unapred. Na primer, kako navodi Tanzi (1995), u nekim azijskim zemljama poslanici ili državni službenici dobijaju koverte sa novcem unapred, prilikom njihovog stupanja na dužnost, bez specifikacije šta treba da urade, odnosno koje se pristra-sne odluke očekuju od njih. Tek naknadno će se ispostaviti zahtev za uslugom, odnosno pristrasnom odlukom koju treba da obezbede.
 Korumpiranje, odnosno prisvajanje lične koristi, može da bude i vi-šestepeno. kako navodi rose-ackerman (1999), pojedinci u pojedinim azijskim zemljama koji žele da postanu carinici, podmićuju visoke ca-rinske zvaničnike zadužene za sprovođenje kadrovske politike, koji će pristrasnim odlukama pri prijemu novih ljudi omogućiti tim koruptori-ma dobijanje odgovarajućeg radnog mesta u carinskoj upravi. To će tim koruptorima omogućiti da, kada postanu carinici, budu korumpirani i da na taj način uvećaju svoje prihode i „povrate” investiciju u vidu ini-cijalnog korumpiranja visokih carinskih zvaničnika u cilju dobijanja zaposlenja u carinskoj upravi.
 Definicija korupcije koju je ponudio Tanzi (1995), predstavlja solidan analitički okvir za istraživanje ovog fenomena. Međutim, primena nave-dene definicije korupcije vezana je, kao i u slučaju bilo koje definicije složenog fenomena kakav je korupcija, za određene probleme. Naime, radi se o tome da je ponekad teško jednoznačno definisati pristrasnost pri donošenju odluka, odnosno specifikovati šta je sve to kršenje načela ne-pristrasnosti. To se najlakše može utvrditi ukoliko je došlo do kršenja ne-kog formalnog pravila. Međutim, kao što je već napomenuto, u mnogim slučajevima ne postoje formalna pravila i donošenje odluke je legitimno diskreciono pravo državnog službenika, odnosno državnog zvaničnika. Ukoliko državni službenik koji izdaje dozvole za uvoz ima diskreciono pravo da izabere kome će da izda takvu dozvolu, imajući u vidu ”koristi za nacionalnu privredu u celini”, ili ”očuvanje javnog interesa”, prilično je teško ustanoviti da li je dodela tih dozvola bila pristrasna, naročito da li je do toga došlo namerno, budući da ne postoji formalno i jednoznačno pravilo, odnosno pravilo koje se ne može višeznačno tumačiti.1�
 Pored toga, vremensko razdvajanje razmene, odnosno pružanja uslu-ge korumpiranog od pružanja protivusluge koruptora, stvara analitičke
 1� Pristrasnost se statističkom analizom većeg broja slučajeva može otkriti ex post. na taj način se može pokazati pristrasnost prema nekim privrednim subjektima. Narav-no, ono što takva statistička analiza ne može da otkrije jeste motiv te pristrasnosti.
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probleme ustanovljavanja postojanja pogodnosti, odnosno lične koristi za korumpiranog. Ukoliko protivusluga nije specifikovana (šta je protivusluga i kada će da se pruži), tj. ukoliko korumpirani ulaže u svoj društveni kapital, javlja se problem identifikacije drugog potrebnog uslova za korupciju, a to je prisvajanje lične koristi. U vezi sa prisvajanjem koristi može da se javi i problem definisanja povezanih lica. U najvećem broju slučajeva radi se o prisvajanju pogodnosti za pojedinca, odnosno njegove porodice. Međutim, u nekim slučajevima, radi se o pružanju pogodnosti organizaciji u kojoj je korumpirani član, na primer, političkoj partiji. Na taj način se uvećava broj igrača u lancu, što dodatno može da oteža identifikaciju pogodnosti koju je korumpirani obezbedio svojim činjenjem ili nečinjenjem.
 Konačno, Tanzijeva definicija korupcije je nastala u okviru istraživa-nja administrativne korupcije, tj. one korupcije koja se odvija u oblasti sprovođenja pravila. Budući da se savremeni radovi u ovoj oblasti ba-ve i drugom vrstom korupcije, onom koja se odvija u oblasti stvaranja pravila, ostaje otvoreno pitanje u kojoj meri se ova definicija korupcije može primeniti i na oblast stvaranja pravila.1�
 Korupcija se može definisati i koristeći konceptualni okvir agencij-ske teorije, odnosno relacija između principala i agenta. Prvu definiciju korupcije unutar tog konceptualnog okvira ponudio je Banfield (1975). Ta definicija se zasniva na nekoliko pretpostavki, koje su, praktično, pretpostavke samog konceptualnog okvira agencijske teorije. na pri-mer: ugovorni odnos definiše obavezu agenta da služi interesima prin-cipala. U tom cilju, agent uvek ima određena diskreciona prava da u zadatom ugovornom okviru samostalno donosi odluke koje treba da budu u najboljem interesu principala. Što su veće slobode akcije koje ima agent, to su veća njegova diskreciona prava. Delanje agenta ograni-čeno je i pravilima, kako formalnim i obaveznim, poput zakona, tako i pravilima druge vrste.
 Kako navodi Banfield (1975), do lične korupcije dolazi ukoliko je agent svesno, u odnosima sa trećim licima, žrtvovao interese principa-la, odnosno te interese podredio sopstvenim i time izneverio poverenje principala. Do zvanične korupcije agenta dolazi ukoliko je agent, služe-ći interesima principala, svesno prekršio određeno pravilo, tj. ponašao se nezakonito ili nemoralno sa stanovišta interesa principala. svakako da je zanimljiva distinkcija između lične i zvanične korupcije, mada se
 1� Detaljno razmatranje vrsta korupcije i upravo postavljanog pitanja primene Tanzi-jeve definicije sledi u četvrtom poglavlju, koje se bavi vrstama korupcije.
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javlja pitanje njene analitičke vrednosti. Na prvi pogled, možda se mo-že zaključiti da je slučaj lične korupcije onaj pri diskrecionim odlukama korumpiranog, budući da se ne krši niti jedno nedvosmisleno pravilo, već se samo interesi principala podređuju sopstvenim interesima korup-tora. Zvanična korupcija, nasuprot tome, predstavlja kršenje određenih pravila, mada ona ne moraju da budu formalna, budući da je za kršenje tih pravila dovoljno da se korumpirani ponaša nemoralno sa stanovišta principala. Upravo pominjanje nemoralnog ponašanja može da stvori problem, budući da je, u tom slučaju, u cilju identifikovanja korupcije, potrebno raspolagati čvrstim i konzistentnim moralnim kodeksom prin-cipala, kako bi se identifikovalo svako odstupanje od tog kodeksa.1�
 U klasi definicija korupcije zasnovanih na agencijskoj teoriji je i ona koju je ponudila Rose-Ackerman (1988): ukoliko se nudi mito, to znači da postoji uverenje da će koruptor prisvojiti rentu, ekonomski profit iz koga će se taj mito platiti, a ukoliko se mito prihvati to znači da je nadređeni ono-me koji je primio mito, ili deo tog korupcionog posla, ili nije u mogućnosti da nadgleda ponašanje svog (korumpiranog) podređenog na odgovarajući način (putem poređenja tržišnih cena i ugovorne cene). Ova definicija ogra-ničava korupciju na slučaj podmićivanja, ali je, na analitičkom planu, veo-ma značajna, budući da naglasak stavlja na podsticaje kojima su izloženi učesnici u korupciji. Konačno, ova definicija otvara mogućnost postojanja dosluha između principala i agenta, odnosno situacije u kojoj je principal deo korupcionog posla, što je interesantna opservacija sa stanovišta raspra-ve o alternativnim teorijama korupcije (peto poglavlje).
 Iako ne koristi rečnik agencijske teorije, Gambetta (2002) korupciju definiše na sličan način: kao razmenu kojom, namerno i zarad sopstve-ne koristi, a u dosluhu sa koruptorom, agent ne deluje u najboljem inte-resu principala. Ova definicija je, na određeni način, komplementarna Tanzijevoj, mada je nešto malo šira, odnosno može da obuhvati i neka ponašanja koja prema Tanzijevoj definiciji ne bi spadala u korupciju.1�
 1� Ovo pretpostavlja da takav kodeks omogućava formulisanje jednoznačnog norma-tivnog suda u pogledu bilo kog ponašanja agenta koje se može pretpostaviti, odno-sno zamisliti.
 1� Da bi neko ponašanje bilo korupcija prema ovoj definiciji, potrebno je, poput Tan-zijeve definicije, da postoji namera i materijalni interes. Gambetta (2002) navodi da činjenica da su pojedini britanski državni službenici (Kim Philby et al.) prestali da deluju u najboljem interesu svog pokrovitelja (principala) i postali agenti sovjet-skog KGB-a, ne znači da se radi o korupciji. Oni su, naime, svog principala, odno-sno njegove interese izdali iz ideoloških razloga, a ne iz materijalnog interesa.
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Lambsdorff (2002a) takođe polazi od konceptualnog okvira agencij-ske teorije i na osnovu njega zaključuje da korupcija postoji ukoliko agent, u dosluhu sa trećom stranom, a u cilju uvećanja pogodnosti koje uživa, krši pravila koja je postavio principal. Ovakvom definicijom se zapostavlja mogućnost korupcije u slučaju postojanja legitimnog dis-krecionog prava, odnosno diskrecionog prava koje je principal dodelio agentu. Nasuprot tome, Colombatto (2003), koristeći identičan analitič-ki okvir agencijske teorije, definiše korupciju kao transakciju između, s jedne strane, agenta koji ima ugovornu obavezu da služi principalu i koji zloupotrebljava svoja diskreciona prava kako bi prodao svojinska prava koja mu ne pripadaju i, s druge strane, trećeg lica kome agent prodaje ta svojinska prava. Ova definicija, nažalost, predstavlja korak nazad iz dva razloga. S jedne strane, ponovo se vraćamo na termin zlo-upotrebe, za koji se već videlo da je prilično obuhvatan i da u sebi sadrži različite pojmove. S druge strane, korupcija se ograničava samo na slučaj diskrecionih prava, što praktično znači da kršenje formalnih i jednoznačnih pravila i ne predstavlja korupciju.
 unošenje konceptualnog okvira agencijske teorije doprinelo je bo-ljem razumevanju i preciziranju podsticaja pojedincima koji donose odluke, odnosno boljem opisu okvira unutar koga se odvija korupcija, ali ne predstavlja veliki pomak na planu njene analitičke definicije, po-gotovo ne u pogledu preciziranja sadržaja zloupotrebe koja čini korup-ciju. „Prodaja svojinskih prava trećim licima” samo je drugi način da se govori o zloupotrebi dodeljenih ovlašćenja agenta. Ipak, unošenjem pojma trećeg lica, korupcija se neminovno sužava na ponašanja koja predstavljaju razmenu, odnosno transakcije koje pretpostavljaju aktiv-nu ulogu obe strane, budući da su transferi, poput pronevere, na ovaj način isključeni iz definicije, odnosno analize.1�
 Nadalje, definicije zasnovane na konceptualnom okviru agencijske te-orije dopuštaju da se korupcija javlja i u privatnom sektoru u svim onim situacijama u kojima se javlja agencijski problem. Možda se može po-staviti pitanje da li je to dobro, odnosno da li se time nepotrebno širi obim pojma korupcije. Izvesno je da je korupcija u javnom sektoru daleko veći i značajniji problem nego korupcija u privatnom, ali ipak bi dobra analitička definicija trebalo da obuhvati i privatni sektor, što govori u prilog definici-jama zasnovanim na konceptualnom okviru agencijske teorije.
 1� Alternativno, sledeći sugestiju koju je dao Gambetta (2002), pronevera bi se mo-gla svrstati u korupciju u kojoj su poverenik (agent) i koruptor ista ličnost. Ipak, ne vidi se velika analitička korist od ove novine.
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Prilikom razmatranja analitičke definicije korupcije, potrebno je pa-žnju posvetiti i etičkom aspektu njenog definisanja. Za veoma veliki broj ljudi korupcija predstavlja nešto što je moralno neprihvatljivo, od-nosno za njih je korupcija zlo protiv kojeg se treba boriti zbog toga što je u suprotnosti sa osnovnim moralnim normama.1� ipak, mogu se pro-naći slučajevi u kojima je prilično teško moralno osuditi onog koji je po-segao za korupcijom, odnosno slučajevi u kojima korupcija čak može da bude poželjna, odnosno moralno opravdana. Kako navodi Rose-Ac-kerman (1978), „teško je osuditi Jevrejina, zatočenika koncentracionog logora, za pokušaj da podmićivanjem pobegne iz takvog logora”. Iako bi takvo podmićivanje bilo narušavanje formalnih pravila (definisanih zakonskim i podzakonskim aktima nacističke Nemačke), pa je stoga ne-sporno korupcija, ono je poželjno, budući da bi se sačuvao ljudski život, odnosno umanjila ljudska patnja. Drugim rečima, iako se radi o protiv-pravnom ponašanju, ono se može svrstati u moralno prihvatljivo.20
 Međutim, za dobru analitičku definiciju, koja je vrednosno-neutralna, nije bitno da li je određeno ponašanje moralno prihvatljivo ili ne – jedi-no što je bitno jeste da li spada u korupciju ili ne. U analitičkom smislu, podmićivanje čuvara koncentracionog logora je i dalje korupcija, nezavi-sno od njenog moralnog aspekta. Uključivanje moralne prihvatljivosti u definiciju korupcije stvara dve vrste problema. Prvo, to je moralni rela-tivizam – ono što je moralno za jednu grupu ljudi, nemoralno je za dru-gu. Ovaj problem može da se reši primenom koncepcije koju je ponudio Banfield (1975), da korupcija podrazumeva ponašanje koje je nemoralno sa stanovišta principala. na prvi pogled, problem je ovim rešen, ali nije izvesno da bi mnogi ljudi bili srećni da u navedenom hipotetičkom prime-ru korupcije u koncentracionom logoru prihvate moralna stanovišta prin-cipala i navedeni slučaj proglase korupcijom zbog kršenja morala. Drugi problem vezan za uvođenje moralne komponente u analitičku definiciju korupcije jeste neprecizno definisan način utvrđivanja činjeničnog stanja,
 1� Za hrišćansku društvenu misao (Schenone i Gregg, 2003), korupcije je, jednostav-no, greh. Srećom, to ne sprečava navedene autore da se upuste u sveobuhvatnu analizu tog greha.
 20 Treba uzeti u obzir da bi ovakvo ponašanje korumpiranog predstavljalo ne samo povredu formalnih propisa, već i neformalnih pravila organizacije kojoj pripada, budući da bi se kosilo sa moralom onih koji su bili zaduženi za obezbeđenje kon-centracionih logora i realizaciju „konačnog rešenja”. Radi se, naime, o moralu, od-nosno moralnim normama principala koji je prekršen – upravo onaj deo definicije korupcije koju je ponudio Banfield (1975). Drugim rečima, ovakvo ponašanje bilo bi moralno neprihvatljivo sa stanovišta principala čuvara koncentracionog logora.
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prvo sa stanovišta moralnih normi (koje su to važeće moralne vrednosti, pa makar i samo principala), a drugo da li su te norme zaista prekršene.
 Shodno svemu navedenom, analitička definicija korupcije ne treba da sadrži bilo kakve moralne odrednice. Na taj način se može doći do, u analitičkom smislu sasvim prihvatljivog, hipotetičkog stava – iako je nešto moralno prihvatljivo, u analitičkom smislu takvo ponašanje je i dalje korupcija.21
 zanimljivo je za ovo razmatranje postaviti pitanje šta to nije korupci-ja. Koji su to fenomeni, odnosno ponašanja, koji, iako mogu biti slični korupciji, nisu korupcija u užem smislu reči? Odgovor na ovo pitanje značajan je, između ostalog, zbog toga što se u stručnoj i javnoj raspravi veoma često stvara zabuna u pogledu obima pojma korupcije i njenog odnosa sa njoj bliskim fenomenima. Shodno prihvaćenoj „užoj” defini-ciji korupcije, veliki broj zloupotreba, u državnom, odnosno javnom ili privatnom sektoru, ne spada u korupciju. Već su se naveli različiti ob-lici tih zloupotreba: nepotizam, političko pokroviteljstvo (patronage), klijentelizam, sukob interesa, kako zakonodavne, tako i izvršne vlasti, pronevere, prevare, krađe i tome slično.
 Korupcija se u javnosti, nažalost i stručnoj, veoma često poistovećuje sa društvenom nepravdom. Međutim, za takvo poistovećivanje nema ni-kakve osnove. Prvo, očigledno je da sam pojam društvene nepravde, od-nosno pravde nije jednoznačno definisan, već različiti ljudi imaju različite vrednosne sudove u ovom pogledu. pod uslovom da je društvena pravda jednoznačno definisana (bez obzira koliko ljudi prihvata takav sud), mo-že se govoriti o tome da li korupcija udaljava ili približava društvo stanju tako definisane društvene pravde. Na primer, ukoliko se kao društvena pravda posmatra ravnomerna raspodela dohotka, može se analizirati u kojoj meri korupcija doprinosi realizaciji takvog cilja, ili narušavanja mo-gućnosti njegovog dostizanja. U zavisnosti od rezultata takvog istraživa-nja, eventualno se može identifikovati veza između korupcije i društvene nepravde, ali ne postoji nikakav osnov za njihovo poistovećivanje.22
 Potrebno je, na analitičkom planu, razgraničiti korupciju i skandale. Skandali su, između ostalog, vezani za javno iznošenje elemenata stvarne
 21 ovim se izbegava problem normativne (vrednosne) kao pozitivne (vrednosno-ne-utralne) definicije korupcije o kome je već bilo reči u slučaju primene kriterijuma javnog interesa u toj definiciji.
 22 I dalje ostaje problem jednoznačne definicije društvene pravde. Stoga ostaje mo-gućnost da za nekog korupcija predstavlja udaljavanje, a za nekog drugog približa-vanje idealu društvene pravde.
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ili navodne zloupotrebe, po pravilu neke javne funkcije, pa mogu da bu-du povezani sa korupcijom. Kako navodi Moddie (1980), jedno može da postoji nezavisno od drugog. Skandal, na primer, može da bude i lažna optužba za korupciju – očigledno je da postojanje korupcije nije potreban uslov za skandal. Nadalje, skandal može da bude vezan i za očigledno ne-ispunjenje obećanja iz političke kampanje ili za vođenje potpuno neodgo-varajuće državne politike, odnosno za nekompetentnost postavljenih dr-žavnih zvaničnika, a sve to ne mora da ima nikakve veze sa korupcijom. Konačno, skandal može da bude vezan i za ponašanje ljudi sa javnim funkcijama koje nema nikakve veze sa tom funkcijom, već sa njihovim privatnim životom. Kada se sve navedeno uzme u obzir, zajedno sa činje-nicom da se u partijskoj politici, naročito u predizbornom periodu, poli-tičkim protivnicima veoma često navodnim skandalima obara politička popularnost, izvesno je da skandale, odnosno njihovu učestalost, ne treba koristiti kao indikator nivoa korupcije u jednoj zemlji.
 Često se korupcija poistovećuje sa organizovanim kriminalom. Ova dva fenomena su po svojoj prirodi potpuno različita. Organizovani kri-minal predstavlja preuzimanje državnih poslova od strane kriminalnih grupa. Kako navodi Gambetta (1993), osnovna delatnost mafije je privat-no pružanje zaštite, pre svega zaštite privatnih svojinskih prava. Umesto da država pruži pravni poredak i da štiti privatna svojinska prava, to se pretvara u komercijalnu delatnost, čije se usluge naplaćuju direktno od korisnika, na osnovu ugovora koji se sklapaju dobrovoljno ili pod prinu-dom. Sve ovo ne znači da u slučaju organizovanog kriminala ne dolazi do korupcije, ona može biti i veoma često jeste deo aktivnosti privatnog sek-tora koji pruža zaštitu, ali ova dva fenomena ne treba poistovećivati.2�
 Veoma je bitno pitanje odnosa korupcije i iznuđivanja (extorsion). Ključni element iznuđivanja je prinuda koju sprovode državni zvanič-nici ili bilo ko drugi ko je u položaju da nešto iznudi. Pod prinudom (lindgren, 1988) se podrazumeva „nasilje, sila i strah” (strah od nasilja, odnosno primene sile), odnosno korišćenje, odnosno zloupotreba javne, odnosno zvanične funkcije.2� U slučaju državnih zvaničnika, iznuđivanje
 2� Istorija sicilijanske mafije pokazuje da je njen nastanak vezan za svojevrsno po-vlačenje države iz sopstvenih poslova, pre svega pružanja pravnog poretka, što je otvorilo prostor za ulazak nove, privatne organizacije koja je počela da pruža zaštitu na komercijalnoj osnovi.
 2� Ostaje nejasno da li se „nasilje, sila i strah” odnose i na zloupotrebu zvanične funk-cije ili ne. Lindgren (1988) navodi da je stručna javnost, odnosno pravna struka, podeljena u ovom pogledu.
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predstavlja zahtev za protivuslugom (mitom ili tome slično) kako bi oni obavili onaj posao koji predstavlja njihov radni zadatak i koji bi trebalo da obavljaju bez ikakve nadoknade ili protivusluge stranke. U slučaju krimina-la, iznuđivanje predstavlja zahtev za novcem ili protivuslugom kako se pre-ma stranci ne bi primenila sila, odnosno kako ne bi došlo do nasilja usmere-nog na ličnost ili imovinu stranke (Konrad i Skaperdas, 1998).2� Očigledno je da iznuđivanje, bar što se državnih zvaničnika tiče, može da predstavlja oblik korupcije, ali je isto tako jasno da se u tom slučaju radi o korupciji bez dosluha, odnosno bez saradnje koruptora i korumpiranog. analiza razlika između korupcije sa i bez dosluha, kada će se više pažnje posvetiti specifič-nim oblicima i mehanizmima iznuđivanja, predmet je sledećeg poglavlja. Kriminalno iznuđivanje (uključujući i ucenu), odnosno iznuđivanje unutar privatnog sektora, u slučaju koga ne postoji nikakva zvanična, odnosno jav-na funkcija, nema ništa zajedničko sa korupcijom.
 u savremenom svetu, u kome je sve više lobiranja, kao veoma rele-vantno postavlja se pitanje razlika između korupcija i lobiranja. Lobira-nje se može definisati kao strateško uticanje na državnu politiku i njeno formulisanje i to u skladu sa parcijalnim interesom određene grupe, od-nosno pojedinaca. Ponekad se pri definisanju lobiranja implicitno podra-zumeva postojanje interesne grupe, odnosno za lobiranje se vezuje zastu-panje interesa najmanje dva privredna subjekata (lambsdorff, 2002a). Ipak, postojanje više privrednih subjekata koji se udružuju, odnosno udružuju svoje napore ka nametanju sopstvenog parcijalnog interesa, ne treba posmatrati kao potreban uslov da bi se neko strateško uticanje na državnu politiku okarakterisalo lobiranjem. Podrazumeva se da se u slučaju lobiranja, za razliku od korupcije, radi o legalnoj, odnosno prav-no dozvoljenoj delatnosti, mada ostaje otvoreno pitanje sadržaja jedne odnosno druge delatnosti: šta je to što je u skladu sa zakonom?
 Ponekad se (Harstad i Svensson, 2005) lobiranjem naziva bilo ka-kvo strateško uticanje na državnu politiku, a nasuprot tome, pod ko-rupcijom se podrazumeva isključivo administrativna korupcija. Sa stanovišta analitičkog pristupa, ovakav pristup nije poželjan, budući da se njime praktično isključuje mogućnost nelegalnog, koruptivnog uticaja na formulisanje državne politike. Posredno, ova definicija uka-zuje na to da lobiranje praktično ne može da se primeni u slučaju pristrasne primene postojećih pravila, tj. ne može da bude supstitut
 2� Ponekad se, naročito pri analizi kriminala, pravi razlika između iznuđivanja i uce-ne (blackmail), ali ta razlika nije od većeg značaja za ovo razmatranje.
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administrativne korupcije. Stoga se razlika između lobiranja i korup-cije svodi na alternativne metode uticaja na državnu politiku i njeno formulisanje u skladu sa privatnim (parcijalnim) interesima. Ključ razlike između korupcije i lobiranja leži u odnosu između ukupnih troškova akcije onoga koji želi da nametne svoj parcijalni interes kao opšti i kao takav zaštićen, odnosno realizovan odgovarajućom držav-nom politikom, i lične koristi za drugu stranu, onu na koju se utiče, odnosno onu koja treba da pruži uslugu. Sledeći Appelbauma i Katza (1987) i Lambsdorffa (2002a), može se reći da u slučaju čistog lobira-nja druga strana, ona koja omogućava formulisanje državne politike u skladu sa parcijalnim interesom, nema nikakvu ličnu korist, dok u slučaju čiste korupcije, ne samo da ta druga strana ima ličnu korist, ne-go je ta korist jednaka ukupnim troškovima koruptora, odnosno onoga koji nameće svoj parcijalni interes kao opšti. Između ove dve polarne (ekstremne) tačke nalaze se situacije koje se, u analitičkom smislu, mogu posmatrati kao kombinacija lobiranja i korupcije.2� naravno, u operativnom smislu, distinkcija je jasna – lobiranje je ono što je u skladu sa zakonom, a korupcija je protivzakonita delatnost.
 Iako je ovo poglavlje bilo posvećeno modernim, odnosno biheviori-stičkim definicijama korupcije, potrebno je ukazati na to da se na sce-nu vraćaju klasične definicije korupcije, one koje govore o moralnom truljenju društva. Naravno, one se ne vraćaju u izvornom obliku, već u nečemu što Johnston (2001) naziva neoklasične definicije korupcije.2� Tipičan primer te vrste je doprinos koji je dao Thompson (1993), koji smatra da se analiza pomera, odnosno treba da se pomeri sa „klasične korupcije” i usredsredi ka postupcima koji predstavljaju korupciju zbog toga što nanose štetu demokratskom procesu.2� izvesno je da ovakav
 2� Budući da transakcioni troškovi korupcije, odnosno troškovi transfera, neminovno postoje u stvarnosti, postojanje ukupnih troškova jedne strane koji su veći od ukup-ne koristi druge ne znači neminovno da se ne radi o korupciji. Ekstremna situacija jeste ona kojom se opisuje isključivo čista korupcija, tj. teorijska situacija korupci-je bez bilo kakvih transakcionih troškova.
 2� Naravno, pridev neoklasične u slučaju definicija korupcije nema ništa zajedničko sa neoklasičnom ekonomskom teorijom.
 2� Thompson (1993) ovakvu korupciju naziva osmišljenom korupcijom, odnosno ko-rupcijom sa umišljajem (mediated), mada ovaj termin otvara pitanje da li su sve ostale korupcije bez umišljaja, odnosno da li se radi o nemarnosti. nezavisno od ovog terminološkog problema, Thompson (1993) je svoju koncepciju korupcije primenio na slučaj Keating Five, tj. veze pet senatora saD i kontroverzne izme-ne zakonodavstva, povezane sa bankrotom finansijskih institucija u asocijaciji Savings and Loans.
 Vrednosno neutralna analiza korupcije 70

Page 71
						

pristup predstavlja kombinaciju ponašanja, tj. biheviorističke definicije korupcije i moralnog truljenja društva, pri čemu se to moralno truljenje definiše kao nanošenje štete demokratskom procesu.
 Thompson (1993) smatra da demokratski proces (koji se uzima kao aproksimacija demokratije), ne predstavlja samo skup pravila igre, već otelotvoruje i vrednosti poput predstavljanja, polaganja računa, otvore-ne debate i jednakosti. Shodno tome, korumpirano društvo je zaraženo narušavanjima ovih vrednosti. zanimljivo pitanje koje sledi jeste da li se ova definicija korupcije odnosi samo na demokratska društva, ili su, možda, diktature po definiciji korumpirane, budući da je u njima demo-kratski proces već toliko narušen da uopšte i ne postoji? Kako, na pri-mer, u tom svetlu tumači činjenicu da postoje države poput Singapura koje, s jedne strane, prema svim dostupnim empirijskim vrednovanjima spadaju u najmanje korumpirane, ali ne spadaju u demokratska društva, s druge? Problem je, naravno, u tome što su korumpirani pojedinci, a ne društva. Očigledno da pokušaj povratka klasičnim definicijama nije dao dobre analitičke rezultate.
 Cilj razmatranja ovog poglavlja je bio identifikovanje prihvatljive analitičke definicije korupcije, one koja će, shodno načelima metodo-loškog nominalizma, omogućiti dobro sporazumevanje istraživača ovog fenomena i razgraničavanje korupcije od srodnih, ali suštinski različitih fenomena.
 Definicija koju je ponudio Tanzi (1995) da korupcija postoji ukoliko dođe do namernog kršenje načela nepristrasnosti pri donošenju odluka u cilju prisvajanja neke pogodnosti za sebe ili za neko povezano lice, predstavlja za potrebe istraživanja korupcije najprihvatljiviju definiciju. Budući da ne postoji idealna definicija korupcije, treba reći da je Tanzi-jeva definicija najbolja kojom se raspolaže, ali pri njenoj primeni uvek treba razmišljati u okvirima agencijske teorije i narušavanja prava koje je agent dobio od principala.
 Navedena definicija omogućava sagledavanje ključnih komponenti korupcije: postojanje namere (umišljaja, pravnim rečnikom rečeno) i po-stojanje lične koristi, odnosno koristi povezanih lica. Nadalje, korupcija predstavlja razmenu, odnosno transakciju sa aktivnim učešćem oba, od-nosno najmanje dva učesnika, pa stoga postoje, odnosno mogu da posto-je i transakcioni troškovi korupcije. korupcija nikada nije jednostrana, pa je stoga odnose između učesnika u korupciji potrebno regulisati ugo-vorom, kojim se specifikuju međusobna prava i obaveze. Takav ugovor (kojim se iskazuje saglasnost volje svih učesnika) jeste protivzakoniti
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i ništav, što otvara velike probleme za jednu ugovornu stranu ukoliko druga strana ne ispuni svoje ugovorne obaveze.
 Budući da se u slučaju korupcije radi o razmeni, postoje i ponuda i tražnja za korupcijom. Ponudu korupcije generišu oni koji su u poziciji da budu pristrasni u donošenju neke odluke, a da ta pristrasnost dovede do povećanja blagostanja druge strane. Tražnju za korupcijom generišu oni koji su spremni da plate (u novcu ili protivusluzi) za pristrasnost prema njima koja će dovesti do uvećanja njihovog blagostanja.2� Budu-ći da postoji ponuda i tražnja, postoji i ravnoteža na tržištu korupcije, odnosno ravnotežne veličine: ravnotežna količina i ravnotežna cena.
 Što se količine korupcije tiče, potrebno je definisati pojedine poj-move. U daljem tekstu pod rasprostranjenošću korupcije posmatraće se isključivo broj korupcionih transakcija na posmatranom području u datom vremenu, nezavisno od vrednosti bilo koje od tih transakcija. Pod intenzitetom korupcije, posmatraće se ukupna vrednost korupcio-nih transakcija na posmatranom području u datom vremenu, merena iznosom mita ili bilo kog drugog korupcionog novca, nezavisno od broja korupcionih transakcija.�0 shodno navedenom, postoji teorijska mogućnost da u nekom društvu korupcija bude visoko rasprostranje-na, ali da istovremeno bude i relativno malog intenziteta – veliki broj korupcionih transakcija male pojedinačne vrednosti. Takođe, postoji teorijska mogućnost da korupcija u nekom društvu bude nisko raspro-stranjena, ali da istovremeno bude i relativno visokog intenziteta – ma-li broj korupcionih transakcija veoma velike pojedinačne vrednosti.
 Konačno, što se troškova korupcije tiče, potrebno je razgraničiti iz-datke koruptora za, na primer, mito, i na troškove vezane za samo korup-cionu razmenu – transakcione troškove. izdaci koruptora ne predstavlja-ju troškove za društvo: upravo za onoliko koliko se umanjilo njegovo bogatstvo, uvećalo se bogatstvo korumpiranog. Tu se radi isključivo o
 2� Ove definicije ponude i tražnje odnose se na uslugu korupcije, odnosno na realni tok. Ponekad se mogu pronaći definicije ponude i tražnje koje se odnose na mito, odnosno na finansijski tok. Naravno, te dve definicije su inverzne – ono što pred-stavlja ponudu korupcije, istovremeno je tražnja za mitom.
 �0 shodno tome, intenzitet korupcije ne predstavlja vrednost koristi, odnosno rente koja je stvorena i od koruptora prisvojena usled korupcionih transakcija. naravno da su ove dve veličine povezane. Ukupan intenzitet korupcije ne može biti veći od ukupnog iznosa rente – to bi značilo neracionalno ponašanje koruptora. Može se očekivati postojanje određene veze, poput one da porast ukupne rente koruptora dovodi do porasta intenziteta korupcije, ali ne postoji mogućnost da se a priori definiše intenzitet korupcije kao procenat korupcione rente.
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preraspodeli, tako da ne postoje troškovi sa stanovišta društva. shodno tome, treba striktno razgraničiti izdatke koruptora i (transakcione) tro-škove korupcije.
 Definisanje osnovnih pojmova, odnosno definisanje korupcije i nje-nih elemenata, omogućava, treba se nadati, umanjenje verovatnoće ne-sporazuma u istraživanju ovih fenomena. Sa tom nadom može se preći na naredno poglavlje u kome se razmatraju vrste korupcije.
 Definicije i elementi korupcije 73

Page 74
						


Page 75
						

��
 Vrste korupcije
 Postoji veliki broj različitih načina na koje korupcija može da se podeli po različitim vrstama, odnosno da se klasifikuje. Cilj ovog poglavlja nije da prikaže sve načine na koje korupcija može da se klasifikuje, već da ukazivanjem na najznačajnije vrste korupcije, ukaže na raznovrsnost pojavnih oblika korupcije, odnosno raznolikost podsticaja, mehaniza-ma i efekata ovog fenomena.
 prva podela korupcije zasnovana je na odgovoru na pitanje da li po-stoji dosluh, odnosno saradnja između koruptora i korumpiranog.
 1. Korupcija bez dosluhaKorupcija bez dosluha, odnosno bez saradnje između koruptora i korum-piranog, striktno je povezana sa iznuđivanjem od strane državnih službe-nika. Koristeći definiciju koju je ponudio McMullan (1961), može se reći da korupcija bez dosluha postoji ukoliko državni službenik prihvati novac ili neku drugu materijalnu vrednost (protivvrednost) da bi uradio nešto što mu je obaveza, odnosno dužnost. Drugim rečima, bez plaćanja mita, odnosno pružanja neke druge materijalne vrednosti, državni službenik ne-će da obavi svoju dužnost. Na primer, carinski službenik je u poziciji da iznudi mito od uvoznika, tako što jednostavno neće da uradi svoj posao, odnosno neće da izvrši carinski pregled, ocarini i propusti robu – jedno-stavno, neće da uradi ono što mu je dužnost, ono što je obavezan da uradi i za šta prima i platu. sa strane korisnika posmatrano, uvoznik ima pravo da dobije uslugu carinske službe kako bi uvezao robu i tako obavljao svo-je redovne aktivnosti. Uvoznik plaća aktivnosti carinske službe kao i svi drugi građani – plaćanjem poreza puni budžet iz koga se pokrivaju troško-vi carinske službe, uključujući i plate carinskih službenika.
 4
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Tek ukoliko se plati mito ili mu se pruži odgovarajuća materijalna vrednost (protivusluga), državni službenik koji se bavi iznuđivanjem počinje da radi svoj posao, odnosno pruža uslugu koju je obavezan da pruži bez primanja bilo kakvog mita ili druge vrednosti. Pri tome, on do-sledno primenjuje sva druga pravila (osim onog o sopstvenom angažma-nu): pravilno procenjuje vrednost robe (carinsku osnovicu), primenjuje predviđenu carinsku stopu i radi sve na nepristrasnoj primeni carinskih pravila i carinske tarife. Drugim rečima, iznuđivanje, odnosno korupci-ja bez dosluha koruptora i korumpiranog, ne dovodi do kršenja pravila.1 Korisnik mito plaća, odnosno mora da ga plati isključivo za dobijanje onoga što mu pripada, odnosno za striktno poštovanje zakona. Budući da korisnik ne prisvaja nikakav profit osim cene kapitala, pretpostavlja se da iznos mita uvoznik prevaljuje na potrošača, što dovodi do rasta ravnotežne cene uvozne robe, odnosno cene robe na tržištu.2
 Efekti ovakve korupcije na blagostanje, odnosno njegovu promenu i pre-raspodelu, mogu se, na primeru korupcije na carini, sagledati na slici 4.1.� Analiza se zasniva na pretpostavci da domaći proizvođači proizvode po-smatrano dobro i da je njegov uvoz opterećen samo carinama (nema kvanti-tativnih ograničenja). Agregatna kriva tražnje (DD) je, naravno, negativno nagnuta, usled postojanja opadajuće granične korisnosti. Kriva agregatne ponude domaćih proizvođača (SS) ima pozitivan nagib, budući da se pret-postavlja postojanje rastućih troškova, odnosno postojanje potpuno hetero-genih proizvođača, koje karakterišu različite tehnologije, pa time i različiti granični troškovi pri ravnotežnom obimu proizvodnje. Cena posmatranog dobra na svetskom tržištu iznosi Pf i, ukoliko ne bi bilo carinskog optereće-nja, ista ravnotežna cena posmatranog dobra uspostavila bi se i na doma-ćem. Uvođenje carinskog opterećenja dovodi do ravnotežne cene na dome-ćem tržištu od Pt, budući da uvoznik celokupan iznos carinskog opterećenja prevaljuje na potrošače. Ta ravnotežna cena dovodi do ukupne potrošnje tog proizvoda od Q4, od čega Q1 predstavlja domaću proizvodnju – drugim rečima, uz carinsko opterećenje od Pt – pf, ukupan uvoz iznosi Q4 – Q1.
 1 Striktno posmatrano, krši se jedno pravilo – ono o angažovanju državnog službenika. Drugim rečima, kršenja pravila nema kada državni službenik počne da (efikasno) radi svoj posao.
 2 pretpostavka o ceni na nivou ukupnih troškova zasniva se na pretpostavci o slobodnoj konkurenciji, odnosno da, osim carinske politike, nema drugih protekcionističkih politika.
 � Osnovna koncepcija Slike 4.1. namenjene analizi različitih spoljnotrgovinskih politika, preuzeta je iz Lal (2006), pa je već izmenjena za potrebe analize efekata carinske korupcije na efektivni protekcionizam u Begović (2006c).
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Korupcija bez dosluha, odnosno iznuđivanje od stane carinskih služben-ika, dovodi do dodatnog opterećenja korisnika (uvoznika) troškovima u iznosu od ptc – pt, što uvoznik prevaljuje na potrošače, tako da nova ravno-težna cena iznosi Ptc.� Nova ravnotežna ponuda, odnosno potrošnja pada na nivo Q3, od čega Q2 predstavlja domaću proizvodnju – drugim rečima, ukupan uvoz pada sa Q4 – Q1 na Q3 – Q2. Porast domaće proizvodnje omogućen je porastom ravnotežne cene i povećanjem broja neefikasnih domaćih proizvođača koji sada mogu da posluju na pragu rentabilite-ta, odnosno mogu da prisvajaju i rentu. To uvećava ukupnu rentu koju prisvajaju domaća preduzeća (AKPtc > aBpt), ali povećava se i gubi-tak potrošačevog viška, odnosno gubitak gubitka blagostanja (GEH > GIJ). Ukupan iznos mita koji prisvajaju korumpirani carinici označen je
 � Pretpostavlja se, radi jednostavnosti, da se iznuđivanje od strane carinskih službenika svodi na to da samo uvoznici koji plate mito mogu da uvezu svoju robu. u stvarnosti, međutim, javlja se i jedna druga vrsta iznuđivanja, a to je da se sa plaćanjem mita ubrzava carinska procedura. Drugim rečima, onaj koji ne plati mito, mora duže da čeka na carinjenje. To, naravno, povećava njegove troškove, čime se stvara podsticaj da ipak plati traženi mito. Ovaj drugi oblik iznuđivanja isključen je iz analize. Njegovo uključivanje bi analizu samo načinilo složenijom, a ništa se ne bi dobilo na analitičkom planu – ne bi se promenili rezultati do kojih se došlo.
 Slika 4.1. Korupcija bez dosluha
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površinom CFHK. Zanimljiva je sudbina budžetskih prihoda. Iako se radi o korupciji koja obezbeđuje poštovanje, odnosno primenu zakona, tako da se carina naplaćuje po onoj tarifi (stopi) po kojoj i treba da se naplati, pa se time radi o onome što shleifer i Vishney (1993) nazivaju korupci-ja bez krađe, dolazi do gubitka budžetskih prihoda na osnovu naplate carine. Naime, dolazi do prilagođavanja privrednih subjekata novim uslovima, odnosno novoj ceni, koja uključuje i iznos mita koji se plaća carinicima. Prilagođavanje proizvođača, koji uvećavaju proizvodnju, i pr-ilagođavanje potrošača, koji umanjuju potrošnju, dovodi do umanjenja uvoza (Q3 – Q2 < Q4 – Q1), pa time i dolazi do umanjenja budžetskih prihoda od carina, koji sada odgovaraju površini cDEF. iako se radi o umanjenju budžetskih prihoda od naplate carine, nije došlo do transfe-ra dela tih prihoda učesnicima korupcionog posla, pa se time opravdava upotreba izraza „korupcija bez krađe”. Dakle, korupcijom bez dosluha u slučaju carine, odnosno iznuđivanjem od strane carinskih službenika, gu-be potrošači i svi korisnici budžetskih sredstava, a dobijaju (korumpirani) carinici i domaći proizvođači dobra koje se uvozi.
 No, zanimljivo je pitanje kako se određuje ravnotežni iznos korup-cije bez dosluha. Ta korupcija je, nesumnjivo, endogena – carinski slu-žbenici sami određuju koliko će da traže od korisnika (uvoznika) kako bi radili svoj posao. Drugim rečima, postavlja se pitanje kako se odr-eđuje iznos mita koji carinici mogu da iznude. Inicijalno, na primer u uslovima u kojima uopšte nema korupcije, taj iznos može da bude veoma veliki, budući da je uvoznik veoma ranjiv, pa su carinici u prili-ci da se oportunistički ponašaju. Naime, uvoznik je pošiljku već platio proizvođaču/dobavljaču, već je pokrio njene troškove i posle završene carinske procedure, prodajom pošiljke na domaćem tržištu treba da na-doknadi te troškove i zaradi profit. Ukoliko se ne obavi carinska procedu-ra i pošiljka ne pređe granicu, nema nikakve mogućnosti za bilo kakvo pokrivanje troškova. shodno tome, uvoznik ima podsticaj da plati iznos mita koji je makar za 1 € manji od ukupnih troškova koje je već platio, budući da će time pokriti makar deo već plaćenih troškova.� ovakva situacija je veoma povoljna sa stanovišta carinika u poslu iznuđivanja. Na njihovu žalost, ovakva situacija nije održiva, budući da se javlja prilagođavanje uvoznika, koji se (pre)orijentiše na neke druge poslove, one koji nemaju dodirne tačke sa korumpiranom carinskom službom.
 � U ovim slučaju radi se o tzv. ireverzibilnim troškovima (sunk costs), budući da sa prekidanjem posla (napuštanjem pošiljke na granici), ovi troškovi ne mogu da se nadoknade.
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Za sagledavanje mehanizma koji dovodi do (održive) ravnoteže važno je uočiti činjenicu da carinska služba ima monopol na propuštan-je robe preko granice. Ukoliko postoji efikasan dosluh svih carinskih službenika, odnosno ukoliko se uspostavi kartel tih službenika, ponuda usluge propuštanja robe preko granice dobija karakter monopolske pon-ude. To znači da se carinici koji iznuđuju mito suočavaju sa agregat-nom tražnjom, odnosno negativno nagnutom krivom agregatne tražnje za uslugom propuštanja robe. Ta kriva pokazuje koliki je iznos mita koji je uvoznik spreman da plati da bi se primenio zakon, odnosno da bi njegova pošiljka prešla granicu i ušla u zemlju, tj. da bi se roba kup-ljena u inostranstvu prodala u zemlji. Pri tome uvoznik plaća i carinu, koju carinsku službenici naplaćuju, ali je ne zadržavaju za sebe, nego je prosleđuju kao budžetski prihod. Prihvatanjem sugestije koju su izneli Shleifer i Vishny (1993), može se reći da je to trošak sa stanovišta kor-umpiranog carinskog službenika, tako da sa svakom dodatnom jedin-icom robe koja pređe granicu, iznos dodatne naplaćene i prosleđene carine predstavlja granični trošak sa stanovišta carinskog službenika. Drugim rečima, pretpostavlja se da ne postoje nikakvi drugi troškovi kojima su izloženi korumpirani državni službenici, poput, na primer, troškova koji proizlaze iz očekivane vrednosti kazne, odnosno negativ-ne korisnosti koju nosi kazna za otkriveno krivično delo korupcije, koje u svojoj analizi uzimaju u obzir Becker i stigler (1974) i rose-ack-erman (1978). Carinski službenici u dosluhu ponašaće se kao monopol, odnosno kartel (slika 4.2.).� Izjednačavanje njihovih (ukupnih) granič-nih prihoda i opisanih graničnih troškova dovodi do ravnotežne ponude usluge propuštanja robe, odnosno do njene ravnotežne cene (carine i mita). Budući da su carinici suočeni sa negativno nagnutom krivom tražnje za njihovim korupcionim uslugama, njihovi ukupni granični prihodi su niži od cene (mita i carine po jedinici robe).
 Izjednačavanje graničnih vrednosti (tačka E), dovodi do ravnotežne cene, odnosno ravnotežnog združenog iznosa mita i carine, kao i do odgovarajuće (ravnotežne) ponude korupcije. Ravnotežni iznos mita se dodaje na iznos carine (t) i dobija se ukupna cena, odnosno ukupno opterećenje potrošača po jedinici proizvoda (ptb). ovim su se pokazali mehanizmi kojima se uspostavlja ravnotežni iznos mita u slučaju iznu-đivanja, odnosno korupcije bez dosluha. Iako se analiza bavila slučajem korupcije na carini, odnosno iznuđivanja carinskih službenika, rezultati
 � Slika 4.2. je preuzeta iz Shleifer i Vishy (1993) i donekle modifikovana.
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ove analize validni su za sve druge slučajeve iznuđivanja, odnosno ko-rupcije bez dosluha: dobijanje dozvola za rad, registrovanje preduzeća, dobijanje uverenja da su izvršene sve poreske obaveze, upis u knjigu državljana, dobijanje izvoda iz zemljišnih knjiga itd.�
 Ključna pretpostavka ove analize jeste postojanje monopola, koji se postiže dosluhom carinskih službenika i to dosluhom kolega – onih koji obavljaju isti posao, odnosno pružaju istu uslugu (horizontalni dosluh). Ukoliko ne postoji takav dosluh, ni iznuđivanje neće biti delotvorno. Na pokušaj iznuđivanja od strane jednog carinskog službenika, stranka mo-že da potraži nekog drugog koji nije uključen u iznuđivanje i, ukoliko ga pronađe, nema nikakav podsticaj da onom prvom plati mito. Takođe je
 � Naravno, može se pretpostaviti i različiti nagib krive tražnje, odnosno postojanje razlika u pogledu nivoa cenovne elastičnosti tražnje u zavisnosti od konkretne usluge koju državna uprava treba da pruži. Čak i u slučaju iste osnovne usluge, poput carinskog pregleda, koeficijent elastičnosti tražnje zavisiće od robe koja čini pošiljku. Na primer, u slučaju lako kvarljive robe, one koja može da propadne usled čekanja na granici, izvesno je da će tražnja biti neelastična – idealna situacija sa stanovišta iznuđivanja.
 Slika 4.2.Ravnoteža u korupciji bez dosluha
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bitno da, pored horizontalnog dosluha, postoji i vertikalna solidarnost, što znači da stranka ne može da se žali višem nivou u samoj službi i da se ta žalba pozitivno reši. Sve ove pretpostavke su, jednostavno, pretpostavke o postojanju monopola koji je neophodan za delotvorno iznuđivanje.� For-mula za uspeh korupcije koju je izneo kiltgaard (1988) „monopol, plus diskreciono odlučivanje, minus polaganje računa”, nešto je što se odnosi upravo na iznuđivanje, odnosno korupciju bez dosluha.
 Zanimljivo je postaviti pitanje da li iznuđivanje predstavlja korupciju sa stanovišta u prethodnom poglavlju prihvaćene definicije korupcije kao napuštanja načela nepristrasnosti. Odgovor je potvrdan, budući da se pojavljuje evidentna pristrasnost državnih službenika prema onima koji su platili, odnosno koji nisu platili mito.
 U slučaju iznuđivanja, odnosno korupcije bez dosluha, uloga korupto-ra je praktično potpuno pasivna. Karakter te uloge je takav da se postavlja pitanje da li se koruptor, nezavisno od toga što je platio mito, uopšte i mo-že nazvati tim imenom u slučaju iznuđivanja. Koruptor bi se pre mogao nazvati žrtvom iznuđivanja, dok je korumpirani onaj koji u ovom celom poslu ima aktivnu ulogu. Iznuđivanje je nametnuto sa strane ponude ko-rupcije, tražnja za korupcijom u ovom slučaju je indukovana.
 Svakako da je zanimljivo i pitanje o karakteru iznuđivanja u privatnom sektoru. Dosadašnja razmatranja, naime, bavila su se, implicitno, samo iz-nuđivanjem u javnom sektoru, odnosno iznuđivanjem državnih službenika. U slučaju iznuđivanja u privatnom sektoru postavlja se pitanje mehanizma kojim se vrši to iznuđivanje. Kako to navodi Lindgren, (1988), dok je u slu-čaju javnog sektora taj mehanizam ”zloupotreba javne funkcije”, u privat-nom sektoru to je „nasilje, sila i strah” (strah od nasilja, odnosno primene sile). Na osnovu toga je očigledno da se u privatnom sektoru iznuđivanjem, odnosno ucenom, bave kriminalne grupe, pre svega one iz oblasti organizo-vanog kriminala (mafija).� Na primer, mafijska grupa (porodica) pruža, od-nosno prodaje zaštitu privatnih svojinskih prava, ne samo onima koji traže tu zaštitu, već i onima koji je ne traže. Način „ubeđivanja” onih koji nisu raspoloženi da kupe uslugu zaštite od mafije zasniva se upravo na nasilju, odnosno narušavanju privatnih svojinskih prava upravo od strane mafije.
 � Iz ovog nalaza i sledi da je osnovni način borbe protiv iznuđivanja kao vrste korupcije uvođenje konkurencije, odnosno razbijanje monopola koji je preduslov (potreban uslov) za iznuđivanje.
 � Ponekad se i u javnom sektoru za iznuđivanje koriste „nasilje, sila i strah”. Kako u romanu „smajlijevi ljudi” (john le carre) navodi jedan od znalaca: „karla (literarni lik, visoki rukovodilac kGB-a) je uvek pretpostavljao ucenu potkupljivanju”.
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Time se stvara snažan podsticaj svima da od mafije kupe zaštitu, ako ništa drugo, ono zaštitu od nje same. Shodno navedenom, razmatranje iznuđiva-nja u privatnom sektoru više spada u istraživanje organizovanog kriminala, nego istraživanje korupcije. Mada ovakve aktivnosti spadaju u aktivnosti koje se definišu kao korupcija, ova vrsta korupcije nije od velikog intereso-vanja za ekonomsku analizu ovog fenomena.
 Što se iznosa transakcionih troškova korupcije bez dosluha tiče, treba uočiti da se, načelno posmatrano, radi o korupcionim poslovima relativ-no manje vrednosti, koji se često ponavljaju, uz relativno jednostavne i jasne, gotovo tipizovane obaveze ugovornih strana. shodno tome, ugo-vori vezani za ove korupcione poslove su jednostavni, razmena je brza i obično simultana, slabi su podsticaji za neispunjenje ugovornih obave-za, odnosno mali je prostor za oportunističko ponašanje ugovornih stra-na po sklapanju ugovora, tako da je relativno lako nadgledati izvršenje ugovornih obaveza. Izuzetak od prethodnog stava predstavlja mogući podsticaj koruptora da, posle plaćanja mita, nadležnim vlastima prijavi iznuđivanje kome je bio izložen. Postojanje vertikalne solidarnosti unu-tar korumpirane organizacije umanjuje verovatnoću ovakvog ishoda. Sve navedeno upućuje na zaključak da iznuđivanje, odnosno korupcija bez dosluha, generiše relativno niske transakcione troškove – bar kada se radi o troškovima po pojedinačnoj transakciji.
 2. Korupcija sa dosluhom Suprotnost dosad opisanoj vrsti korupcije, odnosno iznuđivanju, jeste korupcija sa dosluhom koruptora i korumpiranog, tj. ona korupcija u kojoj postoji saradnja ta dva učesnika korupcionog posla. U ovom slučaju ne postoji prinuda bilo koje vrste, korupcija je u potpunosti dobrovoljna. za razliku od prethodne vrste korupcije, kojoj je cilj bio sprovođenje pravila, cilj korupcije sa dosluhom je kršenje zakona, odnosno pravila, kako bi se obezbedila protivzakonita, odnosno pro-tivpravna korist za koruptora. ovom korupcijom stranka (koruptor) dobija ono na šta nema pravo. Drugim rečima, korupcija sa dosluhom predstavlja ugovor kojim se korumpirani obavezuje da prekrši pravila i to u korist koruptora. radi se o ugovoru koji je posledica saglasnosti volja oba aktera, za razliku od iznuđivanja, pri kome se radi o ugovoru pod prinudom.
 U slučaju carinske administracije, ovo bi značilo da koruptor, na primer, traži od korumpiranog državnog službenika da se ne poštu-je carinski zakon, odnosno zakon o carinskoj tarifi, i da se njegova
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pošiljka propusti preko granice bez carinjenja. umesto da se carina naplati po predviđenoj carinskoj stopi (na primer 20%), korumpira-ni carinski službenik pošiljku propušta bez naplaćivanja bilo kakve carine. Podsticaji za obe strane su veoma jasni: koruptor uvećava svo-je blagostanje time što umanjuje sopstvene izdatke, dok korumpirani uvećava svoje blagostanje time što uvećava sopstvene prihode. Ovako snažni podsticaji i dovode do saradnje, odnosno do ugovora kojim se reguliše ta saradnja, tj. specifikuju međusobne obaveze i prava svake ugovorne strane.
 Budući da je cilj korupcije sa dosluhom kršenje pravila, ona neminov-no potkopava državne politike, odnosno njihovo sprovođenje. Uvoznik koji usled korumpiranja carinskih zvaničnika ne plati carinu prema za-konom predviđenoj stopi, uvezeni proizvod može da na domaćem trži-štu ponudi po nižoj ceni, čime se potkopava spoljnotrgovinska politika, odnosno državna politika zaštite domaćih proizvođača. U ovom trenut-ku nije relevantno da se oceni takva državna politika i njeni rezultati, odnosno da li je ona u opštem interesu i uvećava društveno blagostanje, već je bitno da se određena državna politika kao takva potkopava, ne-zavisno od toga koliko je takva politika poželjna. U korupciju sa doslu-hom spada i potplaćivanje sanitarnog inspektora da ne zatvori restoran, koji bi po nivou higijene odavno trebalo da bude zatvoren, državnog službenika u opštinskoj upravi da izda urbanističku, odnosno građevin-sku dozvolu, iako projekat ne zadovoljava urbanističke uslove, sudije da ne izrekne osuđujuću presudu iako su se stekli svi preduslovi za nju, sudije u parnici da stane na stanu onog koji je narušio tuđa svojinska prava, ili guvernera centralne banke da ne povuče dozvolu za rad banke čiji je kapital duboko ispod cenzusa.
 navedeni primeri opisuju kako korupcija sa dosluhom potkopava svaku državnu politiku, odnosno pravni sistem jedne zemlje, niti je-dan od, u prethodnom pasusu, navedenih slučajeva nije doveo do di-rektnog novčanog toka – korupcija nije dovela do direktne preraspode-le dohotka, pa time ni do novčanog toka iz javnih izvora (budžet) ka koruptoru. zbog toga je pitanje da li treba prihvatiti sugestiju (shlei-fer i Vishney, 1993) da se ova vrsta korupcije označava kao korupcija uz krađu. Naime, samo neki oblici korupcije sa dosluhom dovode do krađe, u smislu novčanog toka iz budžeta ka koruptoru. To su oni obli-ci korupcije koji dovode do izbegavanja obaveza plaćanja neke dažbi-ne (poreza, carine, naknade itd.) ili do primanja transfera iz budžeta (različite vrste specijalnih penzija, nadoknade, za nezaposlenost, na
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primer, itd.) na koje koruptor po zakonu nema pravo. ipak, ovi oblici korupcije predstavljaju samo manji deo korupcije sa dosluhom.10
 Efekti korupcije sa dosluhom na blagostanje, odnosno njegovu pro-menu i preraspodelu, mogu se, poput prethodnog slučaja, na primeru korupcije na carini, sagledati na slici 4.3.
 Kao što je već navedeno, korupcija sa dosluhom dovodi do po-tkopavanja državnih politika. U slučaju korupcije sa dosluhom na carini, tj. saradnje koruptora-uvoznika i korumpiranog carinika, potkopava se spoljnotrgovinska, odnosno carinska politika jedne zemlje. na prvi pogled, korupcijom sa dosluhom kojom se izbegava plaćanje carine, dolazi se do efektivne spoljnotrgovinske liberalizacije, odnosno do ef-ektivnog ukidanja protekcionizma.11 Ukoliko bi to bio slučaj, došlo bi do drastičnog obaranja nivoa rente koji prisvajaju domaći proizvođači
 10 Štaviše, može se reći da će korupcija sa dosluhom, kao i ona bez dosluha možda imati i povoljne efekte na budžet, budući da će se smanjiti pritisci državnih službenika za povećanjem plata, pa će se time umanjiti budžetski rashodi.
 11 naravno uz pretpostavku da je carina bila jedina barijera spoljnotrgovinskim tokovima.
 Slika 4.3. Korupcija sa dosluhom
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(aBpf < acpt), odnosno drastično bi se uvećalo blagostanje potrošača, budući da bi se potrošačev višak uvećao za celokupni nekadašnji aloka-tivni gubitak, odnosno alokativnu neefikasnost (trougao FEG).
 Međutim, ovaj zaključak može da bude preuranjen. Da li će zaista doći do efektivne spoljnotrgovinske liberalizacije, odnosno efektivnog ukidanja protekcionizma, zavisi od ponašanja koruptora, odnosno od podsticaja kojima su oni izloženi. Jedna teorijska mogućnost jeste da uvoznici koji su korupcijom oslobodili sebe plaćanja carinskih dažbina, ponude uvoznu robu na tržištu po ceni koja pokriva isključivo troškove (uključujući, naravno, i troškove kapitala). Tada bi se na tržištu pojavile dve vrste uvoznika – i jedna i druga grupa bi prodavala robu po cenama koje pokrivaju isključivo troškove. Budući da su troškovi jedne grupe (one koja ne krši zakon i plaća carinske dažbine) neminovno viši od druge (one koja korupcijom krši zakon i ne plaća carinske dažbine), pojavile bi se dvojne cene. Izvesno je da ovakav ishod nije održiv. No, pre nego što se razmotre mogućnosti da ishod postane održiv, potrebno je istražiti podsticaje koruptorima da naplaćuju cenu koja isključivo pokriva njihove troškove.
 Taj podsticaj bi mogao da bude eliminisanje konkurencije, odnosno konkurenata. Naime, naplaćivanjem cena nižim od konkurenata (koji posluju u skladu sa zakonom), oni se teraju da obaraju svoje cene, a budući da ne mogu da obore svoje troškove, to na dugi rok dovodi, odnosno može da dovede do njihovog stečaja, odnosno izlaska iz grane. Taj izlazak iz grane dovodi do monopola (direktno ili putem ka-rtela preostalih proizvođača/uvoznika), što omogućava preostalim pre-duzećima monopolsko ponašanje i prisvajanje rente. Ovaj scenario, koji prihvataju shleifer i Vishney (1993), u skladu je sa koncepcijom predat-ornog formiranja cena, prema kojoj se monopol stiče istiskivanjem konkurenata time što se oni, obaranjem sopstvene cene i pojačanim kon-kurentskim pritiskom, teraju u gubitke. no, postavlja se pitanje koliko je uverljiv ovakav scenario. Prvo i osnovno, preduzeća koja su predmet napada imaju mogućnost da primene različite odbrambene strategije, ponajpre da i oni počnu da korumpiraju carinske službenike, pa da time obore svoje troškove. Ukoliko bi strategija odbrane drugih preduzeća bila potkupljivanje carinika, onda bi svi potkupljivali carinike i ravno-težna cena bi se uspostavila na nivou koji je negde između Pt i pf.12
 12 cena ne bi mogla da bude jednaka pf budući da je potrebno da se prihodima iz prodajne cene pokriju ukupni troškovi korupcije sa stanovišta koruptora: iznos mita uvećan za transakcione troškove korupcije.
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Ovakva ravnoteža je, načelno posmatrano, održiva, mada u toj ravn-oteži niti jedan od uvoznika ne prisvaja nikakvu rentu. Ranije navede-ni negativni efekti na društveno blagostanje bi bili nešto ublaženi, bu-dući da bi se umanjio gubitak potrošačevog viška, odnosno alokativni gubitak blagostanja u slučaju potrošača, mada bi taj gubitak bio veći nego u slučaju slobodne trgovine, tj. trgovine bez carinskih barijera (budući da tada ne bi bilo alokativnog gubitka).
 Drugo, budući da je cilj preduzeća maksimizacija rente, odnosno profita, postavlja se pitanje da li preduzeće koje korumpira carinike rentu može da prisvoji odmah, a ne da ona bude na dugačkom štapu, posle eventualnog uspostavljanja monopola, za koji niko nije siguran da će zaista biti uspostavljen, odnosno da se sve neće završiti u već opisanoj ravnoteži u kojoj niko neće prisvajati rentu, a troškovi će se (u poređenju sa situacijom slobodne trgovine) uvećati za iznos mita i transakcione troškove korupcije.
 Shodno svemu navedenom, treba obratiti pažnju na drugu moguć-nost, a to je da ono spoljnotrgovinsko preduzeće koje korumpira carinike ne obara cenu svog uvoznog proizvoda, već i dalje napla-ćuje cenu koja je uspostavljena na tržištu i koja je dovoljna da pokri-va ukupne troškove onih koji posluju u skladu sa zakonom i koji plaćaju puni iznos carine. U ovoj situaciji koruptor prisvaja rentu koja je jednaka iznosu neplaćene carine, umanjene za troškove korupcije (iznos mita, uvećan za troškove transakcije), što znači da postoje snažni podsticaji za ovakvo ponašanje. Takva renta će se pri-svajati sve dok makar i jedan jedini uvoznik ne korumpira carinske službenike, odnosno dok makar jedan uvoznik plaća carinu, kako je i zakonom predviđeno.1�
 ovakva situacija ne bi dovela do efektivne spoljnotrgovinske liber-alizacije, budući da bi cena na domaćem tržištu i dalje bila ona koja obuhvata i carinsko opterećenje – ravnotežna cena bi bila ista kao da uopšte nema korupcije (pt), uz odgovarajući ravnotežnu ponudu (Q3).1�
 1� Ukoliko bi i poslednji uvoznik počeo da korumpira carinike, uspostavila bi se ravnoteža koja je već opisana u kojoj niti jedan od uvoznika ne bi prisvajao rentu.
 1� U slučaju protekcionizma koji se, umesto carinske zaštite, sprovodi nekim dru-gim merama, na primer, kvotama, odnosno bilo kojim drugim kvantitativnim ogra-ničenjem, korupcija dovodi, odnosno može da dovede do efektivne spoljnotrgo-vinske liberalizacije. Radi se o tome da korupcija carinskih službenika da prekrše pravilo kvantitativnog ograničenja dovodi do povećanja količine uvoza, odnosno povećanja ponude na domaćem tržištu, što dovodi do obaranja ravnotežne cene i umanjenja zaštite domaćih proizvođača.
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Uz takvu ravnotežnu situaciju idu i njene uobičajene posledice: renta za domaće proizvođače, alokativni gubitak blagostanja usled gubit-ka potrošačevog viška (trougao EFG) i gubitak blagostanja usled an-gažovanja neefikasnih domaćih proizvođača (trougao BDC).
 na slici 4.3. se mogu videti ostale posledice ovakve situacije. ce-lokupan iznos koji je nekada bio budžetski prihod (površina DEFC), umanjen za iznos carine koju plaća onaj jedan uvoznik, sada je raspode-ljen uvoznicima. jedan njegov deo prisvaja se kao renta, dok preos-tali deo odlazi na pokrivanje troškova korupcije (iznos mita, uvećan za troškove transakcije). Odnos između ta dva dela zavisi od iznosa mita. stoga je potrebno odgovoriti na pitanje kako se uspostavlja rav-notežni iznos mita. Mehanizam kojim se uspostavlja ta vrednost može se sagledati na slici 4.4.
 Za razliku od prethodnog slučaja, korupcije bez dosluha, carin-ski službenici nemaju nikakve troškove, budući da, usled toga što su korumpirani, uopšte ne naplaćuju carinu. Stoga su i njihovi granični
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troškovi jednaki nuli, budući da celokupan prikupljeni prihod zadržava-ju za sebe. Njihovo ponašanje je racionalno, tako da teže da izjednače granične prihode i granične troškove, koji su jednaki nuli. Ukoliko se pretpostavi da, kao i u prethodnom slučaju, postoji monopol, odnosno dosluh između carinika, kriva graničnih prihoda se razdvaja od krive tražnje, pa se ravnoteža uspostavlja pri preseku krive graničnih prihoda i apscise (tačka E). Ravnotežna cena, odnosno ravnotežni iznos mita po jedinici robe iznosi (pc), dok je ravnotežna količina propuštene robe Qe. Treba uočiti da ravnotežni iznos mita (pc) mora da bude niži od iznosa carinskog opterećenja svake jedinice robe (t), inače korupcija sa doslu-hom gubi svaki smisao. Uvoznik nema nikakav podsticaj da sarađuje sa carinikom ukoliko je rezultat te saradnje da mora da plati više nego što je po zakonu obavezan da plati. ukoliko je ukupan iznos koji uvoznik mora da plati viši od iznosa zakonom propisane carine, onda više nema govora o bilo kakvoj saradnji, već se radi o iznuđivanju (korupciji bez dosluha). Shodno tome, ravnotežni iznos mita u slučaju korupcije sa dosluhom (Slika 4.4.) uvek mora da bude niži od odgovarajućeg cari-nskog opterećenja.
 No, rezultat do koga se dolazi u slučaju situacije opisane Slikom 4.4. zasniva se na pretpostavci o monopolizovanosti korupcije. Drugim reči-ma, pretpostavlja se da postoji kartel korumpiranih carinika, tj. savršeni dosluh između njih, tako da ponuda korupcije ima karakter monopolske ponude. Otuda dolazi i do razdvajanja krive tražnje i krive graničnih prihoda korumpiranih, pa se stoga dolazi do ravnoteže koja donosi vi-ši nivo ravnotežne cene (ravnotežnog mita) i niži ravnotežne količine. Ova pretpostavka može da bude problematična sa stanovišta njene reali-stičnosti. Naime, može se pretpostaviti da ne postoji savršeni dosluh iz-među svih carinika, odnosno postoji konkurencija između njih. Ukoliko bi se radilo o slobodnoj konkurenciji, odnosno ukoliko bi svaki carinik pojedinačno nastupao na tržištu korupcije i svojom ponudom konkuri-sao svim drugim carinicima, ravnotežni iznos mita po jedinici robe bi opao, a ravnotežna količina robe koja bi prešla granicu bi porasla.1� Tek detaljno istraživanje korupcije na carini može da ponudi više informaci-ja na ovu temu. Međutim, bitno je da se na ovom slučaju već pojavila druga podela korupcije – na centralizovanu i decentralizovanu. ovoj
 1� Pri tome nije bitno da su svi carinici uključeni u korupciju. Za razliku od prethodnog slučaja, iznuđivanja, u slučaju korupcije sa dosluhom bitno je da su u dosluhu samo oni carinici koji su spremni da sarađuju sa koruptorima.
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podeli korupcije, mehanizmima i efektima jedne, odnosno druge vrste korupcije u ovoj podeli biće posvećen sledeći odeljak ovog poglavlja.
 Nesporno da korupcija sa dosluhom potkopava državne politike i ti-me stvara razliku između normativne i efektivne državne politike. Me-đutim, nije svaka razlika između normativne i efektivne državne politi-ke posledica korupcije. Ta razlika postoji čak i ukoliko nema korupcije. To je posledica inherentne nesavršenosti državne intervencije, uključu-jući nedostatak odgovarajućih podsticaja državnim službenicima da efikasno rade svoj posao i ograničenost administrativnih kapaciteta.1� Shodno tome, uvek će postojati razlika između normativne i efektivne državne intervencije, odnosno državnih politika, nezavisno od korupci-je. Stoga i ne treba uvek optuživati korupciju za postojanje te razlike.
 Potkopavanje državnih politika usled korupcije, odnosno kršenje za-kona i drugih pravila do kojeg dovodi korupcija sa dosluhom, generi-še snažne negativne eksterne efekte. Naime, kršenje zakona u jednom sektoru ne svodi se samo na efekte u tom sektoru. reputacija, odnosno ugled države i njene uprave opada u svim sektorima, bez obzira što neki drugi nisu zahvaćeni korupcijom ili nisu zahvaćeni u većoj meri. Stvara se situacija u kojoj opada generalno poverenje u državu, njenu nepristra-snost i efikasnost, a to, sa svoje strane, stvara podsticaje za korupciju. Na primer, jedna od brana korupciji kao krivičnom delu jeste odvraća-nje, odnosno generalna prevencija, koja se (drugo poglavlje) zasniva na zaprećenoj kazni i verovatnoći otkrivanja i osuđujuće presude počinio-ca. Korupcija u policiji, odnosno pravosuđu umanjuje obe navedene ve-rovatnoće, pa stoga umanjuje generalnu prevenciju u slučaju, na primer, korupcije na carini, iako ta korupcija nema nikakve direktne veze sa policijom i pravosuđem. Isto tako, rasprostranjena, odnosno intenzivna korupcija na carini pokazuje da su korupcione transakcije ostvarive, što daje signal svim zainteresovanima, kako na strani ponude, tako i tražnje, da se upuste u korupciju u nekom potpuno nezavisnom sektoru, zdravstvu, na primer.
 posebnu vrstu korupcije sa dosluhom predstavlja pristrasna primena legitimnog diskrecionog prava državnog službenika ili nekog drugog agenta van javnog sektora. iako ova vrsta korupcije po svim svojim ka-rakteristikama spada u korupciju sa dosluhom, postavlja se pitanje da li ona predstavlja kršenje pravila, odnosno kršenje zakona, budući da
 1� Naravno, stepen nesavršenosti državne intervencije, naročito stepen ograničenosti administrativnih kapaciteta varira od zemlje do zemlje, ali nije zabeležen fenomen savršene državne intervencije.
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postoji legitimno diskreciono pravo onoga koji donosi odluku. Može se reći da korupcija ove vrste ne predstavlja povredu slova zakona, ali svakako da predstavlja povredu duha zakona koji je ostavio diskreciono pravo državnom službeniku, uz pretpostavku da će ga on primeniti na nepristrasan način. Možda je ovakvo objašnjenje konzistentno i zadovo-ljavajuće sa analitičkog stanovišta, ali svakako stvara poprilične proble-me sa operativnog stanovišta – daleko je lakše ustanoviti činjenično sta-nje ukoliko je došlo do kršenja slova zakona u poređenju sa situacijom u kojoj je došlo do kršenja duha zakona.
 Što se iznosa transakcionih troškova korupcije sa dosluhom tiče, mo-že se očekivati da su oni viši nego u slučaju iznuđivanja (korupcije bez dosluha). Naime, u slučaju korupcije sa dosluhom radi se, načelno posma-trano, o korupcionim poslovima relativno velike vrednosti, svaki posao je sam za sebe, tako da su retka ponavljanja, što dovodi do potrebe relativ-no složenih obaveza ugovornih strana. Shodno tome, ugovori vezani za ove korupcione poslove nisu jednostavni, razmena nije brza i obično je razdvojena u vremenu, pa su značajni podsticaji za neispunjenje ugovor-nih obaveza, odnosno veliki je prostor za oportunističko ponašanje ugo-vornih strana po sklapanju ugovora, tako da je prilično teško nadgledati izvršenje ugovornih obaveza. jedino što niti jedna strana nema podsticaj da korupciju ove vrste prijavi nadležnoj službi. Sve navedeno upućuje na zaključak da korupcija sa dosluhom generiše relativno visoke transakcio-ne troškove – bar kada se radi o troškovima po transakciji.
 3. Industrijska organizacija korupcije za raspravu na temu industrijske organizacije korupcije, odnosno sagle-davanja suštinskih razlika između centralizovane ili decentralizovane korupcije, potrebno je prisetiti se da je svaka korupcija razmena, odno-sno transakcija u kojoj obe strane imaju aktivnu ulogu. svaka korupci-ona transakcija podrazumeva i postojanje transakcionih troškova, odno-sno troškova pripreme i sprovođenja ugovora o korupciji.
 Vraćajući se na temu korupcije bez dosluha, odnosno korupciju ko-ja se svodi na iznuđivanje, potrebno je postaviti nekoliko pitanja rele-vantnih za sagledavanje industrijske organizacije korupcije. Koristeći ranije pomenuti primer korupcije bez dosluha na carini, prvo pitanje glasi: da li je potrebno podmititi samo jednog carinika? Da li će, po-što je uvoznik podmitio jednog carinika, doći sledeći koji će pokušati da iznudi mito za sebe? Drugim rečima, prvo ključno pitanje jeste da li postoji dosluh između carinika, odnosno da li će koruptor koji je
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jedanput platio korupcionu uslugu dobiti tu uslugu kako je i bilo pred-viđeno, ili će tu isti uslugu morati da plati još najmanje jedanput.
 Sledeća relevantna pitanja koja je potrebno postaviti odnose se na to da li je uvoz određenog proizvoda slobodan. Drugim rečima, da li je plaćanje carine jedina zakonska obaveza uvoznika? Da li je potrebna dozvola za uvoz svake pojedinačne pošiljke (zasnovana, na primer, na nekom kvan-titativnom ograničenju)? Da li je potrebna dozvola sanitarne inspekcije ili atest kojim se potvrđuje usaglašenost uvoznih proizvoda sa domaćim standardima? Da li se svaki spoljnotrgovinski posao prijavljuje monetar-nim vlastima zemlje?1� Da li je uvozniku potrebna dozvola da bi se bavio spoljnotrgovinskom delatnošću? Pozitivni odgovori na ova pitanja otva-raju i sledeće: da li sve ove dozvole izdaju različiti državni organi, odno-sno različiti državni službenici? Pozitivan odgovor na ovo pitanje znači da se pojavljuje mogućnost za višestruko iznuđivanje: svaki od državnih službenika može u cilju iznuđivanja da odbije da radi svoj posao, a uvo-znik će imati podsticaj da plaćanjem mita obezbedi sprovođenje zakona, odnosno dobijanje onoga na šta ima pravo. Za svaku pojedinačnu uslugu javnog sektora (dobijanje dozvole) možda će morati da se plati mito, od-nosno da se sklopi i realizuje korupcioni ugovor.
 Ovakve situacije višestrukih dozvola nisu karakteristične samo za oblast spoljne trgovine. mnoge druge oblasti poslovnih aktivnosti ve-zane su za višestruke dozvole, odnosno za mogućnost višestrukog iznu-đivanja. Dobijanje upotrebne dozvole za novosagrađeni privredni obje-kat, na primer restoran, može da pretpostavlja dobijanje protivpožarne saglasnosti, dobijanje sanitarne saglasnosti, građevinske saglasnosti, odnosno saglasnosti tržišne inspekcije, u nekim zemljama i saglasnosti policije i saobraćajne inspekcije. Iznuđivanje može da se javi u slučaju davanja bilo koje od ovih saglasnosti. Drugim rečima, preduzetnik će biti u opasnosti da za dobijanje svega onoga na šta ima pravo, odnosno za šta ispunjava uslove, plati mito.
 ovim se, nasuprot ranijoj pretpostavci o samo jednoj usluzi javnog sektora oko koje se može javiti korupcija, vraćamo u realnost savreme-nog sveta sa kojom se suočavaju privredni subjekti: kako fizička, tako i pravna lica. Usluga koju pruža javni sektor nije više jedinstvena, počev od izdavanja dozvole za uvoz, pa do pružanja usluge „besplatne” zdrav-stvene zaštite u okviru javnog sektora (one na koje se pravo stiče na
 1� obavezno prijavljivanje spoljnotrgovinskog posla monetarnim vlastima zemlje bilo je uobičajeno u drugoj polovini 1990-tih godina u Srbiji.
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osnovu obaveznog državnog zdravstvenog osiguranja), već je višestru-ka i pružaju je različiti organi državne uprave i različiti delovi javnog sektora, odnosno različiti državni službenici.
 Čak i ukoliko se vratimo na navedeni primer carinske korupcije sa dosluhom, one dobrovoljne, usredsređene na kršenja zakona, koja pred-stavlja saradnju korumpiranog i koruptora, postavlja se sledeće pitanje: da li će, pošto je već plaćen mito jednom carinskom službeniku, da se pojavi drugi carinski službenik koji će da traži mito kako bi se realizo-vao ugovoreni posao, odnosno kako ne bi sprečio njegovu realizaciju?1� Drugim rečima, ostaje neizvesno da li će koruptor koji je već platio mi-to dobiti ugovorenu uslugu, u vidu kršenju zakona, ili će biti potrebno da tu istu uslugu plati još jedan ili više puta.
 Ključno je pitanje, u ova navedena dva slučaja, kao i slučaju bilo koje višestruke usluge koju obezbeđuje javni sektor, odnosno država i njena administracija, da li će se mito platiti na jednom mestu ili ne. Da li će onaj koji je primio mito obezbediti da ugovorene usluge zaista budu i pružene, ili će se pojaviti još neko ko će za tu istu uslugu opet tražiti mito? Da li mito treba platiti samo jednom čoveku, koji će potom obezbediti da se pruže sve ugovorene usluge, bez obzira da li se radi o iznuđivanju ili korupciji uz saradnju.1�
 Odgovori na ova pitanja daju ključne informacije o industrijskoj or-ganizaciji korupcije. kako navode shleifer i Vishny (1993), u njihovom pionirskom članku na tu temu, u zavisnosti od odgovora na ova pitanja mogu se identifikovati tri osnovne industrijske strukture. Prva, bez obzi-ra da li se radi o korupciji sa ili bez dosluha, jeste monopol, koji nastaje dosluhom korumpiranih – praktično se formira korupcioni kartel. Dolazi do samo jedne razmene, odnosno jedne korupcione transakcije. korup-tor plaća mito samo jedanput, a zauzvrat dobija sve one usluge javnog sektora koje su mu potrebne da bi završio svoj poslovni poduhvat: uvoz neke pošiljke, investiciju u novi poslovni objekat ili njegovo aktiviranje. na strani ponude korupcije dolazi do daljih transakcija koje, suštinski, ne interesuju koruptora. naime, koruptora ne interesuje da li je korumpirani
 1� Iako se u ovom slučaju radi o korupciji sa dosluhom, navedeno ponašanje drugog carinskog službenika može se okarakterisati kao iznuđivanje. Jedino što se ovog puta ne radi o, na zakonu zasnovanim pravima, već na pravima koruptora koja proizlaze iz prethodno sklopljenog, odnosno realizovanog korupcionog ugovora.
 1� podsticaji koji se javljaju pokazuju da je pitanje industrijske organizacije daleko bitnije u slučaju iznuđivanja, nego u slučaju korupcije uz dosluh. Već i samo pominjanje mogućnosti decentralizacije korupcije uz dosluh neminovno je dovelo do identifikacije specifične forme iznuđivanja.
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sa kojim je sklopio korupcioni ugovor samo prvi među jednakima, ili nesporni i autoritarni vođa korupcionog tima. Kako je taj korumpirani uspeo da ubedi sve ostale potencijalne korumpirane da odustanu od svog zahteva za mitom, odnosno od iznuđivanja? Da li se taj uspeh zasniva na relativno ravnomernom deljenju prihoda od mita sa ostalim (potenci-jalnim) korumpiranima, ili se pre svega zasniva na strahu od centralnog čoveka i mogućim posledicama suprotstavljanju za koruptora, ukoliko je taj strah održiv, odnosno zasnovan na održivim verodostojnim pretnjama, ili na kombinaciji dve prethodne strategije? Za koruptora odgovori na ova pitanja nisu od presudne važnosti. Za njega je samo bitno da zna s kim treba da sklopi korupcioni ugovor, koliko treba da mu plati i da se uveri da će svaka plaćena korupciona usluga biti isporučena.
 Može se povući paralela između ishoda korupcionog kartela i ishoda konvencionalnog kartela, odnosno monopola unutar modela parcijalne ravnoteže. Kao kod pravog kartela, jedan korumpirani, odnosno jedan prodavac usluge javnog sektora, vodi računa o ceni svih ostalih usluga. Drugim rečima, cenu svoje usluge određuje tako da maksimizuje pri-hod od prodaje svih usluga, a ne samo te usluge javnog sektora. To se može pokazati na jednostavnom primeru koji iznose Shleifer i Vishny (1993). Pretpostavimo da se korupcijom prodaju dve usluge i da zvanič-ne cene tih usluga predstavljaju granične troškove korumpiranog MC1 i mc2. Mito po jedinici posmatranja (količini uvezene robe, na primer) iznosi p1 – mc1 i p2 – mc2. kartelska korupcija dovodi do toga da se cena p1 određuje tako da zadovoljava sledeću jednakost:
 11
 221 cmrmrm =+
 xdxd (4.1)
 u kojoj mr1 i mr2 predstavlja granične prihode od prodaje usluge 1, odnosno usluge 2. Budući da su ova dva dobra komplementarna (carinska dozvola za uvoz i sanitarna dozvola za uvoz iste pošiljke, na primer), važi relacija dx2/dx1 > 0, tako da ravnotežna cena, odnosno ravnotežni mito dovodi do MR1 < mc1, što znači da su u uslovima ra-vnoteže granični prihodi niži od graničnih troškova. Imajući u vidu neg-ativni nagib krive tražnje, odnosno krive graničnih prihoda koruptora, ovakva ravnoteža dovodi do niže cene (ravnotežni mito) i veće ravnotež-ne količine usluge javnog sektora, nego ravnoteža bez kartela, tj. rav-noteža u slučaju decentralizovane korupcije. Drugim rečima, kartel obara cenu usluge 1, da bi se zaradilo na prihodima od mita od prodaje komplementarne usluge 2.
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Ključni problem svakog kartela je disciplina njegovih članova, odno-sno podsticaji i mogućnost svakog pojedinačnog člana kartela da izigrava kartel. u tom smislu, razmatranja vezana za stabilnost konvencionalnog kartela od velikog su značaja za razmatranje održivosti korupcionog kartela, odnosno centralizovane korupcije. kako navode carlton i per-loff (2000), svaki učesnik kartela ima podsticaj da ga izigra, budući da mu se isplati da koristi strategiju slepog putnika i da povećanjem sop-stvene prodaje maksimizuje profit koji prisvaja, nanoseći štetu ostalim članovima kartela. Budući da svi članovi kartela imaju podsticaj da na isti način izigraju kartel, ukoliko postoji mogućnost za sprovođenje strate-gije izigravanja, kartel nije održiv. Shodno tome, ključni preduslov za održanje kartela jeste mogućnost detekcije izigravanja kartela. U slučaju korupcionog kartela to znači mogućnost detekcije da li neki od članova kartela samoinicijativno i nezavisno naplaćuje mito od koruptora. Stoga nije ni čudno da totalitarni režimi, sa dobro razvijenom i razgranatom tajnom službom namenjenom kontroli sopstvenih građana, čine tipičan pri-mer zemalja sa centralizovanom korupcijom – ne može svako da se bavi korupcijom, odnosno iznuđivanjem, već samo onaj koga je totalitarna država ovlastila. U takve totalitarne režime spadaju nekadašnji komuni-stički režimi, pre svega onaj začet u Sovjetskom savezu, ali i nacistička Nemačka.20 Razgranate i efikasne tajne službe u obe navedene zemlje, ne samo da su bile veoma dobro obaveštene o nečijoj samostalnoj korupci-onoj delatnosti i o narušavanju korupcionog kartela, nego su potencijalni prekršioci kartela znali da su te službe veoma dobro obaveštene, a bili su i svesni kakve se drastične kazne primenjuju za takav prekršaj, pa je sve to imalo efekat na zastrašivanje (generalnu prevenciju). nadalje, sam korupcioni kartel je organizovala država, pa je, kako navode Sheifer i Vishny (1993), u sovjetskom savezu mito prikupljan i kanalisan kroz lokalne podružnice komunističke partije. Stoga su i postojali veoma snaž-ni podsticaji svima koji su bili u igri da budu disciplinovani i da poštuju pravila kartela. Pored klasičnih autoritarnih režima, poput dva navedena, u primere centralizovane korupcije mogu se navesti i neki drugi autori-tarni, mada ne i totalitarni režimi (Filipini u doba Ferdinanda Marcosa),
 20 Sveobuhvatan prikaz korupcije u nacističkoj Nemačkoj može se naći u Angermund (2002). Pred sam kraj rata (i nacističkog režima), Hitler se poverio svom ministru naoružanja Albertu Šperu: „Mislite da ja ne znam da je Gering korumpiran. Njegov primer je i omogućio korupciju u našoj državi” (Albert Speer: Sjećanja iz Trećeg rajha, rijeka: otokar keršovani, 1974). naravno, korupcija je bila dostupna samo visokim funkcionerima nacističke stranke.
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ali, prema nekim navodima (sheifer i Vishny, 1993), i Francuska u doba dinastije Burbona.21
 Šta se događa ukoliko korupcioni kartel ne može da se stvori, odnosno da se održi? Tada se uspostavlja nešto što se uslovno može nazvati slobodnom konkurencijom u oblasti korupcije. pri tome je od ključne važnosti da se specifikuje da li će ta konkurencija biti konku-rencija različitih državnih organa (različitih delova javnog sektora), od-nosno različitih državnih službenika za pružanje iste usluge, ili će svaki državni organ, odnosno službenik i dalje imati monopol na pružanje jedne usluge. U ovom drugom slučaju ne postoji konkurencija za pru-žanje iste usluge javnog sektora, pa se stvara decentralizovana korup-cija. Svaki državni organ, odnosno državni službenik, nezavisno od drugih državnih organa, odnosno službenika želi da maksimizuje svoje prihode od korupcije. Pri tome će taj državni službenik imati podsticaj da maksimizuje iznos mita koji iznuđuje od koruptora i to će da čini nezavisno od toga da li će ta maksimizacija da utiče na iznos mita koji će moći da iznudi neki drugi državni službenik koji će takođe pokušati da uradi to isto. Drugim rečima, za razliku od maksimizacije ukupnog iznosa mita koji treba da se prisvoji, što se događa u slučaju centrali-zovane korupcije, u slučaju decentralizovane korupcije svaki državni službenik maksimizuje isključivo iznos mita koji on lično prisvaja. To znači da će se nezavisno maksimizovati iznos mita koji traži carinik, državni službenik u ministarstvu spoljne trgovine koji izdaje dozvolu za uvoz, sanitarni inspektor koji daje uverenje da je uvezena roba u skla-du sa sanitarnim propisima, državni službenik u centralnoj banci da je spoljnotrgovinski posao prijavljen, nadležni u, na primer, ministarstvu pravde koji preduzeću izdaje dozvolu za bavljenje spoljnotrgovinskim poslom, a i svi drugi državni službenici koji su uključeni u davanje dozvola, odnosno pružanje pojedinačnih usluga javnog sektora.
 ukoliko bi postojao potpuno slobodan ulaz u delatnost korupcije, odnosno ukoliko ne bi postojala nijedna barijera ulasku u ovu delat-nost, svaki (novi) korumpirani će tražiti maksimalni mogući iznos mita od koruptora i to će, sa stanovišta ponude korupcije, neminovno dovesti do toga da će ukupan iznos traženog mita postati beskonačno veliki. Budući da je kriva agregatne tražnje za uslugom, odnosno za korupcijom negativno nagnuta i da se, prema razboritoj pretpostavci,
 21 Očigledno je, nezavisno od karaktera režima, da se radi o slučajevima snažne države, odnosno snažne i delotvorne državne uprave.
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seče sa vertikalnom osom,22 postoji iznos mita (koji je manji od beskon-ačnog) pri kome će tražnja za uslugom javnog sektora, odnosno za korupcijom kako bi se dobila ta usluga, biti jednaka nuli. shodno pod-sticajima kojima su izloženi državni službenici, odnosno oni koji se nalaze na strani ponude korupcije, ravnoteža će se, pri savršeno slo-bodnom ulasku u delatnosti korupcije, uspostaviti upravo u toj tački, pri čemu će ukupna ponuda usluga javnog sektora biti jednaka nuli, a nuli će biti jednak i ukupan iznos prihoda od korupcije. Drugim rečima, savršena sloboda ulaska u delatnost korupcije dovešće do ravnoteže u kojoj uopšte neće biti korupcije.2�
 pretpostavka potpuno slobodnog ulaska u delatnost korupcije daleko je od stvarnosti. Takva pretpostavka podrazumeva beskonačno veliki broj dozvola, odnosno odgovarajućih usluga javnog sektora, koje bi se mogle iskoristiti za iznuđivanje mita od strane državnih službenika. Iako u mnogim zemljama postoji zaista neverovatno veliki broj takvih i sličnih dozvola koje se zahtevaju od privatnog, odnosno poslovnog sektora, odnosno veliki broj usluga javnog sektora koji je potreban za normalno obavljanje poslovnih aktivnosti, taj broj ipak nije beskonačan. Dolazak neke nove vlasti (vladajuće garniture) može da uveća broj dozvola potrebnih za obavljanje poslovnih aktivnosti, odnosno da poveća broj državnih službenika koji bi mogli da imaju korist od tih dozvola. Međutim, državni službenici koji se već bave iznuđivanjem imaju podsticaj da spreče nove ulaske, kako bi za sebe sačuvali veći deo rente privatnog sektora koji se iznuđivanjem može prisvojiti. Sve to dovodi do ravnoteže pri kojoj je jedinični mito viši od onoga u uslovima korupcionog kartela, ali ipak niži od onog najvećeg mogućeg, odnosno onog pri kome bi nestala tražnja za uslugama javnog sektora, odnosno tražnja za korupcijom. Shodno navedenom, postojanje navedenih barijera ulasku delatnost korupcije sprečava, u slučaju decentralizovane korupcije, uspostavljanje ravnoteže u kojoj bi sva korupcija nestala.
 U zavisnosti od intenziteta tih barijera ulasku, menjaće se i razlika iz-među ravnoteže u slučaju decentralizovane korupcije u odnosu na onu u slučaju centralizovane. Što manje barijera ulasku, to će biti veća razlika.
 22 Maksimalni iznos korupcije (mita) koji je koruptor spreman da plati ograničen je iznosom rente koju prisvaja, a koja je posledica korupcione usluge.
 2� U takvoj ravnoteži, doduše, uopšte ne bi ni bilo privrednih aktivnosti. Bio bi to grobljanski mir.
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U svakom slučaju,2� ravnotežni nivo pojedinačnog mita (mita po jedi-nici usluge javnog sektora) će biti viši pri decentralizovanoj korupciji u odnosu na centralizovanu, dok će ravnotežna ponuda usluga javnog sektora i agregatni iznos mita (korupcije) biti niži. Drugim rečima, in-tenzitet korupcije, meren ukupnom vrednošću svih koruptivnih poslova, opada sa prelaskom iz centralizovane u decentralizovanu korupciju.2�
 Međutim, mereno brojem korupcionih transakcija, decentralizovana korupcija premašuje centralizovanu.2� naime, centralizovana korupcija omogućava da se unutar jedne korupcione transakcije pruži nekoliko usluga javnog sektora. Što je veći broj usluga javnog sektora koji se pružaju, odnosno dobijaju unutar jedne korupcione transakcije, veći je svojevrstan multiplikator broja transakcija. Drugim rečima, veći je broj usluga koje se pružaju, odnosno dobijaju unutar jednog korupcionog ug-ovora. Na taj način decentralizovana korupcija dovodi do povećanja ra-sprostranjenosti korupcije, odnosno broja korupcionih transakcija. ovo ima veoma značajne posledice na transakcione troškove, budući da su ukupni transakcioni troškovi rastuća funkcija broja transakcija – što je veći broj transakcija, to su veći transakcioni troškovi. Shodno tome, po-red multiplikacije broja transakcija do koje dolazi sa decentralizacijom korupcije, multiplikuju se i njeni transakcioni troškovi, pa time dolazi do znatnog uvećanja ukupnih troškova korupcije. Koruptor će morati da sklopi poseban korupcioni ugovor sa svakim državnim službenikom i to za svaku uslugu javnog sektora koju traži ponaosob.
 2� Osim slučaja postojanja apsolutnih barijera ulasku u delatnost korupcije koji može da dovede do izjednačavanja situacije sa centralizovanom korupcijom, odnosno korupcionim kartelom.
 2� Ovo je posledica činjenice da se ulevo od ravnotežne tačke monopola kriva tražnje nalazi u zoni elastične tražnje, tako da povećanje cene dovodi do umanjenja ukupnih prihoda, odnosno ukupnih troškova (zavisno od strane transakcije). ovaj zaključak je u skladu sa nalazima modela koji su ponudili Shleifer i Vishny (1993). Do drugojačijeg zaključka došli su Celentani i Ganuza (2002), ali se njihov model razlikovao po jednoj veoma bitnoj pretpostavci – mogućnosti prilagođavanja koruptora. To prilagođavanje bi se na slici moglo prikazati translacijom krive udesno, čime sa prelaskom iz centralizovane u decentralizovanu korupciju dolazi do rasta intenziteta korupcije.
 2� Postoji teorijska mogućnost da ovaj stav ne važi. To bi moglo da se dogodi ukoliko bi istovremeno cenovna elastičnost tražnje za korupcijom bila izuzetno velika i ukoliko bi multiplikacija do koje dolazi sa centralizovanom korupcijom bila izuzetno mala. Verovatnoća da se simultano ispune ova dva uslova veoma je mala, tako da se u daljem toku rada pretpostavlja da decentralizovana korupcija po broju transakcija uvek premašuje centralizovanu.
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Decentralizovana korupcija se javlja u onim uslovima u kojima ne-ma mogućnosti za efikasno disciplinovanje učesnika u kartelu, a to se dešava tamo gde je država slaba, a državna uprava loše organizovana. U takvim situacijama dolazi do veoma rasprostranjene korupcije koja guši poslovne aktivnosti. Tipičan primer toga su zemlje podsaharske Afrike, u određenoj meri Indija i, svakako, današnja Rusija, odnosno zemlje ko-je su pripadale nekadašnjem Sovjetskom savezu (uz izuzetak baltičkih država). U slučaju Rusije se najbolje mogu videti posledice transfor-macije iz centralizovane korupcije (tokom komunizma, snažne države i delotvornog kGB-a) u decentralizovanu korupciju (tokom tranzicije ka kapitalizmu, ranjive države i nedelotvornih mehanizama nadgledanja).2�
 Treća vrsta industrijske organizacije korupcije predstavlja konku-renciju između različitih državnih organa za pružanje iste usluge javnog sektora pri čemu nestaje korupcija. Ukoliko bi jedan državni službenik pokušao da iznuđivanjem prisvoji mito za pružanje neke usluge javnog sektora na koji stranka ima pravo, stranka može da ode kod drugog držav-nog službenika, odnosno drugog državnog organa sa istim nadležnost-ima. Znajući za to, niti jedan državni službenik nema podsticaj da pokuša sa iznuđivanjem. Ključni preduslov za uspostavljanje ove vrste konku-rencije je da ne postoji horizontalni dosluh između državnih službenika. u kojoj meri je ta pretpostavka ispunjena u stvarnosti, varira od zemlje do zemlje. Nadalje, ključno je pitanje za ocenu delotvornosti navedenog mehanizma da li je usluga javnog sektora koju pruža drugi državni organ savršeni, odnosno blizak supstitut usluzi za koju je tražen mito.
 Bila korupcije centralizovana ili decentralizovana, odnosno bila ona sa ili bez dosluha, implicitno se pretpostavljalo da se radi o korupciji koja se odnosi na sprovođenje pravila, odnosno o tzv. administrativnoj korupciji. potrebno je razmotriti pitanje da li je to jedina vrsta korupcije koja se javlja.
 4. Administrativna korupcija i ovladavanje državomAdministrativna korupcija vezana je za sprovođenje pravila. Ona može da se javi u formi iznuđivanja, tj. korupcije koja je potrebna da bi se ta pravila zaista sprovela onakva kakva jesu, ili u formi korupcije sa dosluhom, koja je potrebna da bi se ta pravila nekažnjeno prekršila. Međutim, bez obzira na tu razliku, administrativnom korupcijom se
 2� Navedeni nalaz o decentralizovanoj korupciji u postkomunističkoj Rusiji možda se može osporiti sa usponom novog autoritarizma u Rusiji tokom prve decenije XXi veka – izgleda da se korupcija u rusiji ponovo centralizuje.
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utiče na sprovođenje pravila, a ne na njihovo formulisanje, odnosno menjanje – pravila se posmatraju kao data. samim tim, pri analizi administrativne korupcije se ne postavlja pitanje porekla tih pravila, tj. kako su ona nastala, odnosno ne zalazi se, bar ne direktno, u razmatra-nje o opravdanosti, odnosno poželjnosti tih pravila, tj. da li njihovo spr-ovođenje dovodi do uvećanja ili do umanjenja društvenog blagostanja.
 administrativna korupcija je dugo bila sinonim za korupciju – jedino je ova vrsta korupcije bila predmet istraživanja. Nadalje, administrativ-na korupcija je prilično jednostavna, jasna, razumljiva i nedvosmislena koncepcija. Relativno ju je lako definisati, bar u onoj meri u kojoj se koru-pcija može lako definisati (treće poglavlje). Pored toga, administrativna korupcija se može relativno lako meriti, bar konceptualno posmatrano, stepenom odstupanja od zadatih pravila, odnosno time koliko se efik-asno data pravila sprovode. Konačno, koncepcija administrativne kor-upcije sama po sebi nije predmet niti jedne kontroverze, nezavisno od kontroverzi koje postoje vezano za njene uzroke i posledice.
 Zanimljivo je pitanje u kojoj meri data (egzogena) pravila utiču na nivo administrativne korupcije. U slučaju korupcije bez kršenja pra-vila (iznuđivanje, odnosno korupcija bez dosluha), sadržaj tih pravila nije od presudne važnosti. Ono što je veoma bitno jeste broj pravila, odnosno broj usluga javnog sektora (dozvola) koje je potrebno dobiti kako bi se normalno obavljale poslovne aktivnosti. Što je veći broj pra-vila, odnosno što je veći broj potrebnih usluga javnog sektora, veće su mogućnosti za korupciju. Korupcija bez kršenja pravila se pokreće na strani ponude (supply driven), a što je veći broj pravila, veća je moguć-nost za rast ponude korupcije, pa time i ravnotežnog nivoa administra-tivne korupcije.
 Nasuprot tome, u slučaju korupcije sa kršenjem pravila (korupcija sa dosluhom), sadržaj pravila je od presudne važnosti za nivo korupcije. Što su pravila restriktivnija, njihovim kršenjem se može prisvojiti veća renta, pa su veći i podsticaji za koruptore da, plaćanjem odgovarajućeg mita, prisvoje tu rentu. Korupcija sa kršenjem pravila se pokreće na strani tražnje (demand driven), a što su pravila restriktivnija, veća je mogućnost za rast tražnje za korupcijom, pa time i ravnotežnog nivoa administrativne korupcije.
 Nasuprot administrativnoj korupciji, može se identifikovati korup-cija kojoj je cilj ovladavanje državom (state capture). koncepcija koruptivnog ovladavanja državom pojavila se nedavno (krajem 1990- tih godina) i njena pojava vezuje se za pionirski doprinos koji je,
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proučavajući proces tranzicije, dao Hellman (1998). Ova koncepcija je još uvek predmet popriličnih kontroverzi. Izvesno je, međutim, da koncepciji koruptivnog ovladavanja državom nedostaju one vrline ko-je krase koncepciju administrativne korupcije: jednostavnost, jasnoća, razumljivost i nedvosmislenost. manjkavosti koncepcije koruptivnog ovladavanja državom postaju očigledne već pri pokušaju definisanja samog pojma.
 Pod ovladavanjem državom u širem smislu reči može se podrazumevati rezultat uticaja privatnih interesa na formulisanje državnih politika, tako što privatni (parcijalni) interesi pojedinih privrednih subjekata, odnosno interesnih grupa, odlučujuće utiču na sadržaj tih politika, odnosno na sadržaj propisa (zakonskih i podzakonskih) kojima se reguliše odvijanje privrednog života u posmatranoj zemlji. Drugim rečima, ovladavanje državom dovodi do stvaranja državnih politika, odnosno pravila (pro-pisa) koja su isključivo ili pretežno u interesu određene interesne grupe, odnosno pojedinih privrednih subjekata. Ovako definisano ovladavanje državom dopušta, s jedne strane, koruptivne i, s druge, legalne (pravno dozvoljene) uticaje na formulisanje državnih politika. Uključivanjem legalnih uticaja na državne politike, koncepcija ovladavanja državom približava se koncepciji ovladavanja regulatorom (Posner, 1971, Stigler, 1971 i peltzman, 1976) poznatoj iz ekonomske teorije regulacije. shodno svemu navedenom, ovladavanje državom može se postići na dva altern-ativna načina: korupcijom i lobiranjem, koje je, po definiciji, pravno doz-voljeno. Ovako shvaćeno ovladavanje državom je u skladu sa osnovnim nalazima, kako ekonomske teorije regulacija (peltzman, 1989), tako i teo-rije nadmetanja interesnih grupa za ovladavanje državom (Becker, 1983 i 1985). osnovni operativni problem ovakvog pristupa, odnosno ovakve koncepcije ovladavanja državom leži u razgraničavanju koruptivnog od nekoruptivnog, odnosno pravno dozvoljenog ovladavanja državom.
 Nasuprot ovoj koncepciji, danas se sve češće pod ovladavanjem drža-vom podrazumeva isključivo koruptivni, odnosno pravno nedozvoljeni uticaj privrednih subjekata na državne politike, odnosno zakonske propise. To je rezultat pionirskih radova na temu koruptivnog ovlada-vanja državom u uslovima tranzicije, tj. prelaska sa administrativnog na tržišni sistem alokacije resursa (Hellman, 1998, Hellman i Kaufmann, 2001, Hellman et al. 2003 i Grey et al. 2004). u navedenim radovima se polazi od toga da državni zvaničnici formulišu državne politike, odnosno propise, tako da oni budu u interesu pojedinih privrednih su-bjekata i njihovih parcijalnih interesa, „a za uzvrat dobijaju pogodnosti
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na koje nemaju pravo” (Hellman i Kaufmann, 2001). Shodno naved-enom, ova uža definicija ovladavanja državom ne dopušta mogućnost da se ovladavanje državom uspostavi pravno dozvoljenim sredstvima. Nezavisno od toga da li je ovaj pristup, prema kome je ovladavanje drža-vom neminovno koruptivno, na analitičkom planu superioran u odnosu na prethodni, izvesno je da se njime čak ne rešava ni problem defini-sanja korupcije u slučaju ovladavanja državom.2�
 Pitanje definisanja korupcije u slučaju ovladavanja državom može da dovede do popriličnih problema. Lambsdorff (2002a) polazi od modela principal-agent i na osnovu njega zaključuje da korupcija posto-ji ukoliko agent, u dosluhu sa trećom stranom, a u cilju uvećanja pogod-nosti koje uživa, krši pravila koja je postavio principal. No, postavlja se pitanje koja su to „pravila koja je postavio principal” koja se krše pri formulisanju državnih politika, odnosno pri formiranju pravno-regul-atornog okvira koji odgovora parcijalnim interesima pojedinih priv-rednih subjekata. Radi se, naime, o tome da ovladavanje državom znači formulisanje, a ne kršenje pravila.
 Korupcija kao metod ovladavanja državom je nešto što se suštinski razlikuje od administrativne korupcije, koja se u potpunosti odnosi na sprovođenje državnih politika, odnosno na primenu zakona i dru-gih propisa. Drugim rečima, ne postoji nikakva direktna veza između administrativne korupcije i korupcije koja omogućava ovladavanje drža-vom.2� Zbog toga se postavlja i pitanje da li definicija administrativne korupcije može da posluži kao osnova za definisanje korupcije u slučaju ovladavanja državom. Kao što se već pokazalo (treće poglavlje) jedna od najboljih i najupotrebljivijih operativnih definicija korupcije, da ona postoji ukoliko dođe do namernog narušavanja principa nepristrasno-sti pri donošenju odluka u cilju prisvajanja neke pogodnosti (Tanzi, 1995), razvijena je za potrebe definisanja administrativne korupcije. Postavlja se pitanje šta znači „narušavanje principa nepristrasnosti” u slučaju ovladavanja državom. Na to pitanje se može odgovoriti putem definisanja ponašanja onih koji donose odluke o državnim politikama,
 2� Naime, definicija koju su predložili Hellman i Kaufmann (2001) suštinski se zasniva na pravnom kriterijumu, tj. da je korupcija nešto što je kršenje zakona. Već ranije (treće poglavlje) se pokazalo da ovakva definicija korupcije nema veliku analitičku vrednost.
 2� Kasnije će se definisati različiti slučajevi indirektne veze (odnosa) između ovladavanja državom (koje je postignuto bilo lobiranjem, bilo korupcijom) i administrativne korupcije. centralna tema nekih skorašnjih radova (Damania et al., 2004) upravo je veza između ova dva fenomena.
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na primer, ponašanjem zakonodavnog tela, odnosno skupštinskih poslanika: nepristrasnost pri formulisanju određene politike (glasanj-em za, na primer, predlog nekog zakona) podrazumeva identičan odnos poslanika prema svim glasačima, bar prema onima koji su ga izabra-li, nezavisno od njihovih parcijalnih interesa, odnosno snage kojom ih nameću. Ukoliko se takva nepristrasnost narušava u cilju „prisvajanja neke pogodnosti”, radi se o korupciji, odnosno o koruptivnom ovlada-vanju državom, nezavisno od toga da li je ishod umanjeno društveno blagostanje ili ne, odnosno kakav je efekat takvog ponašanja državnih zvaničnika u zakonodavnom telu na efikasnost alokacije resursa.
 Primena Tanzijeve definicije korupcije na ovladavanje državom omog-ućava da se, koliko-toliko, koruptivno ponašanje u pogledu ovladavanja državom razdvoji od onog koje to nije, mada je izvesno da je potrebno da se pronađe bolji način za operativno, odnosno analitičko razdvajanje korupcije od (pravno dozvoljenog) lobiranja. ipak, rešavanje problema definicije koruptivnog ovladavanja državom, omogućava da se pažnja usmeri na koncepciju ovladavanja državom u užem smislu, odnosno na koncepciju koruptivnog ovladavanja državom i probleme koji se mogu primetiti u ponuđenoj varijanti ove koncepcije.
 Prvo, nije jasno zbog čega se koruptivno ovladavanje državom vezuje isključivo za zemlje u tranziciji (Hellman i Kaufmann, 2001). ne postoji niti jedan teorijski ili bilo koji drugi razlog da se ovakvo ovla-davanje državom ne pojavi u nekoj drugoj zemlji, bila ona razvijena tržišna privreda ili ne. Della Porta (1997), na primer, detaljno analizi-ra koruptivno ovladavanje državom u Italiji tokom 1990-tih godina.�0 Naravno da se može postaviti teorijska hipoteza da su zemlje u tranzi-ciji ranjivije na koruptivno ovladavanje državom od razvijenih tržišnih privreda, pa se uverljivost te hipoteze može i empirijski proveravati, ali zaista ne postoji niti jedan teorijski ili bilo koji drugi razlog da se korup-tivno ovladavanje državom ograniči isključivo na zemlje u tranziciji, kako su to uradili Hellman i Kaufmann (2001).
 Drugi problem ovog pristupa jasno se vidi kada se razmotri empirij-sko istraživanje zasnovano na njegovim načelima. Hellman i Kaufmann (2001) navode da su razvili nekoliko indikatora koruptivnog ovladavanja državom, u šta, na primer, spada i mera uticaja na one koji donose odluke u šest različitih institucija: parlament (zakonodavna vlast), vlada (izvršna
 �0 Zbornik radova koji su uredili Della Porta i Meny (1997) sadrži radove koji predstavljaju studije slučajeva korupcije u evropskim zemljama (EU15), razvijenim tržišnim privredama, a mnogi od tih slučajeva predstavljaju ovladavanje državom.
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vlast), opšti i trgovinski sudovi, centralna banka i političke partije. Na osnovu spiska institucija postaje jasno da za navedene autore postoje ozbiljni problemi u razgraničavanju koruptivnog ovladavanja državom od administrativne korupcije – neke od navedenih institucija mogu da budu uključene isključivo u administrativnu korupciju, a nikako u ovla-davanje državom. Najveću grešku svakako čini svrstavanje opštih (redo-vnih) i trgovinskih sudova, tj. pravosuđa, u institucije u kojima se stv-araju pravila. Korupcija u pravosuđu tipična je administrativna korupcija, usredsređena na sprovođenje zakona, a ne na njihovo stvaranje. Eventual-no postojanje koruptivnog ovladavanja državom u pravosuđu moguće je u onoj meri u kojoj je samo pravosuđe izvor prava. Međutim, ne postoji niti jedan razlog da se u zemljama u tranziciji korupcija u pravosuđu povezuje sa ovladavanjem državom. Naime, u kontinentalnom pravnom sistemu (kakav postoji u svim zemljama u tranziciji), sudska praksa nije izvor prava, već su izvor prava zakonski i podzakonski akti koje donosi zakonodavna i izvršna vlast.�1 Stoga se i koruptorima koji žele da promene pravila igre, a ne da samo promene univerzalnost njihove primene, jednos-tavno ne isplati da korumpiraju pravosudne zvaničnike, budući da oni ne mogu ništa da urade na tom planu, već svoje napore treba da usredsrede na zvaničnike drugih grana vlasti, pre svega zakonodavne.
 Imajući ovo sve u vidu, čudi činjenica da Gray et al. (2004) ovladavanje državom pominju kao oblik korupcije u trgovinskim i opštim sudovi-ma. naime, jedno od pitanja koje je postavljeno ispitanicima u anketi, koja je empirijska osnova navedenog izveštaja, jeste da identifikuju koliko su različite državne institucije zahvaćene ovladavanjem. Ne sa-mo da se, prema navedenom istraživanju, pokazalo da su koruptori u ve-likoj meri ovladali trgovinskim i opštim sudovima, nego je ovladavanje ovim dvema državnim institucijama intenzivnije nego ovladavanje parlamentom i političkim partijama. Navedeni rezultat je paradoksalan i protivreči samoj definiciji ovladavanja državom i karakteru pravosuđa u zemljama u kojima je urađena navedena anketa.�2
 �1 Mogući mali izuzetak od stava da sudska praksa u kontinentalnom sistemu građanskog prava nije izvor prava čine obavezujući zaključci opštih sednica vrhovnog suda zemlje. Međutim, navedeno istraživanje je bilo usredsređeno na opšte i trgovinske sudove, koji svakako nisu izvor prava.
 �2 zanimljivo je da anderson i Gray (2006) u izveštaju koji predstavlja nastavak rada koji su započeli Gray et al. (2004) veoma malo pažnje posvećuju koruptivnom ovladavanju državom i usredsređuju se na administrativnu korupciju.
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nadalje, veliko je pitanje u kojoj meri su izvršna vlast i centralna banka, uključeni u formulisanje državnih politika. Iako postoji mogu-ćnost da i jedna i druga institucija donose neke podzakonske propise, ti propisi ne predstavljaju pravni okvir državne politike, već uglavnom definišu, u tehničkom smislu, način na koji se primenjuju zakonom definisane državne politike. Ukoliko pravilnik centralne banke defi-niše, na primer, postupak kojim se utvrđuje da li pojedina poslovna banka ispunjava kapitalni cenzus, time se ne definiše državna politika u pogledu barijera ulaska u bankarski sektor – to je učinjeno odgova-rajućim zakonom o bankama. Ukoliko poslovne banke žele da uvećaju barijere ulasku u granu u kojoj se one već nalaze, trudiće se da ovladaju zakonodavnim telom koje može da uveća zakonom propisani kapitalni cenzus, a ne da ovladaju centralnom bankom koja ga sprovodi. shodno navedenom, ovladavanje državom odnosi se isključivo na ovladavanje zakonodavnim vlastima.��
 Treće, zaključuje se, na osnovu rezultata empirijskog istraživanja, da koruptivno ovladavanje državom dovodi do obaranja ekonomske efikas-nosti, odnosno usporavanja procesa tranzicije (Hellman et al., 2003). Drugim rečima, implicitno se zaključuje da koruptivno ovladavanje državom dovodi do formulisanja inferiornih državnih politika, onih koje dovode do obaranja društvenog blagostanja i, u slučaju zemalja koje su predmet istraživanja, usporavanja tranzicije. Ostaje, međutim, otvoreno jedno krupno konceptualno pitanje. Da li je koruptivno ovla-davanje državom u pogledu ishoda, odnosno rezultujućih državnih politika, inferiorno u odnosu na ovladavanje državom pravno dozvo-ljenim sredstvima? Drugim rečima, da li način ovladavanja državom generiše sistematsku pristrasnost ka određenim, inferiornim državnim politikama? Odgovor na ovo pitanje treba potražiti u širem kontekstu, razmatrajući načine na koje se formulišu državne politike. Te politike nisu egzogene, već se formiraju pod uticajem različitih aktivnosti pr-ivrednih subjekata, koji žele da nametnu svoje interese. Dok se neki od njih zalažu za državnu intervenciju i ograničavanje konkurencije, kako bi uživali na taj način stvorenu rentu, drugi se zalažu za slo-bodnu konkurenciju, kako bi svoju ekonomsku superiornost iskoristili za ekspanziju na tržištu i prisvajanje privatne, odnosno kvazi rente.
 �� Uticaj na političke partije u kontekstu ovladavanja državom ima smisla. Iako je deo političkih partija već u parlamentu, smisleno je uticati i na političke partije koje još uvek nisu u parlamentu, a već sutra mogu da u njega uđu i da budu aktivne u zakonodavnim aktivnostima.
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Načelno posmatrano, ne postoji niti jedan razlog zbog kojeg bi se jedna, odnosno druga interesna grupa lišila korupcije kao metoda ovladavanja državom, odnosno nametanja sopstvenog interesa. Zbog toga se, supro-tno zaključcima do kojih su došli Hellman et al. (2003), ne mogu a priori pridodati negativni efekti koruptivnom ovladavanju državom u pogledu državnih politika do kojih ono dovodi.
 Poreklo ovakvog odnosa autora prema ovladavanju državom može se tražiti u prvom članku na tu temu (Hellman, 1998), prema čijem nalazu pobednik u ovladavanju državom u tranzicionim privredama uzima sve. problem sa ovim nalazom je u tome što pobednik u takvom nadmetanju uvek uzima sve, nezavisno od toga da li se radi o korupcionom ovladava-nju državom ili ovladavanju državom pravno dozvoljenim sredstvima, odnosno da li se radi o tranzicionim zemljama ili institucionalno razvije-nim tržišnim privredama. Prema Beckerovom modelu nadmetanja inte-resnih grupa pravno dozvoljenim sredstvima, načinjenom u cilju objaš-njavanja uticaja na državne politike u SAD (Becker, 1983), pobednik takođe uzima sve. Nije problem u tome što pobednik uzima sve, nego u karakteru nadmetanja koji dovodi do pobednika (uključujući i barije-re ulasku u to nadmetanje), budući da taj proces određuje pobednika u ovom nadmetanju i one parcijalne interese na osnovu kojih će se for-mulisati državna politika. Hellman et al. (2003) nisu uspeli da svoju teoriju formulišu vodeći računa o ovim nalazima, pa je stoga njihova teorijska konstrukcija prilično neuverljiva.
 Očigledno je da koncepcija koruptivnog ovladavanja državom nije dala dobre rezultate. To međutim, ne znači da u stvarnosti ne postoji takva vrsta korupcija. naprotiv, ona postoji i usmerena je pre svega ka izabranim političarima u zakonodavnoj vlasti. Međutim, takvo korup-tivno ovladavanje državom ne treba poistovećivati sa pojmom politička korupcija. Iako postoje dileme vezane za definisanje pojma političke korupcije (Philp, 1997 i 2002), ipak je izvesno je da su u tom slučaju korumpirani političari, tj. izabrani predstavnici naroda, a ne postavljeni državni službenici. Međutim, politička korupcija može da spada i u administrativnu korupciju i u ovladavanje državom – nije neminovno da politička korupcija bude ovladavanje državom.��
 �� Jedan od najpoznatijih slučajeva političke korupcije u SAD (Keating Five), koji je obeležila umešanost čak pet američkih senatora, predstavlja slučaj administrativne korupcije, budući da su oni svoj uticaj iskoristili tako da se umešaju u istragu, kako bi joj promenili tok – tipičan slučaj administrativne korupcije.
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razmatranje je pokazalo da, nezavisno od ocene uspešnosti pojedin-ih teorijskih koncepcija, ovladavanje državom može da se postigne na dva alternativna načina: korupcijom, kao protivzakonitom aktivnošću, i lobiranjem, kao aktivnošću koja je u skladu sa zakonom. Shodno tome, potrebno je usredsrediti se na sličnosti i razlike između ove dve aktiv-nosti, kao i na uporednu analizu njihovih efekata.
 5. Korupcija i lobiranjekorupcija i lobiranje predstavljaju dva pojavna oblika traganja za rentom, odnosno dva alternativa metoda ovladavanja državom.�� Ovim pojmovima su, naročito u poslednje dve decenije, posveće-ni brojni radovi u ekonomskoj literaturi. Međutim, tek nedavno su se pojavili radovi koji uporedno analiziraju korupciju i lobiranje, kao jasno različite oblike traganja za rentom (Coate i Morris, 1999, schultze i ursprung, 2001, lambsdorff, 2002a, Damania et al., 2004, Harstad i Svensson, 2005 i Campos i Giovannoni, 2005), tako da se može smatrati da su uporedna istraživanja ova dva fenomena tek u začetku, naročito u pogledu uporedne analize njihovih efekata na društveno blagostanje.
 Lobiranje se može definisati kao strateško uticanje na državnu po-litiku, odnosno na njeno formulisanje, i to u skladu sa parcijalnim intere-som određene grupe, odnosno pojedinaca. Ponekad se pri definisanju lobiranja implicitno podrazumeva postojanje interesne grupe, odnos-no lobiranje se vezuje za zastupanje interesa najmanje dva privredna subjekata (lambsdorff, 2002a). ipak, postojanje više privrednih su-bjekata koji se udružuju, odnosno udružuju svoje napore ka nametanju sopstvenog parcijalnog interesa, ne treba posmatrati kao potreban uslov da bi se neko strateško uticanje na državnu politiku nazvalo lobiranjem. Podrazumeva se da se u slučaju lobiranja radi o legalnoj, odnosno prav-no dozvoljenoj delatnosti.��
 Budući da se u oba slučaja (lobiranje i korupcija) radi o nametanju parcijalnog interesa u procesu formulisanja i usvajanja državnih politika,
 �� Lobiranje nije metod kojim se utiče na administrativne odluke, odnosno na sprovođenje zakona, bez obzira da li se radi o aktivnosti koja bi bila sa dosluhom ili bez njega. Jedino korupcija može da bude administrativna.
 �� Ponekad se (Harstad i Svensson, 2005) bilo koje strateško uticanje na državnu politiku naziva lobiranjem, dok se pod korupcijom podrazumeva isključivo administrativna korupcija. Ovakav pristup nije, u analitičkom smislu, poželjan, budući da se time praktično isključuje mogućnost nelegalnog, odnosno koruptivnog uticaja na formulisanje državne politike, odnosno ovladavanje državom.
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odnosno da je cilj uspostavljanje i opstajanje (održavanje) one državne politike koja je u skladu sa parcijalnim interesom onoga koji korumpira, ili u čije se ime lobira, postavlja se pitanje konceptualnog (analitičkog), kao i operativnog definisanja razlike između korupcije i lobiranja.�� jedi-no se tako može započeti sa uporednom analizom dva metoda uticaja na državne politike, odnosno metoda ovladavanja državom.
 Prva bitna razlika između dva posmatrana oblika ovladavanja državom jeste u tome da je korupcija zakonski zabranjena, dok lobiranje to nije. Ipak, ovakva distinkcija ne daje dobre rezultate u analitičkom smislu. Prvo, kao što je već navedeno (treće poglavlje), pravni kriterijum, tj. razlika između nečega što je dozvoljeno i nečega što je zabranjeno jes-te endogena po svom karakteru. Na primer, pohlepni vladar lako može da promeni zakonska rešenja kojima će korupcija, odnosno neki njeni oblici biti dozvoljeni, kako bi maksimizovao korisnost koju uživa.�� Nadalje, postoje značajne razlike između država u pogledu toga šta je dozvoljeno pri nametanju sopstvenog interesa, a šta nije. jedan isti oblik uticaja na državne politike smatra se lobiranjem u nekim zemljama, a pokazao bi se kao korupcija u drugim. Na primer, direktno finansiranje izborne kampanje od strane privatnih privrednih subjekata u nekim zemljama je dozvoljeno, dok u drugima nije.
 Druga primedba na pravnu distinkciju između korupcije i lobiranja jeste da je ona tautološka i da je u analitičkom smislu veoma siromašna. ne saznaje se koje su to aktivnosti koje spadaju u korupciju (koja je zab-ranjena), a koje spadaju u lobiranje (koje je dozvoljeno). ipak, ono što je značajno, a što proizlazi iz ove definicije, jeste to da sama ilegalnost korupcije dovodi do nekih specifičnih transakcionih troškova, onih koji ne postoje u slučaju delatnosti koje su u skladu sa zakonom.�� naime, korupcija istovremeno predstavlja transfer bogatstva (od koruptora ka
 �� Potrebno je, na ovom mestu, ukazati na razliku između zastupanja i lobiranja. Zastupanje (advocacy) je promovisanje određenih ideja, odnosno državnih politika, ali ne u ime i za račun nekih konkretnih interesnih grupa ili pojedinaca. Otuda neko može da zastupa ideje, na primer, visoke carinske zaštite zbog toga što veruje da je takva zaštita opravdana (zagovornik protekcionističke ideologije iz ekonomskih, političkih ili čisto ideoloških razloga, odnosno ubeđenja), a ne zbog toga što ta zaštita ide u korist domaćih proizvođača, a na štetu potrošača.
 �� Takav slučaj je zabeležen na Filipinima u vreme vladavine Ferdinanda Marcosa. Šire o tome videti u carbonell-castilo (1985).
 �� Ovo ne znači da lobiranje ne generiše transakcione troškove. Radi se samo o tome da postoje određeni, specifični transakcioni troškovi korupcije, koji su posledica njene ilegalnosti, odnosno potrebe da se korupciona transakcija održi u tajnosti, i koji, stoga, ne postoje u slučaju lobiranja.
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korumpiranom), ali i ugovor na osnovu kojega se ostvaruje taj transfer, koji generiše određene transakcione troškove upravo zbog toga što je korupcija ilegalna, odnosno kažnjiva delatnost.
 Drugim rečima, svojstvo korupcije da je nelegalna, odnosno kažnjiva, generiše specifične i znatne transakcione troškove, odnosno troškove transfera – jednostavno, korupcija nije besplatna.�0 Budući da i lobira-nje predstavlja specifičan ugovor kojim se preuzima obaveza strateškog uticanja na državnu politiku putem legalnih, pravno dozvoljenih sred-stava, postavlja se pitanje o međusobnim odnosu transakcionih troškova lobiranja i korupcije, odnosno mogućnostima koje leže u operativnom definisanju razlike na osnovu transakcionih troškova. Kasnija analiza će pokazati da upravo odnos ove dve vrste troškova može da posluži za razlikovanje korupcije i lobiranja.
 Sledeća razlika između korupcije i lobiranja proizlazi iz već opisanog nezakonitog karaktera korupcije i legalnosti lobiranja. naime, ta distink-cija, načelno posmatrano, dovodi do toga da je lobiranje transparentno, a korupcija nije. Otuda je i predloženo (Jain, 1998) da se transparentno-st uspostavi kao kriterijum razlikovanja između korupcije i lobiranja. lobiranje je, za razliku od korupcije, transparentno, obavlja se javno, na osnovu unapred poznatih pravila (manje-više se zna šta je dozvo-ljeno, a šta ne), što dovodi do dve bitne posledice.
 Prva je vezana za mogućnost nadgledanja aktivnosti kojima se utiče na državne politike, odnosno kojima se ovladava državom. Takvo nad-gledanje, načelno posmatrano, može da bude veoma značajno sa stano-višta efekata na državne politike, budući da je u tim uslovima teže uticati na sadržaj državnih politika ukoliko je taj sadržaj protivan interesima većine. Lobiranje je po svojoj prirodi javno, u sebe uključuje mnoge aktivnosti koje su javne, pa se time drugoj strani, onoj koja ima suprotst-avljeni interes, pružaju informacije kojima joj se omogućava da reaguje i da se na taj način uspostavi nadmetanje različitih interesnih grupa i postizanje uravnoteženosti njihovog uticaja (Becker, 1983). Nasuprot tome, korupcija je po svojoj prirodi tajna, odnosno netransparentna, ta-ko da javnost nema prilike da sazna o kakvim se uticajima na državne politike radi, odnosno šta je cilj ovladavanja državom, što stvara značaj-nu barijeru ulasku potencijalnim koruptorima-konkurentima, tj. onima koji bi bili spremni da putem korupcije (ili na bilo koji drugi način)
 �0 U daljem tekstu izrazi transakcioni troškovi i troškovi transfera u slučaju korupcije, odnosno lobiranja, upotrebljavaće se kao sinonimi.
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utiču na državnu politiku, odnosno da joj ovladavanje državom daje drugojačiji sadržaj. Upravo ta barijera ulasku predstavlja element koji može da čini osnovu druge karakteristike korupcije, odnosno posledice, po kojoj se ona razlikuje u odnosu na lobiranje.�1
 Ta druga posledica razlike korupcije i lobiranja u pogledu transpare-ntnosti jeste specifična industrijska organizacija aktivnosti na planu ovla-davanja državom. Lobiranje je otvoreno za nove ulaske, tako da postoji prilično velika mogućnost da više pojedinaca, odnosno interesnih grupa, mogu da istovremeno iskažu taj svoj interes. Time se lobiranje prak-tično svodi na nadmetanje različitih interesnih grupa za ovladavanje državom. Kao što je već navedeno (drugo poglavlje), Becker (1983) je pokazao da u tom nadmetanju pobeđuje onaj koji uspeva da uspostavi najveći relativni pritisak na zakonodavne vlasti, odnosno onaj koji angažuje više resursa od suparnika ili ih efikasnije iskoristi.�2 Dakle, lobiranje se može posmatrati kao delatnost sa konkurentnom strukturom grane – nadmetanje interesnih grupa uz relativno niske barijere ulasku novih zainteresovanih. nasuprot tome, korupcija se ponekad posmatra (lambsdorff, 2002a) kao delatnost sa monopolskom strukturom grane: samo jedan koruptor potkupljuje (najčešće zakonodavne) vlasti i dobija protivuslugu – državnu politiku koja služi njegovim interesima, odnosno ovladava državom. Iako se postavlja pitanje opravdanosti pozicije da je korupcija monopolska delatnost (time se implicitno tvrdi da ne postoji više koruptora sa suprotnim interesima, odnosno da uvek postoji samo kartel koruptora sa istim interesima), očigledno je da analiza razlika u industrijskoj organizaciji korupcije i lobiranja predstavlja solidnu osn-ovu za dalje istraživanje razlika između ova dva fenomena.
 Ovakva podela u pogledu industrijske organizacije može da ima veoma važne posledice na proces i efekte uticaja na državne politike, odnosno na ovladavanje državom. Štaviše, u ovu analizu se može uključi-ti i pitanje industrijske organizacije, veličine i načina organizovanja int-eresne, lobističke, odnosno koruptivne grupe, što može dati veoma bitne informacije vezane za uporedno sagledavanje efekata na blagostanje.
 �1 ovoj barijeri ulasku u korupciju treba dodati još jednu koja proizlazi iz karaktera korupcije kao ilegalne aktivnosti, odnosno kažnjivog dela. To su troškovi koji proizlaze iz očekivane vrednosti kazne, odnosno negativne očekivane korisnosti koja proizlazi iz zaprećene kazne pri pozitivnoj verovatnoći otkrivanja počinioca i njegove osuđujuće presude.
 �2 Zanimljiv je Beckerov nalaz da veće šanse za uspeh (za ovladavanje državom) ima ona interesna grupa čiji su interesi bliži „javnom interesu”. Šire o tome videti u Begović (2004).
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Tim pre što postoji bogata ekonomska literatura koja se bavi problem-ima organizovanja interesnih grupa, odnosno načinima da se prevaziđu takvi problemi (olson, 1965, pelztman, 1976 itd.). zanimljiv je i nalaz da, što je veća interesna grupa, to se više gubi karakter parcijalnog intere-sa koji se zastupa. Posner (1974) ukazuje na hipotetičku, teorijski mogu-ću, ali nerealnu situaciju: ukoliko su svi žitelji jednog društva uključeni u jednu interesnu grupu koja lobiranjem zastupa određeni interes, onda se radi o javnom interesu (maksimizaciji ekonomske efikasnosti, odnos-no društvenog blagostanja u smislu odstupanja od prvog najboljeg re-šenja u pogledu ekonomske efikasnosti). Drugim rečima, što je veća interesna grupa, manje će biti ovladavanje državom.
 Navedene posledice su veoma značajne i one već predstavljaju sam sadržaj uporedne analize korupcije i lobiranja na društveno blagosta-nje. Zbog toga tek treba razmotriti mogućnosti organizovanja lobisti-čkih, naspram koruptivnih grupa za uticaj na državnu politiku i upo-rediti inherentna ograničenja u organizaciji jednih, odnosno drugih. Međutim, ni transparentnost kao karakteristika nije dovela do dobre analitičke, odnosno operativne definicije razlike između korupcije i lobiranja. Nesporno je da je transparentnost lobiranja veća u odnosu na transparentnost korupcije, ali to i nije neko veliko saznanje, odnosno ve-liki pomak na planu definisanja razlike između ove dve aktivnosti.
 Sledeća mogućnost definisanja analitičke ili operativne razlike izm-eđu korupcije i lobiranja jeste razmatranje sadržaja tih aktivnosti. Korup-cija predstavlja direktan transfer blagostanja (bogatstva) od koruptora ka korumpiranom, u slučaju ovladavanja državom onom koji formuliše pravila (zakonodavcu). Taj transfer bogatstva (mito), odnosno blagos-tanja, predstavlja „neke pogodnosti” iz Tanzijeve definicije korupcije, zbog kojih i dolazi do „narušavanja nepristrasnosti”. pri tome, nije neminovno da ta pogodnost bude novac koji zakonodavac direktno prima; to može da bude i prilog za njegovu izbornu kampanju, naravno ukoliko je to dovelo do promene državne politike u korist koruptora.
 Čista korupcija predstavlja isključivo transfer bogatstva od jedne strane ka drugoj. Drugim rečima, čista korupcija predstavlja čisti trans-fer, onaj koji ne generiše nikakve troškove kao posledicu angažovanja resursa za bilo koju stranu. Međutim, kako je pokazao Tullock (1967, 1971) u stvarnosti je svaki transfer vezan za određene troškove, pa se to događa i u slučaju korupcije. Troškovi transfera u slučaju korupcije su, u stvari, transakcioni troškovi formulisanja i realizacije protivzakonitog ugovora koji sklapaju dve strane. To znači da ukupni troškovi korupcije
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sa stanovišta koruptora, obuhvataju same izdatke transfera (umanjenje bogatstva koruptora koje se u potpunosti prenosi korumpiranom), kao i ukupne transakcione troškove celokupne transakcije.��
 Nasuprot tome, lobiranje, u načelu, ne obuhvata direktan transfer onima koji formulišu pravila, već obuhvata sve što čini javni ili neki dru-gi pritisak na te pojedince u cilju ovladavanja državom, odnosno formu-lisanje određenog sadržaja državnih politika. U takve aktivnosti spadaju veoma razrađeni odnosi sa javnošću, različite vrste marketinga, organizo-vanje kampanje eksperata koji će u svojim javnim nastupima pristrasno iznositi činjenice i nekorektno ih (namenski) tumačiti, studijske boravke koji će pokazati da je upravo ona državna politika za koju se zalaže neka interesna grupa pokazala izvanredne rezultate u nekoj zemlji itd. sve te aktivnosti znače angažovanje resursa, odnosno one generišu znatne opor-tunitetne troškove. Izvesno je da lobiranje može da obuhvati i transfer bogatstva (skromni poklon kojim se pojačava poruka), odnosno blago-stanja (plaćeno letovanje u izabranoj zemlji, neposredno posle studijskog boravka), ali transakcioni troškovi ovladavanja državom, odnosno troško-vi tih transfera, relativno su (u odnosu na transfer) daleko veći nego u slu-čaju korupcije. Lobiranje jeste i svojevrstan odgovor na problem koji je nastao time što su direktni transferi zakonom zabranjeni, tako da nisu više poželjni, odnosno dozvoljeni kao oblik ovladavanja državom. Jednost-avni, direktni transferi jesu prvo najbolje rešenje, makar sa aspekta onog koji želi da ovlada državom, ali kada to rešenje nije dostupno, pristupa se lobiranju kao drugom najboljem rešenju.
 Sledeći Appelbauma i Katza (1987) i Lambsdorffa (2002a), može se formulisati funkcija ukupnih troškova ovladavanja državom:
 ,)1( xcz −= (4.2)
 pri čemu su x ukupni troškovi ovladavanja državom zainteresovanog učesnika, z ukupni transfer blagostanja (bogatstva) u korist zakonodav-ca, a c je parametar koji opisuje transakcione troškove, odnosno troško-ve transfera. parametar c uzima vrednosti:
 ,10 ≤≤ c (4.3)
 �� radi jednostavnosti, pretpostavlja se da koruptor snosi celokupne transakcione troškove. napuštanje ove pretpostavke dovodi samo do neznatnih reformulacija, ali ne i do menjanja bilo kog rezultata.
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tako da se u slučaju c = 0 radi o čistoj korupciji, odnosno transferu bez ikakvih troškova, a u slučaju c = 1 radi se o čistom lobiranju, koje ne dopušta bilo kakav transfer bogatstva od interesne grupe ka zakono-davcu. Shodno samoj definiciji traganja za rentom (drugo poglavlje), čista korupcija, budući da ne podrazumeva angažovanje resursa (nema transakcionih troškova), ne spada u redistributivne aktivnosti, odnosno u traganje za rentom. Teorijska konstrukcija čiste korupcije predstavlja samo preraspodelu (redistribuciju), a ne redistributivne aktivnosti. rast parametra c pokazuje uvećanje učešća transakcionih troškova u ukupnim troškovima, odnosno pomeranje od (čiste) korupcije ka (čistom) lobira-nju. Da li postoji kritična veličina parametra c čijim se dostizanjem (ukoliko vrednost raste) korupcija pretvara u lobiranje? Naravno da ta-kva vrednost nije empirijski utvrđena, ali je izvesno da se može (shodno načelu metodološkog nominalizma) uspostaviti konvencija na tom pl-anu. ipak, to nije najbitnije – ono što je bitno jeste to da relacija (4.2) predstavlja konceptualni okvir za razumevanje korupcije i lobiranja kao alternativnih načina ovladavanja državom.
 Intuitivno, na osnovu relacija (4.2) i (4.3), može se zaključiti da je korupcija superiorna u odnosu na lobiranje sa stanovišta društvenog blagostanja, budući da je karakterišu niži troškovi transfera, kao pos-ledica manjeg angažovanja resursa za potrebe tog transfera, tako da se više resursa može alternativno upotrebiti u stvaranju nove vrednosti, odnosno uvećavanje društvenog blagostanja. No, intuitivno zaključiva-nje često dovodi do zabluda, pa je potrebno detaljno i sistematski is-tražiti efekte korupcije i lobiranja na blagostanje.
 uporedna analiza efekata korupcije i lobiranja na blagostanje, pre svega sa stanovišta transakcionih troškova, odnosno troškova transfera, može se zasnivati na dve alternativne polazne pretpostavke. prva pretpostavka je ona o postojanju egzogene rente, pa se onda postavlja pitanje usposta-vljanja ravnoteže u aktivnostima usredsređenim ka raspodeli te (date) rente. Sledeći Tullocka (1980), može se reći da se ulaganje novih resursa u ovladavanje državom, odnosno u stvaranje i prisvajanje rente (traganje za rentom), odvija sve dok je granično ulaganje manje od granične poten-cijalne (očekivane) koristi (graničnog iznosa rente); kao i pri svakoj dru-goj maksimizaciji, izjednačavaju se granične veličine. Budući da je renta egzogena, isti karakter ima i alokativna neefikasnost do koje dolazi usled neodgovarajućih državnih politika do kojih dovodi ovladavanje državom. Otuda će ukupna promena blagostanja do koje dolazi usled ovladavanja državom zavisiti isključivo od stepena rasipanja rente, odnosno od iznosa
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troškova transfera. Polazeći od pretpostavke o egzogenoj renti, pretpostav-lja se, sledeći Tullocka (1980), da se svi učesnici traganja za rentom takmiče u prisvajanju te rente i to tako da je verovatnoća da pojedinačni učesnik pris-voji rentu proporcionalna njegovim ulaganjima (troškovima) u traganje za rentom. U slučaju postojanja n učesnika, to dovodi do relacije:
 .,...,2,1,
 1
 njix
 xn
 jj
 ii ==
 ∑=
 (4.4)
 pri čemu je αi verovatnoća da će učesnik i prisvojiti celokupan iznos rente, a xi je iznos resursa koje taj učesnik ulaže u ovladavanje državom, odnosno traganje za rentom. Ravnoteža se, prema nalazima do kojih su došli Tullock (1980) i Lambsdorff (2002a), lako može odrediti ukoliko se unesu pretpostavke da su svi učesnici neutralni prema riziku, da se ponašaju simetrično i da ne mogu da utiču jedni na druge (što podrazu-meva i da nema dosluha između njih). Maksimizacija očekivanog profi-ta od traganja za rentom (αiR  xi ) zahteva ispunjenost sledećeg uslova (lambsdorff, 2002a):
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 uz pretpostavku o simetriji: xi = xj = x, rešavanje jednačine (4.5) dovodi do opisivanja uslova za uspostavljanje ravnoteže u smislu Cournota i Nasha. Naime, rešavanjem jednačine (4.5) po x dobija se ravnotežni nivo ulaganja svakog učesnika u traganju za rentom, odno-sno u ovladavanje državom:
 ,12 R
 nnx −
 = (4.6)
 a ukupna ulaganja u traganje za rentom, odnosno ovladavanje državom iznose:
 ,1 Rn
 nxnS −== (4.7)
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što ne predstavlja iznos gubitka blagostanja, budući da ga treba umanjiti za iznos čistih transfera do kojih dolazi pri ovladavanju državom. Shodno navedenom, gubitak blagostanja (koji, kao što je već napome-nuto, ne uključuje alokativni gubitak) iznosi:
 .)1( Rn
 ncxncSc −== (4.8)
 Izvesno je da umanjenje učešća transfera (povećanje troškova transfe-ra, odnosno transakcionih troškova) i povećanje broja učesnika uvećava-ju gubitak blagostanja, budući da je:
 0)1(>
 −=
 ∂∂ R
 nn
 cSc ; za svaki n = 2, 3, ... , n (4.9)
 .012 >=
 ∂∂
 nRc
 nSc (4.10)
 Ukoliko bi se dobijeni nalazi koristili za poređenje efekata korupcije i lobiranja na blagostanje, izvesno je da bi u tom pogledu korupcija bila su-periorno rešenje. Prvo, korupcija dovodi do obaranja vrednosti koeficijen-ta c, odnosno uvećava učešće transfera u ukupno angažovanim sredstvi-ma za ovladavanje državom, pa se time umanjuje rasipanje resursa. Dru-go, budući da obaranje broja onih koji žele da ovladaju državom dovodi do umanjenja gubitka blagostanja (ukoliko ne bi postojala konkurencija za prisvajanje rente, tj. za n = 1, uopšte ne bi dolazilo do gubitka blagosta-nja po toj osnovi), ona aktivnost koja dovodi do manjeg broja učesnika (takmaca) dovodi do manjeg rasipanja resursa, odnosno do povoljnijeg ishoda u pogledu blagostanja. lambsdorff (2002a) implicitno pretposta-vlja (ali ne dokazuje) da se u slučaju korupcije javlja manji broj učesnika u odnosu na lobiranje, pa na osnovu toga zaključuje da korupcija generiše ceteris paribus manji gubitak blagostanja u poređenju sa lobiranjem.
 Dosadašnja analiza ne vodi računa da je korupcija, za razliku od lobira-nja, kažnjivo delo, pa da oni koji donose odluku da se alternativno anga-žuju u korupciji ili lobiranju vode računa i o očekivanoj vrednosti kazne, odnosno očekivanoj vrednosti negativne korisnosti koja iz nje proizlazi. Ta očekivana vrednost (Becker, 1968) zavisi od zaprećene kazne i verovat-noće njene primene. Sa umanjenjem očekivane vrednosti kazne, usled, na primer, zanemarljive verovatnoće primene kazne, korupcija se, po svom karakteru, naročito u pogledu barijera ulasku, približava lobiranju. Ukoliko
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je očekivana vrednost kazne za korupciju jednaka nuli, korupcija se po svojim karakteristikama izjednačava sa lobiranjem, pa ne postoji osnova za razliku u industrijskoj organizaciji korupcije i lobiranja, pa time više i ne stoji zaključak da korupcija generiše ceteris paribus manji gubitak blagostanja u poređenju sa lobiranjem. Nema više potrebe za skrivanjem, odnosno izbegavanjem kazne, pa ne postoje više barijere ulasku te vrste. Potreban, mada ne i dovoljan uslov za postojanje te razlike jeste očekiva-na vrednost kazne za korupciju koja je veća od nule.��
 Ključni problem prethodnog razmatranja uporednih efekata korupci-je i blagostanja leži u pretpostavci o egzogenoj renti. Naime, ova pret-postavka gotovo da protivreči samoj definiciji ovladavanja državom – uticajem na državne politike. Ukoliko je državna politika koja dovodi do formiranja rente egzogena, onda se postavlja pitanje o kakvom se ovladavanju državom u tom slučaju uopšte i radi. To ovladavanje se onda svodi, ne na stvaranje rente putem uticaja na državne politike, ne-go isključivo na raspodelu egzogene rente. Primera radi, ne utiče se na uspostavljanje režima dozvola za uvoz (kojima se kvantitativno ograni-čava uvoz i stvara renta), možda čak ni na formulisanje načina za raspo-delu tih dozvola, već isključivo na samu raspodelu tih dozvola i, time, na raspodelu egzogene rente. Ovakve situacije su tipičan primer admini-strativne korupcije i tu nema mesta za lobiranje, ali svakako da se ovde ne radi o ovladavanju državom, tj. o uspostavljanju pristrasnih pravila, već o klasičnom kršenju postavljenih pravila, odnosno pristrasnosti pri njihovoj primeni. zbog svega toga je potrebno napustiti pretpostavku o egzogenosti rente i formulisati model sa endogenom rentom.
 Ključna novina ovog modela leži u tome što iznos rente postaje funk-cija ulaganja u traganje za rentom – ne samo da se ulaže u raspodelu te rente, već se ulaže i u njeno stvaranje. Shodno tome, potrebno je speci-fikovati funkcionalnu vezu između rente i ulaganja u tu rentu, odnosno traganje za njom.
 Jedna mogućnost je ona koju predlaže Lambsdorff (2002a): da se iz-nos rente posmatra kao rastuća funkcija ulaganja u traganje za rentom. Drugim rečima, što su veća ulaganja u rentu, to je veća i renta:
 .0;)( >∂∂
 =SRSRR (4.11)
 �� Formalna analiza koja je dovela do ovog zaključka, kao i do drugih nalaza vezanih za model ovladavanja državom uz egzogenu rentu (Begović, 2006b), nastala je unošenjem nalaza Beckerovog modela u ranije radove na tu temu (Tullock, 1980 i lambsdorff, 2002a).
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Obrazloženje ove veze može da bude kontroverzno. Naime, Lambsdorff (2002a) tvrdi da je ponašanje političara (zakonodavaca) takvo da zastupanje određenih parcijalnih interesa na štetu opšteg interesa dovodi do obaranja njihove popularnosti, što umanjuje ve-rovatnoću njihovog reizbora. To treba kompenzovati uvećanjem dru-gih pogodnosti, pre svega uvećavanjem transfera, koji bi, između ostalog, mogli i da (ulaganjem u predizbornu kampanju), kompenzuju pad popularnosti, odnosno uvećaju verovatnoću reizbora. Što se više zastupaju parcijalni interesi, biće potrebni veći transferi za ovakvu kompenzaciju. Ovako obrazloženje, međutim, objašnjava drugi smer uzročno posledične veze, nego što to pokazuje izraz (4.11). Ukoliko bi se prihvatilo ovo obrazloženje, to bi značilo da su ulaganja u rentu funkcija rente, a ne obrnuto, što znači da izraz (4.11) kao opis funk-cionalne veze nije tačan.
 Pre nego što se zađe u rešavanje ovog problema, potrebno je odgo-voriti na pitanje u kojoj je meri renta endogena veličina i kakva je moti-vacija učesnika procesa ovladavanja državom. Odgovor na prvo pitanje glasi da renta jeste endogena veličina, ali je egzogena njena maksimalna veličina. Naime, maksimalni iznos rente se postiže pri izjednačavanju graničnih prihoda i graničnih troškova. Ravnotežni, odnosno maksi-malni iznos rente zavisi od elastičnosti tražnje, i svako podizanje cene iznad ravnotežnog, odnosno obaranje količine ispod ravnotežne, dovodi do obaranja rente. shodno tome, maksimalni iznos rente je egzogen – zavisi od elastičnosti tražnje.��
 Cilj učesnika ovladavanja državom je maksimizacija rente, što znači da državne politike treba da budu takve da dovedu do ravnotežnog (maksimalnog) iznosa rente, pa time i do ravnotežne cene i količine. Ključno pitanje je ono o vezi ulaganja u traganje za rentom i državne politike koja će dovesti do maksimizacije rente.
 Ova veza se može razmotriti na primeru dve alternativne državne pol-itike: jedna je politika slobodnog tržišta, odnosno politika nemešanja državne u privredne tokove, na primer, politika potpuno slobodnog uvoza nekog proizvoda, a druga je politika uspostavljanja monopola, na primer kvantitativnim ograničenjem količine, čime se uspostavlja monopolska ravnoteža (maksimalna renta) na tržištu tog proizvoda.
 �� Ova ravnoteža je po svojoj prirodi monopolska, pri kojoj su granični prihodi razdvojeni od cene. U slučaju savršeno neelastične tražnje, renta je beskonačno velika, dok u slučaju savršeno elastične tražnje, uopšte i ne dolazi do stvaranja rente.
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prva politika je ona koja maksimizuje društveno blagostanje, odnosno politika koja je u opštem interesu, pa zbog toga motiv zakonodavaca da se odluče za takvu politiku leži u maksimizaciji očekivanog broja glasova koje će dobiti, odnosno maksimizaciji verovatnoće reizbora. Shodno tome, a koristeći Lambsdorffovo objašnjenje, može se reći da je za uspostavljanje državne politike koja maksimizuje rentu potrebno ulaganje resursa u ovladavanje državom i to tako da uvećanje uloženih resursa uvećava verovatnoću uspostavljanja takve državne politike.
 Ovde se očigledno radi o sukobu dva suprotna interesa. Jedan je opšti interes slobodne trgovine, odnosno maksimizacije društvenog blagosta-nja, iza koga stoji široka interesna grupa, odnosno celokupno biračko telo (na primer, Posnerova hipotetička interesna grupa koju sačinjavaju svi, u ovom slučaju potrošači),�� a drugi je parcijalni interes iza koga stoje oni koji žele da budu monopolisti, odnosno koji žele maksimizaciju pri-svojene rente – interesna grupa onih koji očekuju da će posedovati do-zvole za uvoz u uslovima kvantitativnog ograničenja tog uvoza na nivou monopolske ponude. Ovde se, očigledno, radi o nadmetanju dve interesne grupe.�� Prema nalazima Beckerovog modela, pobeđuje, odnosno drža-vom ovladava, ona interesna grupa koja uspostavi veći relativni pritisak.
 Shodno navedenom, što su veća ulaganja u traganje za rentom, uz implicitnu pretpostavku o nepromenjenoj snazi interesne grupe koja se tome protivi, to je veća verovatnoća uspostavljanja one državne politike koja maksimizuje rentu. Drugim rečima, iznos rente nije više endogen (radi se o maksimalnom iznosu rente, određenom elastičnošću tražnje), već je endogena verovatnoća uspostavljanja te rente, odnosno endogena je očekivana vrednost rente. Shodno tome,
 ,0';)( >=∂∂
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 RRE (4.12)
 �� Naravno, potrošači slede svoj sebični interes kada se zalažu za slobodnu trgovinu, budući da takva državna politika maksimizuje potrošačev višak svakog pojedinačnog potrošača. U ovom slučaju se poklapaju pojedinačni interes svakog pojedinca (potrošača) i društveni interes. Na osnovu toga, međutim, ne treba doneti pogrešan zaključak da se potrošači zalažu za očuvanje društvenog interesa. Igrom slučaja, poklapaju se individualni i društveni interes.
 �� Drugim rečima, pretpostavlja se da je svaka državna politika, pa time i politika slobodnog tržišta, odnosno politika nemešanja države u privredne tokove, posledica aktivnosti neke interesne grupe. Ne postoji niti jedna državna politika koja pada sa neba.
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pri čemu je maksimalni iznos rente R egzogen, ali verovatnoća uspo-stavljanja tog iznosa rente (β) zavisi od ukupnih ulaganja u traganje za rentom (S), odnosno od odnosa tih ulaganja prema političkom pritisku (ulaganjima) interesne grupe koja se protivi uspostavljanju rente (za ko-ji se, radi jednostavnosti, pretpostavlja da je konstantan).��
 Postavlja se pitanje karaktera očekivanih prinosa u delatnosti traganja za rentom. Nesporno je da je prvi izvod očekivane rente po ulaganjima pozitivan, no pitanje je da li postoje opadajući prinosi. Konstelacija u kojoj postoje interesne grupe sa suprotstavljenim interesima, navodi na zaključak da postoje opadajući očekivani prinosi od traganja za rentom, odnosno:
 .02
 2
 <∂∂
 S (4.13)
 Ravnoteža se, u opštem slučaju (koji obuhvata i korupciju i lobiranje), postiže pri maksimizaciji razlike između očekivane rente i ulaganja u traganje za rentom:
 .][][)1( iii xkpxRp +−−− (4.14)
 Traženjem uslova ravnoteže, na način istovetan kao u slučaju modela sa egzogenom rentom, dobija se iznos pojedinačnog ravnotežnog ulaga-nja u traganje za rentom:
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 pri čemu β’ predstavlja prvi izvod verovatnoće uspostavljanja, odnosno prisvajanja maksimalne rente po ulaganjima u traganje za rentom. na osnovu toga dobija se i iznos ukupnih ulaganja u traganje za rentom, odnosno ovladavanje državom, pa time i ukupno rasipanje resursa i gubitka blagostanja na toj osnovi:
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 �� ovaj pristup se razlikuje od onog koji je primenio lambsdorff (2002a). njegov pristup se zasniva na pretpostavci da je renta rastuća funkcija ulaganja u ovladavanje državom, ali se onda javlja problem endogenosti, budući da ravnotežni iznos ulaganja u ovladavanje državom u modelu zavisi od rente. Uvođenjem pretpostavke o egzogenosti maksimalnog iznosa rente i endogenosti verovatnoće njenog ostvarivanja, odnosno prisvajanja izbegava se uočeni problem endogenosti.
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Porastom koeficijenta c, raste i rasipanje resursa:
 ,'
 )1()1(
 RnRnp
 cSc
 −−
 −=∂∂ (4.17)
 odnosno raste gubitak blagostanja po toj osnovi za svaki n koji zadovoljava uslov:
 ,'Rn > (4.18)
 što znači da sa povećanjem broja učesnika, smanjenjem iznosa maksi-malne rente i jačanjem opadajućih očekivanih prinosa (niske vrednosti β’), sa povećanjem parametra c, dolazi i do rasta rasipanja resursa. To znači da u tom slučaju, korupcija, koju karakterišu manje vrednosti pa-rametra c, umanjuje ceteris paribus rasipanje resursa u odnosu na lobi-ranje. ovaj nalaz je istovetan nalazu koji je dobijen u modelu egzogene rente. Teorijski je, međutim, daleko interesantniji slučaj malog broja učesnika, visokog iznosa rente i slabljenja opadajućih očekivanih prino-sa. u takvim situacijama, lobiranje, koje inherentno ima više troškove transfera, postaje superiorno sa stanovišta rasipanja resursa, odnosno sa stanovišta gubitka blagostanja.
 ispitivanje promene gubitka blagostanja usled rasipanja rente do ko-ga dolazi sa povećanjem broja učesnika ovladavanja državom zasniva se na prvom izvodu gubitka blagostanja po broju učesnika n:
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 Budući da je imenilac uvek veći od nule, karakter promene gubitka blagostanja usled rasipanja resursa do koga dolazi sa porastom broja učesnika traganja za rentom, odnosno ovladavanja državom, zavisi od vrednosti izraza '1 R− �� ukoliko je:
 0)'1( <− R (4.20)
 �� Ovaj stav važi ukoliko je c različito od 0, a p različito od 1. Ukoliko je c jednako 1, radi se o čistoj korupciji, odnosno o čistom transferu, tako da uopšte ne dolazi do rasipanja rente, pa je sasvim očekivano da nema promene gubitka blagostanja sa promenom broja učesnika traganja za rentom. Ukoliko je p jednako jedan, radi se o situaciji u kojoj se svaka korupcija otkriva i kažnjava, tako da korupcija ne predstavlja mehanizam traganja za rentom. nasuprot tome, lobiranje, koje je legalna delatnost, karakteriše p koje je jednako nuli, čime se samo potvrđuje stav naveden u prethodnoj rečenici.
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porast broja učesnika dovodi do pada gubitka blagostanja usled rasipa-nja resursa. To znači da u slučaju ispunjenosti uslova (4.20), lobiranje ima povoljnije efekte na blagostanje, nego što to ima korupcija. Verovat-noća da uslov (4.20) bude ispunjen raste sa porastom veličine maksimal-nog iznosa rente i ukoliko slabi opadajući karakter očekivanih prinosa.
 Kombinovanjem ova dva nalaza može se zaključiti da korupcija ima bolje efekte na blagostanje u situacijama u kojima je mali iznos maksi-malne rente, dakle u onim državnim politikama koje nisu od velikog značaja sa stanovišta alokativne distorzije. Ukoliko se radi o manje va-žnim državnim politikama, onda je sa stanovišta blagostanja bolje da se državom ovladava putem korupcije. Nasuprot tome, ukoliko se radi o državnim politikama koje dovode do velike distorzije resursa, odnosno do velikih iznosa rente, bolje je da se one uspostave putem lobiranja. Dakle, korupcija je superiorna isključivo pri malim rentama, odnosno sitnim ovladavanjem državom. Naravno, oba načina ovladavanja drža-vom udaljavaju društvo od prvog najboljeg rešenja, tj. od situacije da se takve državne politike uopšte i ne uspostave.
 Značajno pitanje je i pitanje odnosa ovladavanja državom (svejedno da li putem korupcije ili lobiranja) i administrativne korupcije. Drugim rečima, postavlja se pitanje da li je ovladavanje državom kojim je us-postavljena renta u njenom maksimalnom iznosu izvršena i raspodela te rente na one koji su ovladali državom ili to treba da se učini nekim posebnim mehanizmom.50 na primer, ukoliko je uvedeno kvantitativno ograničenje uvozu, da li je samo ovladavanje državom dovelo i do ras-podele dozvola za uvoz (unutar kontingenta) između onih koji su uspeli da ovladaju državom? Ukoliko je odgovor negativan, onda se raspode-la tih dozvola može obaviti na transparentan način (putem, na primer, aukcije) ili u neposrednom kontaktu zainteresovanih i nadležnog tela. Malo je verovatno da će oni koji su ovladali državom dopustiti alokaci-ju dozvola na transparentan način, što znači da se otvara put za admini-strativnu korupciju kojom će ove dozvole biti alocirane. U tom slučaju, u ukupne efekte ovladavanja države na blagostanje treba uključiti i tran-sakcione troškove administrativne korupcije.
 �0 U nekim slučajevima ovladavanja državom nije potrebno da se raspodela rente vrši bilo kojim posebnim mehanizmom, budući da se to obavlja na tržištu. Na primer, u slučaju zaštite domaćih proizvođača visokom carinskom stopom, renta stvorena na taj način raspoređivaće se na tržištu, bilo međusobnom konkurencijom domaćih proizvođača, ili njihovim dosluhom.
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Konačno, potrebno je ukazati na problem koji se odnosi na broj uče-snika, kako u slučaju lobiranja, tako i u slučaju korupcije. Implicitno se pretpostavlja da ne postoji problem slepog putnika (free rider), tj. da svi zainteresovani ulažu isti iznos resursa (nezavisno od toga da li se radi o lobiranju ili korupciji) i na odgovarajući način učestvuju u rezultatu traga-nja za rentom. Drugim rečima, u potpunosti se zanemaruje problem sle-pog putnika, kao najznačajniji problem organizovanja kolektivne akcije (olson, 1965). ostaje nejasno da li su problemi vezani za organizaciju ko-lektivne akcije više izraženi u slučaju korupcije ili lobiranja, odnosno da li su ti problemi izraženiji u slučaju protivzakonitih u odnosu na zakonite delatnosti. Početni rezultati u istraživanju organizacije kolektivne akcije u protivzakonitim delatnostima (Gambeta i reuter, 1995 i polo, 1995) još uvek su nedovoljni da bi se na ovom planu doneli čvrsti zaključci, naroči-to u poređenju sa organizacijom kolektivne akcije u oblasti legalnih delat-nosti. novi radovi u oblasti ekonomske analize organizovanog kriminala, kao i savremeni radovi na temu stabilnosti kartela mogu da pruže sazna-nja kojima bi se sa nešto više sigurnosti moglo raspravljati na temu rela-tivnog intenziteta, odnosno značaja problema kolektivne akcije u slučaju zakonitih i protivzakonitih delatnosti, odnosno lobiranja i korupcije.
 6. Karakter i rasprostranjenost korupcije Svakako da postoji čitav niz različitih načina da se korupcija klasifikuje prema svom karakteru. Čini se da se najviše može postići korišćenjem konceptualnog okvira agencijske teorije, kojim se opisuju relacije iz-među principala i agenta. Već je napomenuto (treće poglavlje) da se korupcija može definisati kao narušavanje interesa principala od strane agenta. implicitno, ovakva koncepcija se zasniva na nekoliko pretpo-stavki. prvo, pretpostavlja se da postoji asimetrija informacija, tako da principal ne može ili mu se ne isplati da u potpunosti spozna akcije agenta. Drugo, pretpostavlja se da ne postoji nikakav dosluh, odnosno nikakva korupciona saradnja između principala i agenta. U tom smislu, korupcione akcije agenta predstavljaju narušavanje interesa principala.
 Ovaj okvir služi kao osnova za definisanje korupcije benevolentne vlade. Naime, implicitno se pretpostavlja da su političari kao principa-li benevolentni, usredsređeni, na primer, na maksimizaciju blagostanja svojih podanika, a da državni službenici ne rade u takvom interesu prin-cipala, već korupcijom potkopavaju njihove interese. To, nezavisno, od interesa principala, pokazuje da nema nikakve saradnje između korum-piranog agenta i manje-više benevolentnog principala.
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Benevolentnost principala može se narušiti na čitav niz različitih na-čina. Najjasniji je uspostavljanje korupcione saradnje između principa-la i agenta. Izabrani političari znaju za korupciju državnih službenika, ali ništa ne čine na njenom sprečavanju. Podsticaji za takvo ponašanje mogu da budu različiti. Jedan od najsnažnijih je ukoliko su principali direktno uključeni u korupciju, na taj način što sa agentima dele priho-de od korupcije. U tom smislu, postoji svojevrsna podela posla između principala i agenta: principal (političari) je u mogućnosti da vodi dr-žavne politike koje maksimizuju mogućnost prisvajanja rente putem korupcije i definišu pravila igre u pogledu odnosa principala i agenta, a agenti (državni službenici) se operativno bave korupcijom, prisvajaju rentu i, prema definisanim pravilima, dele taj prihod sa principalom. Ovakav aranžman učvršćuje poziciju principala, ne samo zbog toga što umanjuje podsticaje agentima da menjaju ovakav aranžman koji im da-je mogućnost da korupcijom prisvoje deo rente.
 Opisani aranžman se najčešće označava kao kleptokratija, odnosno kleptokratska korupcija. ne samo da vlast nije benevolentna, nego je kleptokratska – korupcija nije slučajno odstupanje od pravila, nego je nameravana posledica, odnosno cilj zbog kojeg se i stvara prikladni insti-tucionalni aranžman.51 Budući da postoje snažni podsticaji svim držav-nim službenicima da sarađuju sa principalom u realizaciji kleptokratskog projekta, korupcija je u ovakvom institucionalnom okviru veoma široko rasprostranjena – svi državni službenici su u nju uključeni. Nadalje, čak i da neki državni službenik želi da napusti korupcione aktivnosti, sama činjenica da je u njih bio uključen i informacija da principal zna tu činje-nicu, od takvog državnog službenika stvara taoca. Sve navedeno ukazuje na mogućnost da kleptokratska korupcija bude potpuno održivo stanje. Štaviše, što je jača vlast, korupcija će biti rasprostranjenija.52
 ne mora svaki oblik informisanosti principala o korupcionim akcija-ma agenta da označava njihovu otvorenu saradnju, odnosno kleptokrat-sku korupciju. U nekim situacijama ta saradnja je prećutna. Iako prin-cipal zna šta se dešava, nema podsticaja ili ne raspolaže mehanizmima
 �1 ponekad se ovakva vrsta korupcije naziva sistemskom, mada ostaju otvorene i dru-ge mogućnosti za interpretaciju ovog izraza.
 �2 Prema definiciji korupcije koja se oslanja na agencijsku teoriju, kleptokratska ko-rupcija ne mora da bude korupcija u smislu agenta koji ne radi u najboljem interesu principala, budući da su oboje na istom zadatku. Međutim, ukoliko se agencijska teorija primeni na odnos biračkog tela i političara, kleptokratska korupcija svaka-ko predstavlja korupciju, budući da se radi o narušavanju interesa principala.
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da se takvoj korupciji suprotstavi. Drugim rečima, ne postoji aranžman unutar koga principal i agent sarađuju na planu korupcije, principal nije uključen u korupcione poslove, niti prisvaja deo prihoda od korupcije. Očigledno je da se radi o slaboj vlasti, onoj koja nije u stanju da obezbe-di poštovanje pravila koje je sama donela. rasprostranjenost korupcije u ovom slučaju zavisiće od stepena slabosti te vlasti. Što je vlast slabija, korupcija će biti više rasprostranjena.
 Korupcija, odnosno korupcione transakcije, veoma se često deli na veliku (grand) i sitnu (petty). Ostaje nejasno, međutim, šta je kriterijum za ovu podelu. Da li se, na primer, isključivo radi o vrednosti korup-cione transakcije (iznosu mita) ili o položaju korumpiranih (izabrani zvaničnici, odnosno političari ili državni službenici)? Ukoliko se radi o iznosu mita, koja je to granična veličina koja razdvaja veliku od sitne korupcije? Iako na prvi pogled ova podela korupcije ima smisla, poka-zalo se da nije od velike analitičke vrednosti.
 Veoma često se sreće podela na sporadičnu i sistemsku korupciju. Ova podela se može posmatrati sa stanovišta rasprostranjenosti korupcije. Naime, u slučaju sporadične korupcije, korupcioni poslovi su izuzetak od uobičajenog ponašanja, dok korupcioni poslovi u slučaju sistemske korupcije postaju pravilo, odnosno uobičajeno ponašanje gotovo svih privrednih subjekata. Međutim, ova podela se može posmatrati i sa sta-novišta karaktera vlasti, odnosno korupcije u jednoj zemlji: da li su vlasti benevolentne ili kleptokratske, odnosno pljačkaške?53 navedena razlika između benevolentne i kleptokratske vlasti može da posluži za sagleda-vanje alternativnih teorija korupcije.
 �� Što se postojanja benevolentne vlasti tiče, potrebno je, sledeći Baumola (1995) nave-sti da se vlasti koje se brinu o blagostanju podanika i čije su arbitrarne i nasilne akcije sputane vladavinom prava mogu oceniti kao zanimljiva odstupanja od pravila, koja su se pojavila tek odnedavno i sreću se na veoma ograničenom delu naše planete.
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12�
 Alternativne teorije korupcije: ka jedinstvenoj teoriji korupcije
 u prethodnom poglavlju, koje se bavilo vrstama korupcije, razmotrena je i podela na sporadičnu i sistemsku korupciju. Ova podela se može po-smatrati sa stanovišta rasprostranjenosti korupcije, ali se to može učiniti i sa stanovišta karaktera vlasti, odnosno korupcije u jednoj zemlji: da li su vlasti benevolentne ili kleptokratske, odnosno pljačkaške? Navedena razlika između benevolentne i kleptokratske vlasti može da posluži za sagledavanje alternativnih teorija korupcije.
 Jedan teorijski, odnosno konceptualni okvir, koji se može označiti i kao dominantni teorijski okvir za analizu korupcije (Becker i stigler, 1970, shleifer i Vishney, 1993, Bardham, 1997, Elliot, 1997, rose-ackerman, 1999 itd.) zasniva se na pretpostavci o postojanju, bar sa stanovišta korupcije, benevolentne vlade, odnosno vlasti, i snažno izra-ženog agencijskog problema. Drugim rečima, sam mehanizam kojim nastaje korupcija objašnjava se agencijskom teorijom, budući da agenti (državni službenici) ne služe interesu principala (vlasti, odnosno izabra-nih političara), već svojim ličnim interesima, a asimetrija informacija onemogućava principala da prisili agenta da radi u njegovom interesu. Državni službenici maksimizuju sopstveno blagostanje i to putem ko-rupcije kao metoda eksproprijacije rente, iako to nema nikakve veze za mandatom koji su dobili od principala. pri tome, ne samo da to nije mandat koji su dobili, nego u tome ne postoji nikakav dosluh principala i agenta – principal, jednostavno, nije obavešten o agentovim akcijama. primena ovog konceptualnog okvira, odnosno pravca analize, dovodi do stilizovane slike stvarnosti koja bi mogla ovako da izgleda: benevo-lentni principal i zli agenti – državni službenici.
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Prvi problem vezan za ovakav teorijski pristup korupciji je defini-sanje kategorije benevolentnosti vlasti. U užem smislu benevolentnost vlasti znači da je njihov cilj zaštita javnog interesa, odnosno uvećanje društvenog blagostanja, upravo onako kako to predviđa teorija javnog interesa. Tada se dolazi do osnovnog problema objašnjenja motiva vla-sti da se ponašaju tako da štite javni interes: zbog čega bi one to činile? neuverljivost objašnjenja ponašanja vlasti koje nudi teorija javnog inte-resa, odnosno činjenica da se to objašnjenje uopšte i ne nudi, drastično umanjuje uverljivost pretpostavke o benevolentnosti vlasti, shvaćene u užem smislu.
 Međutim, sam izraz benevolentna vlada ne mora neminovno da znači da se ta vlada i svi njeni članovi ponašaju isključivo tako da štite javni interes. Političari, kako u izvršnoj, ili zakonodavnoj vlasti mogu da se ponašaju na različite načine, poput narušavanja javnog interesa i zaštite privatnih interesa onih interesnih grupa čiji je relativni politički pritisak najveći. Jedino je bitno da nisu uključeni u korupciju, odnosno da ne postoji dosluh između političara i korumpiranih državnih službenika, odnosno da se agenti zaista ponašaju suprotno mandatu koji su dobili od političara. Na primer, u slučaju ovako definisane benevolentne vla-de, korupcija u policiji nije u interesu, a još manje je organizovana od strane ministra unutrašnjih poslova, a korupcija u poreskoj upravi nije u interesu ministra finansija, nezavisno od toga da li ova dva ministra svojim delanjem štite javni interes ili ne. Ovako širokom definicijom be-nevolentnosti vlasti rešava se problem realističnosti ove pretpostavke, odnosno potrebe da vlada radi isključivo na zaštiti javnog interesa.1
 Naravno, čak i da na ovaj način nije rešen problem uverljivosti, odno-sno realističnosti osnovne pretpostavke o benevolentnosti vlade, nerea-lističnost pretpostavke nije dovoljan razlog za diskvalifikaciju teorije, odnosno njenih nalaza. Ostaje, međutim, otvoreno pitanje kolika je sna-ga predviđanja ove teorije, odnosno u kojoj meri ova teorija može da objasni stvarnost. a ta stvarnost jeste da se nivo korupcije, meren kako njenom rasprostranjenošću, tako i intenzitetom, značajno razlikuje od zemlje do zemlje. stoga se postavlja pitanje u kojoj meri ova teorija mo-že da objasni takve razlike u nivou korupcije između zemalja. Budući da se korupcija svodi na agencijski problem, objašnjenje leži u asimetriji informacija – što je veća asimetrija informacija, izraženiji je agencijski
 1 Ovim se čak dopušta mogućnost da vlada bude benevolentna sa stanovišta korupcije, iako uopšte nije benevolentna sa stanovišta organizovanog kriminala, na primer.
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problem i viši je nivo korupcije. Time se cela rasprava praktično svodi na istraživanje faktora koji dovode do asimetrije informacija, odnosno do razlika u nivou i strukturi te asimetrije od zemlje do zemlje. Time se dolazi do nalaza koji, sam po sebi, nema baš veliku saznajnu vrednost: zemlje u kojima postoji efikasnija vlast, odnosno bolja vladavina (u smi-slu male asimetrije informacija) beleže niži nivo korupcije.
 Naravno, ključno pitanje je šta jednu vlast čini efikasnijom, odnosno boljom, makar samo sa stanovišta asimetrije informacija. na to pitanje se može odgovoriti na različite načine, ali ključni su podsticaji kojima su izloženi principali da umanjuju agencijski problem. Drugim rečima, da li benevolentna vlada u širem smislu ima podsticaje da, pod priti-skom javnosti (teorija javnog interesa), ili pod pritiscima interesnih gru-pa čiji je interes iskorenjivanje korupcije (teorija javnog izbora), umanji agencijski problem, odnosno na delotvoran način prisili agente da rade prema dodeljenom mandatu, odnosno u interesu principala.
 Pored svih navedenih ograničenja, navedeni teorijski pristup može da objasni isključivo postojanje administrativne korupcije, dakle korup-cije koja se javlja pri primeni određenih državnih politika. Budući da je vlast benevolentna, ona nikako ne može biti uključena u korupciju. Samim tim, isključeno je da korupcija bude usmerena ka stvaranju pri-strasnih pravila – primenom ovog teorijskog pristupa ne samo da se ovladavanje državom (state capture) ne može objasniti, ono, jednostav-no, nije ni moguće. Niti se može objasniti bilo koja vrsta političke ko-rupcije, one u koju su uključeni izabrani predstavnici naroda ili oni koji su na političke funkcije došli bez izbora.
 U svakom slučaju, navedeni teorijski pristup zasnovan je na pretpo-stavci o benevolentnosti vlasti, čime se korupcija posmatra kao egzoge-na sa stanovišta političkog procesa. Ona je, jednostavno, aberacija od benevolentne države, do koje dolazi usled agencijskog problema. Nasu-prot tome, korupcija može da se posmatra kao endogena sa stanovišta političkog procesa. Time korupcija postaje institucionalizovana, a nivo i karakteristike korupcije u jednoj zemlji direktno zavise od karaktera njene vlasti. u tom smislu, korupcija je, odnosno njen nivo i karakteri-stike, neizbežna posledica političkog procesa, bez obzira da li se radi o korupciji nultog nivoa ili korupciji koja je u potpunosti zavladala jed-nim društvom.
 ovaj teorijski pristup, koji se zasniva na doprinosima savremene li-terature iz oblasti ekonomske analize konflikata, ekonomske analize organizovanog kriminala i političke ekonomije diktature (Hirschleifer,
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1988, Grossman, 1991, Garfinkel i Skaperdas, 1996, Whintrob, 1998), napušta pretpostavku o benevolentnosti vlasti, definisanu na jedan ili na drugi način, i korupciju posmatra isključivo kao metod kojim vlasti prisvajaju rentu. u tom kontekstu, korupcija se posmatra kao rešenje problema interne kohezije predatornih timova.2 Korumpirani državni službenik je samo posledica, a ne uzrok korupcije. Naime, takav držav-ni službenik predstavlja samo mehanizam putem kojeg vlast prisvaja rentu. Primera radi, takva renta se stvara državnom intervencijom, od-nosno kontrolom privrednih aktivnosti, poput dozvola za obavljanje od-ređene delatnosti ili aktivnosti. Restriktivna ponuda tih dozvola omogu-ćava onima koji su ih dobili da u svojim delatnostima stvore, odnosno prisvoje rentu. Vlasti donose propise, odnosno državne politike kojima se uvodi režim dozvola. Za dodeljivanje dozvola zaduženi su državni službenici koji to čine u dosluhu sa vlastima/političarima. S jedne stra-ne, dosluh se odnosi na izbor, odnosno način izbora koruptora koji će dobiti korupcionu uslugu, odnosno dozvolu za obavljanje delatnosti. s druge strane, dosluh, odnosno saradnja odnosi se na raspodelu prihoda od korupcije – mita. Korumpirani državni službenici zadržavaju određe-ni deo mita, odnosno prisvojene rente, dok njegov najveći deo transferi-šu vlastima, odnosno političarima na vlasti.
 Ovakav aranžman, odnosno dosluh vlasti i državnih službenika koristi i podsticaje i verodostojnu pretnju za obezbeđivanje saradnje državnih službenika u ovakvom poduhvatu. Podsticaj, naravno, predstavlja moguć-nost za prisvajanje mita, odnosno za znatno uvećavanje prihoda državnih službenika, pa time i njihovog blagostanja.3 Verodostojna pretnja koja obezbeđuje saradnju državnih službenika zasniva se na mehanizmu taoca (Williamson, 1983) koji obezbeđuje da ne dođe do napuštanja korupcio-nog posla od strane državnih službenika, ili do njihove pobune sa ciljem, na primer, uvećanja dela mita koji oni prisvajaju. Naime, budući da su državni službenici umešani u korupciju, a vlasti, budući da su uključene u korupcioni posao, svakako da imaju dokaze za to, svaki državni službe-nik koji prestane da sarađuje može biti optužen i osuđen za korupciju.
 2 Šire o problemu kohezije, odnosno konkurencije unutar predatornih kriminalnih timova videti u polo (1995). skaperdas i syropoulos (1995) uporedno analiziraju funkcionisanje kriminalnih bandi i primitivnih država i ukazuju na postojanje mno-gih zajedničkih elemenata, odnosno mehanizama.
 � jedino što je bitno da bi ovaj podsticaj bio delotvoran jeste da ukupan prihod dr-žavnog službenika bude veći od iznosa koji bi on mogao da zaradi u privatnom sektoru, odnosno na tržištu radne snage.
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Svaki državni službenik koji je uključen u korupciju je svestan ove mo-gućnosti, pa ona stoga postaje verodostojna pretnja.
 Identičan mehanizam podsticaja i verodostojne pretnje koristi se i u odnosima unutar vlasti, na primer između diktatora i njegovih naj-bližih saradnika. Naime, upravo su najbliži saradnici diktatora glavni kandidati za organizovanje prevrata koji bi im omogućio da oni postanu diktatori. Ovakav stav se zasniva na proceni da upravo najbliži sarad-nici diktatora raspolažu sa dovoljno relevantnih informacija, odnosno dovoljno znanja iz oblasti tehnologije vlasti. U tom smislu, verovatnoća prevrata opada ukoliko se pojačavaju podsticaji za saradnju, što znači da se povećava njihovo učešće u prisvajanju rente, odnosno apsolutni iznos prisvojene rente. Isto tako, verovatnoća prevrata opada ukoliko se pojačava verodostojna pretnja, odnosno očekivana vrednost kazne za prekid saradnje, odnosno pokušaj prevrata.
 Očigledno da je opisana korupcija endogena sa stanovišta političkog procesa, budući da vlasti, odnosno vladar donose sve ključne odluke ve-zane za korupciju. stoga se ovakav sistem korupcije ponekad i naziva institucionalizovana korupcija, odnosno, u njenim ekstremnim slučajevi-ma, kleptokratija (Charap i Harm, 2002). No, postavlja se pitanje sagleda-vanja posledice ovakve institucionalizovane korupcije u svetlu političkog procesa i dostupnih političkih rešenja koja stoje na raspolaganju jednom društvu (zemlji). U tom smislu, može se formulisati odnos između domi-nante forme prisvajanja rente i tipa političkog režima (Tabela 5.1.).
 Tabela 5.1. Politički režimi i dominantne forme prisvajanja rente
 Politički režim Forma prisvajanja rente
 anarhija Svi protiv svih (Hobsov svet)
 slaba diktatura Decentralizova korupcija
 Snažna diktatura Centralizovana (monopolistička) korupcija
 Benevolentna monarhija „prava” korupcija
 slaba demokratija Politička korupcija
 Snažna demokratija Traganje za rentom interesnih grupa
 Izvor: Charap i Harm (2002), ss. 154.
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U slučaju anarhije, odnosno Hobsovog sveta u kome svi ratuju protiv svih, ne postoji nikakav javni poredak, nikakva zaštita privatnih svojin-skih prava, tako da se preraspodela rente, odnosno tih prava, obavlja putem nasilja. Onaj koji je najefikasniji sa stanovišta nasilja, odnosno ko najbolje može da organizuje takvo nasilje (pa time i da demonstrira verodostojnu pretnju tim nasiljem) nalazi se u superiornom položaju. Nadalje, onaj koji se nalazi u superiornom položaju nema nikakav podsti-caj da obezbedi ili bar pospeši zaštitu privatnih svojinskih prava, budući da bi mu to samo otežalo posao preraspodele tih prava putem nasilja ili njegovom verodostojnom pretnjom. u takvim uslovima vladar nije ništa drugo nego ono što Olson (2000) naziva lutajućim banditom, privrednim subjektom koji ima podsticaj jedino da pljačka i uništava bez ikakvog podsticaja da pruži bilo kakvo javno dobro, poput, na primer, pravnog poretka. Iako u ovakvom društvu nema korupcije, budući da se sve aktiv-nosti svode na pljačku i uništavanje, teško da se takvo stanje može oceni-ti kao poželjno. Drugim rečima, korupcije nema zbog toga što za njom nema ni potrebe – preraspodela se obezbeđuje čistom pljačkom, koja je direktniji i efikasniji metod preraspodele od korupcije.
 osnovni inherentni problem ovakvog stanja jeste to što ono nije odr-živo. Budući da nema javnog dobra u vidu pravnog poretka, odnosno zaštite privatnih svojinskih prava, niko nema nikakav podsticaj da re-surse ulaže u stvaranje vrednosti, odnosno bogatstva. Drugim rečima, ravnotežno stanje je takvo da su svi resursi angažovani u delatnostima preraspodele i destrukcije, što znači da se ne stvara vrednost, pa će vre-menom biti sve manje vrednosti, odnosno bogatstva za preraspodelu. Zbog toga se i javlja potreba onih koji su angažovani u preraspodeli i destrukciji da lutaju, odnosno da postanu lutajući banditi – kada se u potpunosti iscrpu mogućnosti za pljačku na jednom području, prelazi se na drugo, na ono gde još uvek postoji neko bogatstvo koje se može pljačkati i uništavati.
 u ovakvim okolnostima, uspostavljanje diktature, bilo slabe ili jake, predstavlja značajan korak napred. To podrazumeva transformaciju lu-tajućeg bandita-razbojnika u „stacionarnog”. Kako su McGuire i Oslon (1996) i olson (2000) pokazali, ovakva transformacija dovodi do toga da pljačkaš sada ima podsticaje da pruži javno dobro u vidu pravnog poretka, koji će omogućiti određeni nivo zaštite privatnih svojinskih prava. Takva zaštita stvara podsticaje za stvaranje vrednosti, odnosno bogatstva, a ravnoteža u sistemu je takva da se započinje sa stvaranjem vrednosti. Razbojnik se pretvara u stacionarnog, budući da više nema
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podsticaj da luta, čime umanjuje svoje troškove. Sve ovo dovodi i do promene metoda preraspodele rente. Umesto pljačke lutajućeg razbojni-ka, prelazi se na institucionalizovanu korupciju, odnosno preraspodelu koja ne dovodi do nestanka bogatstva, odnosno nastavlja se stvaranje određene vrednosti.
 pri tome se mogu razviti dve osnovne vrste diktature.4 slaba diktatu-ra označava situaciju u kojoj sam diktator nije dovoljno jak da eliminiše sve svoje konkurente u poslu prisvajanja rente, već predstavlja samo prvog među jednakima u tom poslu. U tom smislu, njegova vlast neće biti ugrožena ukoliko svi zainteresovani imaju podsticaj da je ne ugro-žavaju, što podrazumeva da su njihove mogućnosti za prisvajanje rente prilično velike. Na primer, ukoliko diktator omogućava lokalnim moćni-cima (diktatorima) da se ponašaju bez ikakvih ograničenja, odnosno da na teritoriji koju kontrolišu oni imaju punu slobodu u pogledu prisvaja-nja rente. Oni, načelno posmatrano, nisu kandidati za mesto centralnog diktatora i neće osporavati postojećeg ukoliko imaju slobodne ruke u prisvajanju rente. Drugi tip slabe diktature vezan je za snažno centra-lizovanu vlast, ali takvu u kojoj postoje mnogi verodostojni kandidati za diktatora koji imaju ambicije da zamene postojećeg na tom mestu. To neće učiniti jedino ukoliko imaju mogućnost za prisvajanje velikog iznosa rente.
 slaba diktatura dovodi do stvaranja decentralizovane korupcije, bu-dući da diktator nema resursa, odnosno mogućnosti da centralizuje ko-rupciju, odnosno da uspostavi režim u kome će on da bude jedini koji će da se bavi korupcijom. Već je napomenuto da decentralizovana korup-cija ima veoma nepovoljne efekte na ekonomsku efikasnost i društveno blagostanje, ali je sa tog stanovišta centralizovana korupcija superiorno rešenje. potreban uslov za centralizovanu korupciju jeste postojanje sna-žne diktature, odnosno diktatora koji verodostojnom pretnjom može da spreči druge zainteresovane da se uključe u korupciju.
 Benevolentna monarhija je politički režim u kome se korupcija svo-di na „klasičan” model korupcije zasnovan na benevolentnoj vlasti i agencijskom problemu. Nivo asimetrije informacija između principa-la (monarha) i agenata praktično definiše obim i karakteristike korup-cije, koja se neminovno svodi na korupciju državnih službenika, od-nosno administrativnu korupciju. Ovaj modelski pogled na politički
 � Podela koja sledi vezana je samo za jednu odliku diktature. O mogućnostima za podelu, odnosno klasifikaciju diktature na drugim osnovama videti u Wintrobe (1998).
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režim benevolentne monarhije izjednačava ga sa onim konceptualnim okvirom zbog čijeg se napuštanja pristupilo endogenizaciji korupcije sa stanovišta političkog procesa.
 Uspostavljanje demokratije kao političkog režima dovodi do tran-sformacije korupcije kao oblika prisvajanja rente, pri čemu, prema na-vedenoj šemi, u slabim demokratijama dominira politička korupcija, dok se u snažnim demokratijama javlja nadmetanje interesnih grupa u prisvajanju rente, ali se to dominantno odnosi na nekoruptivne metode ovladavanja državom, pre svega na lobiranje. Pri tome, navedena pode-la, odnosno šema ništa ne govori o intenzitetu i rasprostranjenosti korup-cije, već samo o njenom dominantnom obliku, odnosno dominantnom obliku prisvajanja rente.
 zanimljivo je pitanje da li postoji regularnost u nastanku, odnosno evolutivnost u promenama političkog režima. Charap i Harm (2002) ukazuju na mogućnost da postoji takva evolutivnost, odnosno o potreb-nim koracima koji treba da se prođu od anarhije, preko slabe i snažne diktature ka demokratiji. ipak, ostaje nejasno da li su svi navedeni kora-ci potrebni da bi se došlo do demokratije, odnosno da li je demokratija neizbežna. Primera radi, da li je uspostavljanje slabe diktature potreban uslov za uspostavljanje jake, odnosno da li se jaka diktatura može us-postaviti direktno iz stanja anarhije, ili da li je benevolentna monarhija neminovna za prelazak od diktature ka demokratiji. Štaviše, ono što je možda najvažnije, ostaje nejasno koji su to motivi vlasti za transforma-ciju jednog političkog režima u drugi.5
 Već se pokazalo da sebični interesi vladara stvaraju podsticaje za us-postavljanje diktature u uslovima anarhije, odnosno za transformaciju lutajućeg u stacionarnog razbojnika. Šta bi mogli da budu motivi staci-onarnog razbojnika za transformaciju u benevolentnog monarha? Gros-sman i noh (1994) pokazuju, na primeru poreske politike namenjene prisvajanju rente, da verovatnoća opstanka na vlasti može da zavisi od politike kojom se prisvaja renta, odnosno preraspodeljuje bogatstvo. Ukoliko je to slučaj, pomak ka benevolentnoj politici preraspodele do-vodi do uvećanja verovatnoće opstanka na vlasti, pa se time i stvaraju podsticaji za takvu promenu državne politike, pa time i promenu karak-tera vlasti, odnosno političkog režima. Charap i Harm (2002) takođe ukazuju na mogućnost da nebenevolentni, predatorni diktator može da
 � ovde se ne radi o jednostavnoj smeni vlasti, odnosno o zameni jednog vladara drugim, bez obzira na način na koji se to čini, već o reformi, odnosno promeni političkog režima.
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se okrene benevolentnosti ukoliko mu to donosi legitimitet iskazan u sigurnosti položaja, odnosno njegove lične vlasti. Sve i da se prihvate navedena objašnjenja tranzicije od predatornog ponašanja ka benevo-lentnom, ostaje nejasno koji mehanizmi dovode do promene od (bene-volentne) diktature ka demokratiji.
 Iako endogenizacija korupcije sa stanovišta političkog procesa nije dala uverljive odgovore na sva relevantna pitanja koja se mogu postavi-ti, ovakav pristup obećava više nego pristup zasnovan na restriktivnoj pretpostavci o benevolentnosti vlasti. no, ukoliko se napusti pretpostav-ka o (neminovnoj) benevolentnosti vlasti, otvara se i mogućnost za inte-graciju dva navedena konceptualna okvira, odnosno pristupa fenomenu korupcije. naime, ne postoji niti jedan razlog da se zajedno sa pretpo-stavkom o benevolentnosti vlasti napusti i pretpostavka o postojanju agencijskog problema. Drugim rečima, agencijski problem, odnosno asimetrija informacija, postoji bez obzira šta je mandat agenta. ukoli-ko je mandat da pljačka u ime principala, uvek ostaje pitanje koji je, na primer, deo opljačkanog iznosa isporučen u odnosu na dogovoreni. Time se eliminiše potencijalna slabost pristupa koji korupciju posmatra kao endogenu sa stanovišta političkog procesa, a to je slabost „teorije zavere” prema kojoj su ljudi koji imaju uverljive lične interese uvek u mogućnosti da savršeno sprovedu sve što je potrebno da se ti interesi realizuju.
 Dopuštanjem da je korupcija endogena sa stanovišta političkog pro-cesa uz zadržavanje agencijske teorije omogućava se stvaranje teo-rijske osnove koja će omogućiti detaljnu analizu uzročnika i faktora korupcije.
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1��
 Uzročnici i faktori korupcije
 sredinom 1990-tih godina nobelovac Gary Becker napisao je u svojoj kolumni u Business Weeku: „Ukoliko ukinemo državu, ukinuli smo i korupciju!”.1 Da li je ova konstatacija na mestu? Prva opaska jeste da, shodno najprikladnijim definicijama korupcije, ona može da se odvija i u privatnom sektoru, praktično u svim situacijama u kojima postoji agencijski problem. Shodno tome, možemo da ukinemo državu, ali ne-ćemo da ukinemo (svu) korupciju. Druga opaska leži u domenu nor-mativne analize – da li je zaista poželjno da se ukida država da bi se ukinula korupcija? Da li će se platiti previsoka cena za eliminisanje korupcije? I jedna i druga opaska odnose se na slovo Beckerove izjave. Njen duh je, međutim, nešto drugojačiji. Ova izjava je usmerena ka davanju jasnog odgovora o najvažnijem opštem faktoru korupcije i ka usmeravanju istraživanja faktora korupcije ka pravom mestu – ka drža-vi i državnoj intervenciji.
 Imajući to u vidu, u odeljcima koji slede analiziraće se najznačajniji faktori koji uslovljavaju korupciju, vodeći uvek računa da najznačajnija ponuda korupcije uvek dolazi od strane države – od državnih službeni-ka i izabranih političara. Analiza faktora korupcije neophodna je kao preduslov za normativne sudove o merama za sprečavanje i suzbijanje korupcije. I tada će se ponovo potvrditi da u osnovi svake uspešne bor-be protiv korupcije leži reforma države – kada već, u cilju suzbijanja korupcije, država ne može ili ne treba da se ukida, potrebno je da se temeljito reformiše.
 1 navedeno prema: Tanzi (1998).
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1. Renta Teško je osporiti stav da je postojanje rente jedan od osnovnih uzročni-ka korupcije. Ponekad se može naići na stavove da bez rente ne bi bilo ni korupcije. Pri tome, bar zasad, nije bitno da se presuđuje da li uspo-stavljanje rente predstavlja preduslov za korupciju ili sama korupcija stvara rentu koja se potom preraspodeljuje.
 renta predstavlja ekonomski višak. ona predstavlja celokupan pri-hod iznad oportunitetnih troškova angažovanih resursa. Budući da su, prema samoj definiciji rente, oportunitetni troškovi neminovno pokrive-ni, promena iznosa rente sama po sebi neće dovesti do realokacije resur-sa. Drugim rečima, renta se može preraspodeliti, odnosno oduzeti, a da to, načelno posmatrano, ne dovede do realokacije resursa i napuštanja grane u kojoj je ta renta prisvojena.
 Ključno pitanje je odnos rente i državne intervencije. Naime, posto-ji mogućnost da se renta stvori i bez ikakve državne intervencije, na potpuno slobodnom tržištu. Takve rente su posledice razlika u tehnolo-gijama, odnosno nejednakih preduzetničkih sposobnosti proizvođača, koji superiornom tehnologijom, odnosno sposobnostima, isti prihod ostvaruju uz niže troškove. A mogu da budu i posledica različitih vrsta nedeljivosti, nehomogenosti i ograničenosti proizvodnih faktora koji dovode do opadajućih prinosa, odnosno do pozitivnog nagiba, kako individualne, tako i agregatne krive ponude posmatranog proizvoda. ovakve rente, koje mcchesney (1987) naziva „privatnim” rentama, održavaju se nezavisno od državne intervencije, ali mogu da postanu privlačan plen – državu, odnosno njene zvaničnike može da privuče mogućnost zahvatanja te rente, tim pre što oduzimanje celokupne ren-te ostavlja proizvođača sa prihodima koje bi dobio na savršeno kon-kurentnom tržištu, tj. prihode koji pokrivaju oportunitetne troškove svih angažovanih faktora. Bez obzira da li će takva renta biti oduzeta, odnosno preraspodeljena, ona sama po sebi ne dovodi do alokativne neefikasnosti. Granični troškovi su jednaki ceni i, shodno tome, aloka-tivna efikasnost je maksimizovana.
 Drugu vrstu rente čini renta koja je posledica razlike između granič-nih troškova i cene, pri čemu je cena iznad graničnih troškova. Primera radi, ovakva renta se javlja u slučaju monopola, u kome monopolista izjednačava granične prihode i granične troškove, što dovodi do maksi-mizacije profita, odnosno do maksimizacije rente. Razdvajanje cene od graničnih troškova neminovno dovodi do uspostavljanja alokativnog gu-bitka (Harbergerov trougao), odnosno do umanjenja potrošačevog viška
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koji nije kompenzovan stvaranjem, odnosno uvećanjem rente. Ključno je pitanje načina na koji se stvara ovakva parcijalna ravnoteža. Ukoliko se radi o monopolu koji je stvoren državnom intervencijom, ili se radi o bilo kojem obliku državne intervencije koji ima za posledicu razdvaja-nje cene od graničnih troškova, radi se o „političkoj” renti, dakle o renti koja je posledica državne intervencije.2
 Konkurencija predstavlja najbolji način za suzbijanje političke rente. Naime, konkurencija dovodi do uspostavljanja ravnoteže pri kojoj je cena jednaka graničnim troškovima, čime se eliminiše alokativna neefi-kasnost i renta. Ukoliko ne postoji renta, prihodi preduzeća pokrivaju isključivo oportunitetne troškove proizvodnih faktora. Ključni element konkurencije čine novi ulasci koje privlači postojanje rente (ekonom-skog profita) i koji dovode do njenog eliminisanja, bar u onom delu koji se odnosi na političku rentu. Da li će, odnosno pod kojim će uslovima, konkurencija dovesti do eliminisanja privatne rente, odnosno dovesti do eliminisanja nedeljivosti i ograničenosti resursa i formiranja grane istovetnih proizvođača sa konstantnim prinosima, kontroverzno je pita-nje. još je kontroverzniji normativni aspekt ovog pitanja – da li je to, sa stanovišta maksimizacije blagostanja, uopšte i potrebno? Međutim, izvesno je da konkurencija eliminiše političku rentu.3
 Budući da su razjašnjeni osnovni odnosi između konkurencije i ren-te, može se pristupiti analizi uzročno-posledične veze između rente i korupcije. Jedna teorijska hipoteza jeste: što je veća renta, to je veća korupcija. Obrazloženje ove hipoteze može se tražiti u sledećem lancu uzročnosti: što je veća renta, veći je ekonomski višak koji se može pre-raspodeliti, pa će državna uprava i izabrani političari (ukratko, državni zvaničnici, oni koji raspolažu javnim ovlašćenjima) imati više motiva, odnosno podsticaja da stupaju u koruptivne veze sa preduzećima, odno-sno preduzetnicima, prisvajaju veći iznos rente i tako uvećavaju kori-snost koju uživaju. Budući da je veći ekonomski višak, može se zahva-titi više rente, a da preduzeća, odnosno preduzetnici ipak ne menjaju svoju delatnost, odnosno da ne napuštaju granu. suštinski, ovde se radi o svojevrsnom iznuđivanju, odnosno o pretnji oduzimanjem celokupne rente, koje sprovode državni zvaničnici.
 2 Stvaranje rente ove vrste podrazumeva da je cena iznad graničnih troškova. Ukoli-ko je pre uspostavljanja državne intervencije postojala privatna renta, ukupna renta biće zbir ove dve vrste rente.
 � U daljem tekstu će se pod rentom podrazumevati isključivo „politička renta”. Uko-liko se u nekom slučaju radi o privatnoj renti, to će biti naglašeno.
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navedena argumentacija je upravo ona koju upotrebljavaju ades i Di Tella (1999), koji pokazuju da će povećanje konkurencije, odnosno njenog intenziteta, dovesti do umanjenja rente, pa time i korupcije. me-đutim, po njihovom mišljenju, treba razmotriti i mogućnost postojanja sledeće veze: da li povećanje rente, kao posledica smanjenja konkuren-cije, dovodi do jačanja podsticaja javnosti, kao principalu državnim službenicima, odnosno političarima, da pojača kontrolu njihovog pona-šanja, zaoštri pitanje polaganja računa i time oteža sklapanje i realiza-ciju koruptivnih poslova između državnih službenika i preduzeća koja prisvajaju rente i na taj način dovodi do smanjenja korupcije? Drugim rečima, da li uvećanje rente stvara jače podsticaje za sprečavanje i veća ograničenja državnim zvaničnicima u pogledu korupcije. Da li će se, na primer, ukoliko postoje visoke rente, uvesti i visoke plate državnim službenicima, kako bi se umanjila verovatnoća korupcije?
 podsticaji javnosti (principalu) da uradi tako nešto veoma su mali. Naime, pri postojanju određene (egzogene) rente, korupcija predstavlja praktično isključivo preraspodelu te rente između preduzeća i državnih službenika, odnosno zvaničnika. Što je veća korupcija, to će veći iznos rente biti preraspodeljen od proizvođača ka državnim zvaničnicima. Javnost (potrošači) je praktično indiferentna prema takvoj preraspodeli, budući da se neće promeniti nivo blagostanja potrošača. Pri postojanju određene rente, potrošačev višak kao mera blagostanja potrošača ostaje nepromenjen nezavisno od načina na koji se raspodeljuje renta između proizvođača i potrošača. Drugim rečima, malo je verovatno da u stvar-nosti postoji uočena teorijska mogućnost ambivalentne veze između rente i korupcije.
 u formalnom modelu koji su ponudili ades i Di Tella (1999) ta mo-gućnost se sagledava putem prvog izvoda plata državnih službenika u odnosu na iznos rente. U finalnoj formulaciji tog modela taj izvod je jednak nuli, što pokazuje da uvećanje rente dovodi do uvećanja korup-cije. Navedeni model je poslužio za empirijsko testiranje pomenutih teorijskih nalaza. Pri tome je stepen konkurencije na domaćem tržištu opisan sa nekoliko promenljivih: učešće uvoza u bruto domaćem proiz-vodu (BDP), udaljenost najznačajnijih spoljnotrgovinskih partnera (kao mera transportnih troškova vezanih za spoljnu trgovinu), postojanje do-minacije na domaćem tržištu, kao i postojanje delotvorne antimonopol-ske politike. U zavisnosti od formulacije modela, korišćenja različitih indikatora korupcije (pa time i veličine, odnosno obuhvata uzorka) i
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ekonometrijskih metoda ocene, razlikuju se rezultati, ali su se najčešće dobijale statistički značajne ocene parametara uz promenljive koje opi-suju konkurenciju.
 Ekonometrijskim testiranjem nalaza navedenog teorijskog modela potvrđeni su rezultati do kojih su još ranije došli Ades i Di Tella (1997): jačanje konkurencije putem povećanja otvorenosti privrede ključni je faktor umanjenja korupcije. Zanimljivo je da je ovom specifikacijom modela, pored drugih nezavisnih promenljivih, uključena i veštačka (dummy) promenljiva za nezavisno sudstvo, koja predstavlja aprok-simaciju kvaliteta institucija, kao i promenljiva interaktivnog uticaja (interaction term). Statistički značajna i pozitivna ocena parametra uz promenljivu interaktivnog uticaja tumači se tako da je otvaranje zemlje, tj. izlaganje domaćeg tržišta stranoj konkurenciji, kao politika borbe protiv korupcije, naročito značajna u zemljama u kojima institucije još uvek nisu dovoljno razvijene.
 Zanimljivo konceptualno pitanje jeste ono o smeru uzročno-posledič-ne veze između rente i korupcije. Naime, u dosadašnjem razmatranju pretpostavljalo se da je renta egzogena i da je tako određena renta faktor korupcije. no, na osnovu bogate literature u oblasti traganja za rentom, opravdano je postaviti pitanje da li je renta endogena, odnosno da li ko-rupcija može da bude faktor rente.
 Ključno pitanje koje u cilju razjašnjavanja ove dileme treba na ovom mestu postaviti jeste ono o vrsti korupcije o kojoj se radi. uko-liko se radi o korupciji kao metodu ovladavanja državom, onda je iz-vesno da renta nije egzogena. naime, takva korupcija je usmerena na formulisanje državnih politika kojima se maksimizuje renta. Drugim rečima, po samoj prirodi stvari, u slučaju ovladavanja državom veća korupcija znači viši stepen ovladavanja državom, a to znači nameta-nje parcijalnih interesa. Otvoreno je, međutim, pitanje u kojoj meri će povećanje stepena ovladavanja državom putem korupcije dovesti do umanjivanja konkurencije i uvećanja rente kao posledice tog umanje-nja. Postavlja se pitanje da li se korupcijom može ovladavati državom na taj način da se nameću politike uvećavanja konkurencije i uma-njenja rente? Iako je sam pojam ovladavanja državom u skorašnjim radovima (Hellman i Kaufmann, 2001, Hellman et al. 2003) dobio is-ključivo negativni predznak, treba ostaviti mogućnost da nije sve tako crno. Ključno pitanje koje se postavlja glasi: ko bi imao interesa da korupcijom ovladava državom tako da uspostavlja više konkurencije? To bi bili oni koji su superiorni sa stanovišta proizvodne tehnologije
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kojom raspolažu, odnosno oni koji usled takve tehnologije prisvajaju značajne privatne rente uz visoke prirodne (neadministrative) barijere ulasku u granu. Već se pokazalo da umanjenje konkurencije i stvara-nje „političke” rente dovodi do gubitka privatne rente (McChesney, 1987), a konkretan odnos tog gubitka zavisi od elastičnosti ponude i tražnje. Nadalje, na korumpiranje radi uspostavljanja konkurencije mogu se odlučiti oni proizvođači koji imaju visoku uvoznu kompo-nentu u svojim inputima, pa umanjenje uvoznih dažbina i povećanje konkurencije dovodi do opadanja njihovih troškova i do uvećanja ren-te koju prisvajaju. Iako je vrlo verovatno da će ovladavanje državom putem korupcije u mnogim slučajevima dovesti do umanjenja konku-rencije i uvećanja rente, ne treba odbaciti mogućnost da će u nekim slučajevima to dovesti do uvećanja konkurencije, sa neizvesnim efek-tom na rentu.4
 Bez obzira na konkretne nalaze vezane za efekte na rentu, izvesno je da se ovde radi o ovladavanju državom, a ne o administrativnoj korupci-ji. Šta bi onda mogla da bude obrnuta uzročno-posledična veza na koju upozorava Treisman (2000), koji nije uspeo da empirijski testira smer uzročno posledične-veze između korupcije i učešća uvoza u bruto doma-ćem proizvodu, odnosno spoljnotrgovinske otvorenosti zemlje. Naime, postavlja se pitanje da li je spoljnotrgovinska zatvorenost zemlje faktor (administrativne) korupcije ili je ta vrsta korupcije faktor spoljnotrgo-vinske zatvorenosti, odnosno visokih barijera uvozu.
 Treba ispitati mogućnost da li korumpirani državni službenici mogu da budu faktor visokog stepena zatvorenosti zemlje, odnosno da zarad svog interesa utiču na formiranje spoljnotrgovinske politike. Na primer, carinici koji usled postojanja visokih barijera spoljnotrgovinskim toko-vima (visokih carinskih stopa, na primer), prisvajaju znatne prihode od korupcije, imaju interes da se uspostave, odnosno održavaju takve bari-jere. U tom slučaju korupcija bi bila faktor spoljnotrgovinske politike, pa time i stepena otvorenosti jedne privrede.
 Teško da bi se mogao osporiti ovaj interes, međutim, ključno je pi-tanje da li su državni službenici u prilici da utiču na državnu politiku, odnosno da li mogu da učestvuju u ovladavanju državom. Lee i Azfar
 � Državne politike nisu egzogene, već su posledica nadmetanja različitih interesnih grupa sa suprotstavljenim pogledima na „poželjne” državne politike. Zbog toga ne treba isključiti mogućnost da ovladavanje državom može da dovede do umanjenja „političke” rente, budući da će superiorni proizvođači imati interes da se uspostavi slobodna konkurencija.
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(2003) tvrde da je upravo to slučaj. Na pitanje ko dobija visokim bari-jerama uvozu, odnosno ko je protiv slobodne trgovine, odgovaraju da su to domaći proizvođači (koji na taj način prisvajaju rentu) i carinski službenici kojima visoke barijere omogućavaju prisvajanje rente putem korupcije.5 Nesporno je da domaći proizvođači mogu da ovladaju dr-žavom i da uticajem na zakonodavca, bilo lobiranjem ili korupcijom, uspostave visoke barijere uvozu koje im omogućavaju stvaranje i pri-svajanje rente. Veliki broj radova upravo je posvećen ovoj vrsti ovlada-vanja državom,6 budući da se upravo na taj način može objasniti velika rasprostranjenost barijera uvozu, odnosno žilavost spoljnotrgovinskog protekcionizma u svetu.
 Veliko je, međutim, pitanje da li su državni službenici u prilici da ovladavaju državom, odnosno zakonodavcima. Koristeći rečnik agen-cijske teorije, moglo bi se reći da bi takvo ovladavanje bilo slučaj u kome bi agent ovladao principalom. jedan jedini anegdotski primer koji navode Lee i Azfar (2003), pozivajući se na Krueger (1993), koja navo-di slučaj u kome su indijski državni službenici uspeli da utiču na jedan propis u pogledu oporezivanja automobila iz koga su oni izvukli značaj-nu korist, svakako da nije dovoljan da bi se dalo na uverljivosti tezi o značajnom uticaju državnih službenika na državne politike, u ovom kon-kretnom slučaju carinskih službenika na spoljnotrgovinsku politiku.7 ukratko, teza o endogenosti spoljnotrgovinskih politika sa stanovišta (administrativne) korupcije nije previše uverljiva.8
 � U ovom slučaju sama korupcija carinika stvara rentu, budući da će oni koji plate mito imati nižu carinsku stopu, dakle niže troškove kojima dolaze do potrošača.
 � Sadržajan pregled teorijskih ideja i modela ponuđenih u tim radovima dali su Gros-sman i Helpman (2002). Stopler-Samulesonova teorema upućuje na to kome je u interesu slobodna spoljna trgovina i specijalizacija na osnovu komparativnih prednosti, a mayda i rodrick (2005) su empirijski potvrdili navedene teorijske nalaze. Ipak, ne treba eliminisati mogućnost da postoje ljudi koji su, nezavisno od sopstvenog interesa, ideološki zagovornici protekcionizma.
 � Ostaje doduše jedan način na koji korupcija utiče na spoljnotrgovinske tokove, odnosno efektivnu zatvorenost privrede. To je korupcija do koje dolazi usled „odu-govlačenja” carinskog pregleda i carinjenja. Ovakva taktika carinskih službi je odavno zabeležena i dovodi do iznuđivanja mita od uvoznika, odnosno izvoznika. Iako se ovakva barijera ne iskazuje u zvaničnoj spoljnotrgovinskoj politici, ona u određenoj meri deluje na umanjenje otvorenosti privrede, odnosno umanjenje učešća spoljnotrgovinske razmene u bruto domaćem proizvodu (Begović, 2006c). Ipak, ovaj uticaj se može oceniti kao zanemarljiv.
 � U potrazi za izgubljenom egzogenošću korupcije Lee i Azfar (2003) su došli do toga da korupciju u jednoj zemlji vezuju za mortalitet evropskih naseljenika (sic) u toj zemlji, a na osnovu nalaza do kojih su došli acemoglu et al. (2001) i (2002).
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Štaviše, ovde se radi o nečemu drugom – o lutanju po terenu vrlo dalekom u odnosu na osnovnu temu, a to je relacija između korupcije i rente. Renta se umanjuje sa povećanjem konkurencije na domaćem tržištu. Otvorenost jedne privrede, odnosno učešće uvoza u bruto do-maćem proizvodu predstavlja samo jedan od faktora konkurentnosti. a spoljnotrgovinska politika predstavlja samo jedan faktor otvorenosti privrede, odnosno učešća uvoza u bruto proizvodu. Na druge, poput veličine zemlje ili udaljenosti od velikih izvoznika, ne može da se utiče spoljnotrgovinskom politikom, bili zakonodavci korumpirani ili ne.
 U tom smislu, zanimljiv je doprinos koji je dao Wei (2000b) svojim modelom u kome se, sa stanovišta spoljnotrgovinske razmene, razlikuju „prirodna” otvorenost jedne zemlje i njena „rezidualna” otvorenost. ja-vljaju se dva osnovna problema vezana za ovaj pristup. Prvi leži u tome da se celokupna analiza zasniva na pretpostavci da korupcija umanjuje spoljnu trgovinu i strane investicije, bar u većoj meri u odnosu na unutra-šnju trgovinu i domaće investicije. Društvo čija je privreda „prirodno” više otvorena imaće, sledi argument, veće podsticaje da sprečava korup-ciju. Drugim rečima, smer uzročno-posledične veza jeste da otvorenost umanjuje korupciju, ali ne putem umanjenja rente, nego putem stvaranja podsticaja društvu, odnosno vlastima da se bori protiv korupcije. iako je uz ovu argumentaciju priložen i formalni model, ovakvo teorijsko obra-zloženje veze je, u najmanju ruku, neuverljivo, budući da nisu obrazlože-ni podsticaji koji dovode do ovakvog ponašanja vlasti – koji bi to motiv vlasti imale da se ponašaju na ovaj način? Štaviše, problematična je i osnovna pretpostavka. iako se pokazalo da su strane direktne investicije veoma osetljive na korupciju, nije zabeležena takva osetljivost spoljne tr-govine. Na empirijskom planu, iako je zabeležena statistički značajna veza između korupcije i „prirodne” otvorenosti, nije zabeležena takva veza iz-među korupcije i „rezidualne” otvorenosti, što znači da spoljnotrgovinske
 Shodno tome, ukoliko je mortalitet visok, onda su Evropljani došli samo da pljač-kaju, tako da nisu izgrađivali institucije. U suprotnom, došli su da se naseljavaju i izgrađivali su institucije. Nadalje, važno je i poreklo pravnog sistema. Ukoliko su kolonizatori bili Britanci, zemlja je dobijala sistem običajnog prava, ili civilnog prava ukoliko su kolonizatori bili Francuzi. Dva manja analitička problema proizla-ze iz ovakvog pristupa. Prvo, budući da nije bilo evropskih doseljenika u evropske zemlje, ostaje nejasno kako objasniti razliku u nivou korupcije u tim zemljama (Finska i italija, na primer). Drugo, ukoliko je to zaista tako, sudbina jedne zemlje po pitanju korupcije zapečaćena je još pre nekoliko stoleća i nema šta da se radi na temu istraživanja faktora korupcije, još manje na planu bilo kakve akcije protiv te korupcije – sve je to odavno rešio relativni mortalitet doseljenika.
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politike jednostavno nisu relevantan faktor korupcije. a za ovakav para-doksalan zaključak ne nudi se nikakvo teorijsko obrazloženje.9
 Budući da su dosadašnji empirijski nalazi bili predmet kontroverze, bitno je uočiti da otvorenost zemlje, bez obzira kako se ona meri, odno-sno da li je prirodna ili rezidualna, predstavlja samo jedan od faktora, odnosno indikatora konkurencije, a konkurencija, odnosno njen nedo-statak je generator rente. stoga se ponovo postavlja osnovno pitanje odnosa korupcije i rente. Izvesno je da korupcija u slučaju ovladavanja državom utiče na rentu – renta postaje endogena. Međutim, sledeće za-nimljivo pitanje je da li administrativna korupcija utiče na formiranje rente. Dosadašnja razmatranja su pokazala da administrativna korupcija ne utiče (bar ne u znatnoj meri) na spoljnotrgovinske politike, odnosno time na konkurenciju, pa na taj način i na rentu. Shodno tome, stvar je prilično jednostavna: smer uzročno-posledične veze je od rente ka ko-rupciji. Što je veća renta, kako su već pokazali Ades i Di Tella (1999), to je više korupcije kojom se ta renta preraspodeljuje u korist političara i državnih službenika.
 Međutim, Bliss i Di Tella (1997) su pokazali da, pored navedene ve-ze, postoji i uzročno-posledična veza u obrnutom smeru: od korupcije ka renti. Osnovni mehanizam ovog smera veze leži u tome da admini-strativna korupcija uvećava troškove pojedinačnog preduzeća. Sa tog stanovišta, efekat korupcije je isti kao efekat oporezivanja. ukoliko ne postoji mogućnost prilagođavanja i ukoliko je zahtevani iznos korupci-je veći od iznosa eventualne rente koju preduzeće prisvaja, korupcija će neminovno dovesti do izlaska preduzeća iz grane i do umanjenja nivoa agregatne ponude, što će dovesti do porasta ravnotežne cene i tim do stvaranja, odnosno do uvećanja rente koju prisvajaju preduzeća koja ostaju u grani.10 Uticajem na stopu prinosa, korupcija utiče na izlaske
 � Ekonomska istorija beleži najgore slučajeve zatvorenosti privrede i nepovoljnih po-sledica takve zatvorenosti po rast i blagostanje upravo u slučaju visoke „prirodne” i „rezidualne” zatvorenosti. Tipičan primer te vrste je Argentina u doba prvog Pero-novog mandata, kada je na visoku „prirodnu” zatvorenost argentine, usled njene udaljenosti od glavnih izvoznika i visokih transportnih troškova, dodata značajna „rezudualna” zatvorenost, izazvana visokim carinama i uvođenjem vancarinskih barijera, a sve to radi sprovođenja koncepcije zamene uvoza kao veoma popularne koncepcije privrednog razvoja tog vremena u Latinskoj Americi. Šire o slučaju spoljnotrgovinskog zatvaranja argentine i posledicama tog zatvaranja videti u: ro-jas (2002).
 10 Implicitna pretpostavka ove analize jeste postojanje snažnih barijera ulasku koje onemogućavaju ulazak novih konkurenata koji bi bili privučeni postojanjem, odno-sno rastom iznosa rente u pomenutoj grani.
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iz grane, pa time, indirektno, i na strukturu grane. Drugim rečima, rav-notežu u slučaju korupcije karakteriše ceteris paribus manji broj predu-zeća u grani, manja agregatna ponuda, viša ravnotežna cena i veći iznos rente u poređenju sa ravnotežom bez korupcije. Za razumevanje ovog mehanizma ključna je pretpostavka analize o heterogenosti proizvođa-ča, odnosno o postojanju održivih razlika između njih. Proizvođači koji imaju superiornu tehnologiju (u najširem smislu reči), pa time i niže troškove, ostaju u grani i, pored dodatnih troškova korupcije, prisvajaju određenu rentu, dok proizvođači koji imaju više troškove, beleže gubit-ke i neminovno napuštaju granu.11
 zanimljivi su nalazi o uticaju korupcije na blagostanje do kojih su do-šli Bliss i Di Tella (1997). Naime, veza između korupcije i blagostanja zavisi od karaktera troškova, odnosno karaktera prinosa. naravno, uma-njenje ponude dovodi do gubitka blagostanja, budući da, kako navodi Romer (1994), uopšte neće biti ponude nekih proizvoda (ukoliko nije-dan proizvođač ne može da podnese dodatne troškove koji nastaju usled korupcije), dok će ponuda nekih drugih proizvoda biti umanjena, što sve dovodi do gubitka potrošačevog viška. Ukoliko se, međutim, uvede pretpostavka o postojanju fiksnih troškova, problem broja proizvođača u grani i njihovih efekata na blagostanje postaje nešto složeniji. Naime, modeli monopolističke konkurencije uz fiksne troškove (Dixit i Stiglitz, 1977, Mankiw i Whinstone, 1986 itd.) pokazali su da slobodan ulazak u takvu granu dovodi do porasta troškova po jedinici i do odgovarajućeg umanjenja blagostanja. Razlog tome leži u činjenici da sa porastom bro-ja proizvođača, odnosno što je veća konkurencija, raste i ukupan iznos fiksnih troškova tih proizvođača. Shodno tome, slabljenje konkurenci-je, odnosno umanjenje broja proizvođača, dovodi do umanjenja fiksnih, pa tako i ukupnih troškova, a to ceteris paribus dovodi do uvećanja blagostanja usled povećanja proizvodne efikasnosti. Drugim rečima, ko-rupcija koja indirektno (putem umanjenja stope prinosa) utiče na stepen konkurencije, smanjenjem te konkurencije dovodi do uvećanja blagosta-nja. Ovaj nalaz, međutim, treba prihvatiti uz određenu rezervu, vezanu pre svega za karakteristike navedenih modela monopolističke konkuren-cije. Ključno je pitanje opravdanosti polaznih pretpostavki navedenih modela, pre svega pretpostavki vezanih za ograničenost kapaciteta.
 11 Ovo sve važi ukoliko zahtevani iznos korupcije nije prilagođen najslabijem u gra-ni, već neminovno eliminiše najslabije. Što je taj iznos veći, odnosno bliži onom iznosu koji može da plati isključivo najbolji, viši je i stepen eliminacije iz grane, odnosno broj izlazaka iz grane.
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Naime, navedeni nalaz o uvećanju blagostanja do koga dolazi zasniva se na implicitnoj pretpostavci o fleksibilnim kapacitetima, odnosno o tome da preduzeća koja ostaju u grani mogu da, bez promene svojih fik-snih troškova, nadomeste proizvodnju onih koji su napustili granu. na-dalje, ovi modeli se zasnivaju na implicitnoj pretpostavci da promena broja preduzeća u grani nema nikakve efekte na konkurentski pritisak na proizvođače, tako da, sa smanjenjem konkurencije, ne dolazi do uve-ćanja alokativne i proizvodne neefikasnosti. Ukratko, navedeni nalaz da korupcija može da ima blagotvorno dejstvo na blagostanje treba posma-trati u svetlu veoma restriktivnih pretpostavki modela monopolističke konkurencije koji je doveo do tog nalaza.
 No, nezavisno od kontroverzi vezanih za nalaz o mogućim pozitiv-nim efektima korupcije na društveno blagostanje, doprinos koji su dali Bliss i Di Tella (1997) ostavio je traga u teorijskoj literaturi na temu korupcije. pre svega, nalaz kojim se korupcija, pored toga što se iden-tifikuje kao posledica nedostatka konkurencije, može posmatrati i kao uzrok tog nedostatka, odnosno umanjenja konkurencije, veoma je važan sa stanovišta budućih istraživanja smera uzročno-posledične veza, pre svega u pogledu sagledavanja ispunjenosti uslova modela koji opisuje delovanje korupcije kao faktora rente. Naime, ključno pitanje vezano za nalaze ovog modela je u kojoj meri se preduzeća mogu prilagođa-vati uvođenju, odnosno uvećanju korupcije kao poreskog opterećenja. Model pretpostavlja da ona to ne mogu, već da izbor pred kojim se nalaze jeste da li da ostanu u grani (sa inicijalno umanjenom rentom, a naknadno, posle izlaska drugih, i uvećanom), ili da izađu iz nje, odno-sno da realociraju svoje resurse u neku drugu granu. napuštanjem ove pretpostavke, odnosno dopuštanjem mogućnosti prilagođavanja, menja se uticaj korupcije na konkurenciju. iako se ne menja smer delovanja (i dalje je opravdano pretpostaviti da će povećanje korupcije smanjiti stepen konkurencije) intenzitet te promene može znatno da opadne. Na-ravno, ostaje otvoreno i pitanje o razlikama između samih preduzeća u pogledu kapaciteta za prilagođavanje.
 Druga značajna pretpostavka jeste ona o potpunoj asimetriji informa-cija, odnosno o tome da državni službenici ne znaju razlike između pred-uzeća, odnosno ne znaju koje preduzeće prisvaja viši iznos rente, a koje niži. Stoga državni službenici od svih preduzeća zahtevaju isti nivo mita, ne znajući da li će preduzeće na to reagovati tako što će taj iznos mita platiti i ostati u grani ili ga ne može platiti, pa će izaći iz grane. Upravo nedostatak ove informacije dovodi do toga da može da izgleda da državni
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službenici seku granu na kojoj sami sede – teraju od sebe preduzeća od kojih profitiraju, odnosno mogu da profitiraju, budući da posle izlaska preduzeća iz grane ne postoji mogućnost da se njegova renta korupcijom preraspodeli državnim službenicima, odnosno političarima. U stvarnosti je veoma verovatno da državni službenici ipak imaju određene informaci-je o razlikama između preduzeća u pogledu iznosa rente koju ona prisvaja-ju, odnosno da svoj zahtev za mitom mogu da prilagode iznosu rente koju preduzeće prisvaja. Pri savršenoj informisanosti državnih službenika o preduzećima od kojih zahtevaju mito, dolazi do savršene cenovne diskri-minacije i državni službenici uspevaju da zahvate celokupan iznos rente koji je preduzeće prisvajalo, bez uspostavljanja korupcionog transfera koji po svom iznosu prevazilazi rentu bilo kojeg preduzeća. U ovom slu-čaju, ravnotežni ishod bi bio takav da bi celokupan iznos rente prisvajali državni službenici putem korupcije, sva preduzeća bi ostvarivala prihode koji su jednaki isključivo oportunitetnim troškovima njihovih resursa i niti jedno preduzeće ne bi izašlo iz grane. Drugim rečima, savršena in-formisanost državnih službenika pri zahvatanju rente od preduzeća ne bi dovela do promene strukture grane. u ovakvim uslovima korupcija uop-šte ne deluje kao faktor konkurencije, pa time ne postoji ni uzročno-posle-dična veza od korupcije ka renti. Što se povećava stepen informisanosti državnih službenika o preduzećima od kojih žele da iznude mito, manji je uticaj korupcije na strukturu grane, konkurenciju u njoj i rentu koja se stvara usled nedostatka te konkurencije.
 Sama mogućnost da korupcija utiče na rentu, odnosno da utiče na strukturu grane na način koji je opisan, dovela je do postavljanja zna-čajnog pitanja o tome odakle dolazi moć državnih službenika koji „zah-tevaju” određeni deo rente koji prisvajaju preduzeća. Kako navode Laf-fonte i n’Guessan (1999), prethodni model je više model aktivnosti kriminalnih bandi nego što je model korupcije. u tom smislu razvija se model u koji se uključuje i agencijska teorija i u kome se postavlja pitanje institucionalnog aranžmana u kome agenti (državni službenici) polažu račune principalu (javnosti). Model je razvijen u slučaju prirod-nog monopola i njegove regulacije i konkurencija se posmatra u dva smisla. Prvi je smisao njenog informacionog efekta, budući da pove-ćana količina informacija dovodi do bolje informisanosti principala o aktivnostima agenata, čime se, u uslovima dosluha (korupcije) agenta i monopoliste, uvećava društveno blagostanje. Drugi smisao konkurenci-je unutar ovog modela jeste konkurencija u granama koje nisu prirodni monopoli i čiji proizvodi mogu da predstavljaju supstitute proizvodima
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monopoliste. Takva konkurencija dovodi do obaranja rente u monopol-skom sektoru, pa time i dovodi do umanjenja konkurencije.
 zanimljivo je i pitanje odnosa, odnosno povezivanja korupcije pri ovladavanju državom (stvaranja rente) i administrativne korupcije, tj. korupcije kojom se raspodeljuje stvorena renta. U određenim situaci-jama, korupcija kojom se ovladava državom nije povezana sa admini-strativnom korupcijom. Na primer, ovladavanje državom može da do-vede do uspostavljanja, odnosno povećanja carinske zaštite (uvećanje carinske stope). U takvim uslovima, svi domaći proizvođači uživaće rentu,12 a ta renta biće raspodeljena na tržištu, međusobnom konkurenci-jom domaćih proizvođača, na osnovu tržišnog učešća koje je posledica te konkurencije, ili njihovim dosluhom. Drugim rečima, renta stvorena korupcijom biće raspoređena automatski – neće biti potrebe za korupci-jom u fazi prisvajanja, odnosno raspodele rente.
 Sledeća mogućnost jeste ona da korupcija obuhvata, kako ovladava-nje državom, tako i administrativnu korupciju. Drugim rečima, već u fazi stvaranja rente (ovladavanje državom), definiše se i njena raspo-dela (adminstrativna korupcija). na primer, ukoliko je cilj koruptora da prisvaja rentu u slučaju spoljnotrgovinskih transakcija, onda će ko-rupcijom zakonodavnih vlasti da uvede kontingent kojim će kvantita-tivno ograniči uvoz, što će stvoriti rentu. U ovom slučaju je izvesno da korupcija dovodi do rente. Ostaje otvoreno pitanje na koji način će se dodeljivati dozvole za uvoz unutar tog kontingenta. ukoliko zakonoda-vac preuzme obavezu da se ta dozvola direktno dodeli koruptoru, onda se radi o srastanju ovladavanja državom i administrativne korupcije, odnosno zajedničkom obavljanju stvaranja i raspodele rente.
 No, otvoreno je pitanje u kojoj meri zakonodavno telo može opera-tivno da se bavi dodeljivanjem dozvola za uvoz ili bilo kojih dozvola te vrste.13 Ukoliko to ne može, bar ne neposredno, to znači ulazak u novi krug korupcije, ovog puta administrativnu korupciju, kojom će da se
 12 naravno, ukoliko je stepen njihove inferiornosti takav da je iznos carinske zaštite veći nego što je razlika između njihovih troškova i troškova efikasnijih stranih pro-izvođača.
 1� Naravno, može se doneti zakon ili podzakonski akt zakonodavnog tela u kome se sva prava na uvoz dodeljuju kompaniji X, koja je korumpirala zakonodavno telo, odnosno dovoljan broj poslanika. ovakvo rešenje je isuviše otvoreno i zakonodav-nom telu je prilično teško da ga brani. Zakonodavno telo obično donosi propise o tome kako će se raspodeljivati te dozvole, tako da sam taj proces može da bude pristrasan u korist koruptora, čime se uvećava verovatnoća da će upravo taj korup-tor prisvojiti najveći deo rente koja je stvorena njegovom akcijom.
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raspodele dozvole za uvoz, kojima će se raspodeliti stvorena renta. U ovom slučaju, postoje dve manje ili više odvojene korupcione transakci-je. Jedna je vezana za ovladavanje državom, odnosno stvaranje rente, a druga za administrativnu korupciju, odnosno raspodelu rente.14
 Potrebno je uočiti dve bitne stvari. Prvo, postavlja se pitanje kakvi su podsticaji nekom potencijalnom koruptoru da se upusti u ovlada-vanje državom, ukoliko posle takve korupcione transakcije (kojom je stvorio određenu količinu rente) mora nanovo da se na ravnopravnim osnovama uključi u administrativno korumpiranje, kako bi isposlovao dobijanje, na primer, uvozne dozvole, kojom će se prisvojiti odgovara-jući deo rente. Naime, u ovakvoj situaciji postoje podsticaji za primenu strategije „slepog putnika” (free rider) – preduzeće se neće upuštati u ovladavanje državom putem korupcije, čekajući da to umesto njega uči-ni neko drugi, već će se usredsrediti na administrativnu korupciju. Pri pretpostavci o simetričnosti preduzeća u ovom pogledu, sva će preduze-ća primenjivati strategiju slepog putnika, tako da ovladavanje državom postaje javno dobro i niko neće imati podsticaj da ulaže u tako nešto. Drugim rečima, što je slabija veza između jedne i druge vrste korupcije, ceteris paribus biće manje ulaganja u ovladavanje državom, odnosno biće manja renta koja se stvara.
 Druga bitna stvar su društveni troškovi do kojih dolazi u slučaju in-tegrisane ili nezavisne korupcije usmerene ka ovladavanju državom i administrativne korupcije. naime, svaka posebna korupciona transakci-ja ima svoje specifične transakcione troškove – ne postoje transakcioni troškovi koji su zajednički. Drugim rečima, što je slabija veza između jedne i druge vrste korupcije, ceteris paribus biće viši ukupni transakci-oni troškovi, odnosno biće manja renta koja se raspodeljuje, budući da će se uvećati rasipanje rente, pa time i alokativna neefikasnost.
 Dosad prikazani teorijski radovi inicirali su čitav niz empirijskih is-traživanja na temu odnosa konkurencije, rente i korupcije, naročito onih koji su vezani za spoljnotrgovinsku razmenu. Empirijsko istraživanje faktora korupcije koje je sproveo Treisman (2000) predstavlja jedno od
 1� Načelno posmatrano, zakonodavci mogu da se jave kao posrednici u uslugama ugo-varanja administrativne korupcije, odnosno kao veza sa izvršnom vlašću, odnosno državnim službenicama koji treba da obezbede realizaciju raspodele rente. Ova mogućnost je naročito izražena u političkim sistemima sa snažnom ulogom poli-tičkih partija (čisti proporcionalni izborni sistemi) i visokim stepenom politizacije državne uprave. U takvim okolnostima političke partije postaju ključni igrač koji omogućava vezu između ovladavanja države i administrativne korupcije.
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najobuhvatnijih istraživanja te vrste. Unutar tog istraživanja testirana je i hipoteza o zatvorenosti privrede kao faktoru nedovoljne konkurencije i rente, pa time i korupcije. U najvećem broju regresija potvrđena je statistički značajna veza zatvorenosti privrede i korupcije, mada se taj rezultat nije pokazao potpuno robustnim – promena posmatrane godine (radi se o modelima uporednih podataka), odnosno indikatora, ponekad dovodi do gubitka statističke značajnosti ocene parametra.
 sandholtz i koetzle (2000) posmatraju stepen integrisanosti zemlje u svetsku privredu kao faktor kojim se umanjuje korupcija. pored argu-mentacije bliske već prikazanim istraživanjima (povećanje integracije dovodi do pojačane konkurencije, a ona do smanjenja rente), u ovom is-traživanju se pojavljuje i teza o transferu poslovne kulture, pa se ukazu-je na to da povećani stepen integracije dovodi do prenošenja poslovne kulture koja ima negativni stav prema korupciji, što umanjuje tražnju za korupcijom. Najznačajniji rezultat empirijskog istraživanja je dobija-nje statistički značajne ocene parametra uz otvorenost privrede (mereno učešćem ukupne spoljnotrgovinske razmene u bruto domaćem proizvo-du) i taj rezultat se pokazao robustnim na različite specifikacije modela u kome je korupcija nezavisna promenljiva.
 Novinu u empirijskom istraživanju otvorenosti privrede i korupcije doneo je Torrez (2002), uvođenjem mere intervencionizma u spoljnotr-govinskoj politici (radi se leamerovoj oceni intervencionizma koja ob-uhvata kako carinske, tako i necarinske barijere uvozu). Uvođenje ove mere u analizu zasniva se na stavu da je ona bolji indikator sputavanja spoljne trgovine nego što je to sama intenzivnost spoljne trgovine me-rena učešćem spoljnotrgovinske razmene u bruto domaćem proizvodu. Empirijska analiza koja sledi zasniva se na korišćenju različitih indika-tora korupcije za različite godine i na različitim specifikacijama otvore-nosti privrede (učešće spoljnotrgovinske razmene, Leamerov indikator, razlika između stvarne i očekivane intenzivnosti spoljnotrgovinske raz-mene). Promena indikatora, godina posmatranja i specifikacije modela dovodi i do promene statističke značajnosti ocene njegovih parametara. ipak, ništa od dobijenih empirijskih rezultata nije dovoljna podloga da se ospori osnovna teza od koje se krenulo da veći intenzitet spoljne trgo-vine uvećava konkurenciju, što smanjuje rentu i korupciju.
 knack i azfar (2003) su pokušali da, na metodološkom planu i planu empirijskih rezultata, ospore nalaze o vezi korupcije i otvorenosti zemlje u pogledu spoljne trgovine. osnovna primedba koju oni iznose odnosi se na uzorak koji je korišćen u ranijim empirijskim istraživanjima. Naime,
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tvrdi se da taj uzorak nije reprezentativan, budući da korišćeni uzorak isključuje male zemlje i zemlje sa većom rasprostranjenošću korup-cije. Sledeća primedba odnosi se na postojanje veze između veličine zemlje i intenziteta korupcije u njoj. Naime, veličina zemlje (merena brojem stanovnika) može da se koristi kao instrument za otvorenost njene privrede. Ukoliko postoji veza veličine zemlje i korupcije u njoj, onda korišćenje tog instrumenta nije metodološki korektno sa stanovišta istraživanja odnosa korupcije i otvorenosti privrede (me-rene učešćem uvoza u bruto domaćem proizvodu, kao aproksimacije stepena konkurencije na domaćem tržištu, odnosno faktora rente u posmatranoj privredi).
 Ključno pitanje je u kojoj meri je korišćen uzorak reprezentativan, odnosno pristrasan, budući da se pokazalo da su iz tog uzorka iznad-proporcionalno isključene male zemlje. Međutim, takođe je ključno pitanje koliko korišćenjem uzorka koji obuhvata veći broj zemalja, od-nosno prelaskom na indikator koji je raspoloživ za veći broj zemalja, koristi slabiji indikator korupcije, odnosno indikator manje pouzda-nosti.15 Drugim rečima, eventualna korist od uvećanja broja zemalja u uzorku, plaća se cenom manje pouzdanosti indikatora korupcije. samim tim, nedostatak robustnosti rezultata kojim se opisuje situacija u kojoj sa promenom uzorka gubi statistička značajnost ocene parame-tara pri povećanju uzorka može da bude posledica upotrebe novog, nepouzdanog indikatora korupcije. nadalje, pokazalo se da ne postoji jednoznačno i uverljivo teorijsko obrazloženje veze između korupcije i veličine zemlje, pa se postavlja pitanje kako modelovati tu vezu i da li je to uopšte moguće.
 Empirijsko istraživanje koje su sproveli Knack i Azfar (2003) zasni-valo se na ponavljanju onoga što je ranije uradio Wei (2000), a poka-zalo se da sa promenom uzorka, odnosno indikatora korupcije, dolazi do gubitka statističke značajnosti ocene parametra „prirodne” otvo-renosti zemlje kao faktora korupcije. Opravdano je dopustiti moguć-nost da je gubitak statističke značajnosti ocene parametra „prirodne” otvorenosti kao faktora korupcije posledica pada kvaliteta indikatora korupcije. U tom slučaju očigledno se radi o zabludi. Čak i da to nije tako, već su uočeni problemi vezani za obrazloženje veze „prirodne”
 1� najpouzdaniji indikatori korupcije predstavljaju kompozitne indikatore koji se za-snivaju na više različitih izvora. Što je više izvora, odnosno što je pouzdaniji indi-kator korupcije, manji je broj zemalja koji se nalazi u uzorku.
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otvorenosti zemlje kao faktora korupcije, nasuprot intenzitetu spoljno-trgovinske razmene.
 Zanimljivo je empirijsko istraživanje koje je sproveo Sung (2002) i koje je, pored nekoliko identifikovanih faktora korupcije, obuhvatilo i indeks konvergencije tih faktora. Naime, autor pretpostavlja da će si-multano postojanje nekoliko faktora korupcije dovesti do njihovog me-đusobnog prožimanja i pojačavanja, što će dovesti do svojevrsnog siner-getskog efekta. Jedan od faktora koji autor naziva državna intervencija, svodi se na spoljnotrgovinsku politiku, odnosno na visinu carinskih ba-rijera. Što je veća državna intervencija, to su veće carinske barijere, što dovodi do povećanja korupcije. Empirijski je opet potvrđena ova veza, mada uključivanje indeksa konvergencije faktora korupcije dovodi do nestanka statističke značajnosti ocene parametra uz indikator državne intervencije (visinu carinskih barijera). Jedno od mogućih objašnjenja je da se efekat visokih carinskih barijera preneo na sveukupno delova-nje faktora korupcije, mada sam autor nije ponudio uverljivo tumačenje promena statističke značajnosti ocena faktora korupcije do kojih dolazi sa uključivanjem indeksa konvergencije tih faktora.
 Koristeći empirijska istraživanja na temu ekonomskih sloboda koja redovno sprovodi Frazer institut, Graeff i mehlkop (2003) su empirijski testirali da li državne politike koje utiču na slobodan protok robe preko granice (nivo i karakteristike carinske zaštite, intenzitet i mehanizme necarinskih barijera itd.) utiču na nivo korupcije. Pokazalo se da ne postoji statistički značajna veza ove vrste. Međutim, čak i ne zalazeći u metodološke probleme, može se reći da ovaj empirijski nalaz nije re-levantan za obaranje teze da povećanje konkurencije, obaranjem rente, umanjuje korupciju. Državne politike koje utiču na otvorenost privrede (rezidualna otvorenost, kako je naziva Wei), predstavljaju samo jednu komponentu uspostavljanja konkurencije na domaćem tržištu, čija delo-tvornost zavisi od drugih faktora, pre svega onih koji sačinjavaju „pri-rodnu otvorenost”.
 U jednom od najnovijih empirijskih istraživanja na temu veze spolj-notrgovinske otvorenosti privrede i korupcije svensson (2005) je do-bio statistički značajne ocene parametara ove veze. Međutim, kao i u nekim ranijim slučajevima, ova veza se nije pokazala robustnom, tako da je sa promenom indikatora korupcije nestala statistička zna-čajnost te ocene. Ključno je, međutim, to što se statistička značajnost pokazala pri korišćenju najpouzdanijeg indikatora korupcije koji za posmatranu godinu, po veličini uzorka koji generiše, ne zaostaje
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mnogo za alternativnim indikatorom slabijeg kvaliteta, odnosno ma-nje pouzdanosti.
 Veliki broj prikazanih empirijskih istraživanja gubi iz vida osnov-nu tezu koja glasi da umanjenje konkurencije generiše rentu koja je faktor korupcije, tako da je umanjenje konkurencije faktor korupcije. spoljnotrgovinska otvorenost jedne zemlje (nezavisno od kojih sve to faktora zavisi), omogućava stvaranje snažnije konkurencije na doma-ćem tržištu. To je suština veze između spoljnotrgovinske otvorenosti i korupcije. Nažalost, u velikom broju empirijskih istraživanja potpuno se zapostavlja ova suština, i energija se gubi na dokazivanje ili ospora-vanje relacija koje jednostavno nisu relevantne za pitanje veze konku-rencije, rente i korupcije.
 Zanimljivu potvrdu relacije između konkurentnosti, odnosno rente i profita dalo je empirijsko istraživanje korupcije u slučaju pružanja infra-strukturnih usluga u zemljama u tranziciji (clarke i Xu, 2004). pokazalo se, naime, da sa porastom profitabilnosti preduzeća, odnosno rente koju to infrastrukturno preduzeće prisvaja, raste i iznos korupcije koju za novi priključak traže i dobijaju ta preduzeća. Velika prednost ovog istraživanja je što se kao mera korupcije koriste podaci o stvarnim plaćanjima korup-tora, a ne subjektivne ocene koje su indikatori korupcije na nivou zemlje u celini. Dakle, ovo istraživanje sprovedeno na mikro nivou potvrdilo je ranije nalaze o odnosu konkurencije, odnosno rente i korupcije.
 no, postavlja se pitanje da li je nivo konkurencije u jednoj privredi, bez obzira kako se on uspostavlja, jedini faktor koji generiše rentu. Naravno da nije. Jedan od najznačajnijih faktora te vrste je postojanje prirodnih bogatstava. naime, prirodna bogatstva, odnosno njihovo ko-rišćenje, imaju nekoliko karakteristika koje neminovno stvaraju rentu. Pre svega, na strani tražnje, tržište proizvoda nastalih na osnovu pri-rodnog bogatstva je globalno – goriva, rude, poljoprivredni proizvodi spadaju u tu vrstu – što znači da je za mnoge od njih uspostavljana svetska ravnotežna cena. Na strani ponude, sama nalazišta prirodnih bogatstava su ograničena i razlikuju se po svojim karakteristikama. Povećanje tražnje i ravnotežne svetske cene dovodi do uključivanja sve slabijih i slabijih prirodnih izvora, što dovodi do povećanja rente koju prisvajaju svi oni izvori koji su superiorni u odnosu na onaj sa najnepovoljnijim uslovima korišćenja. Drugim rečima, formira se di-ferencijalna renta u rikardovom smislu koju prisvajaju vlasnici svih prirodnih izvora osim najgoreg. Onda na scenu stupa već poznati mehanizam: veći iznos rente, veći podsticaji za državne zvaničnike
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da ponudom korupcije prisvoje što veći apsolutni iznos rente i tako uvećaju sopstveno blagostanje (korisnost koju uživaju).
 Formiranje rente usled postojanja značajnih prirodnih bogatstava u jednoj zemlji postalo je predmet ekonomske analize kada je bilo po-trebno objasniti zbog čega zemlje koje imaju velika prirodna bogatstva beleže niske stope rasta – naročito situaciju u kojoj otkrivanje novih prirodnih izvora, odnosno skok cene posmatranog prirodnog resursa na svetskom tržištu, dovodi do recesije u posmatranoj zemlji. Sachs i War-ner (1995) su pokazali da jednostavno nije uverljivo da se celokupna recesija do koje dolazi u tim situacijama može objasniti pojavom „ho-landske bolesti”.16 Najpre se posumnjalo da uvećane rente u sektoru prirodnih bogatstva dovode do korupcije za koju je već bilo jasno da obara stope privrednog rasta.17
 Otuda su Leite i Weidmann (2002) formulisali model u kome eksplicit-no vezuju korupciju za učešće grana koje direktno ili indirektno eksploati-šu prirodne resurse. Pri tome, napravljena je razlika između grana koje su tehnološki intenzivne, upošljavaju mali broj ljudi, beleže visoku tržišnu koncentraciju i najčešće su ili u državnom vlasništvu, ili pod striktnom državnom kontrolom (poput eksploatacije nafte i gasa, odnosno eksplo-atacije vrednih ruda) i grana koje koriste tradicionalnu tehnologiju, upo-šljavaju veliki broj ljudi, beleže disperzovanu tržišnu strukturu i nisu pod striktnom državnom kontrolom (poput poljoprivrede, odnosno proizvod-nje hrane). razborito je pretpostaviti da se velike rente stvaraju u prvoj grupi delatnosti, odnosno da povećano učešće ovih delatnosti dovodi do rasta rente, odnosno korupcije, dok takve efekte ne treba očekivati u dru-goj grupi delatnosti. Ekonometrijsko istraživanje pokazalo je validnost ovakve pretpostavke, tako da su zabeležene statistički značajne ocene parametara uz zajedničko učešće rudarstva i eksploatacije nafte i gasa u privredim aktivnostima i to tako da povećanje učešća ovih delatnosti
 1� Holandska bolest (Dutch disease) je fenomen nazvan prema promenama u holand-skoj privredi tokom 1960-tih posle otkrivanja i početka eksploatacije velikih nala-zišta gasa u Severnom moru. Prvo, povećanje domaće agregatne tražnje do kojeg je došlo i koje je dovelo do rasta tražnje za uslugama sektora koji nije uključen u međunarodnu razmenu (građevinarstvo i deo usluga) dovodi do neminovnog rasta kursa domaće valute, što obara konkurentnost domaće privrede na svetskom tržištu (efekat potrošnje). Drugo, povećani prihodi, odnosno profitabilnost sektora eksploatacije prirodnih resursa dovodi do rasta faktorskih dohodaka u tom sektoru, što privlači resurse iz drugih sektora, neminovno obarajući nivo njihove aktivnosti (efekat odvlačenja resursa).
 1� Detaljnije razmatranje uticaja korupcije na privredni rast sledi u devetom pogla-vlju knjige.
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dovodi do povećanja korupcije. Zanimljivo je da je ista takva ocena sa suprotnim predznakom dobijena za učešće poljoprivrede, odnosno proiz-vodnje hrane.18
 ades i Di Tella (1999) su u svoj ekonometrijski model kao jednu od nezavisnih promenljivih uključili i učešće izvoza sirovina u ukupnom izvozu zemlje kao indikator značaja sektora eksploatacije prirodnih re-sursa u posmatranoj privredi. Pokazalo se postojanje statistički značajne ocene parametra uz ovu promenljivu, tako da povećanje učešća sirovina u ukupnom izvozu dovodi do povećanja korupcije. Drugim rečima, po-kazana je veza prirodna bogatstva – renta – korupcija. postojanje te ve-ze pokazalo se (Vincente, 2005) i u slučaju „prirodnog eksperimenta”, tj. otkrivanja bogatih izvorišta nafte u sao Tome i principe.19
 na kraju rasprave o renti kao faktoru korupcije, koja je pokazala da uvećanje konkurencije na strani potencijalne tražnje za korupcijom dovodi do pada te tražnje, zanimljivo je postaviti pitanje kakve efek-te bi moglo da ima povećanje konkurencije na strani ponude. Prvi nalaz na tom planu ponudila je Rose-Ackerman (1988), ukazujući na to da preklapanje jurisdikcije, tj. postojanje više kancelarija državne službe koje se bave istim poslom, može da dovede do obaranja nivoa korupcije. Naime, ukoliko se privredni subjekat suoči sa jednim držav-nim službenikom, odnosno kancelarijom koja ne pruža ili odugovlači pružanje usluge na koju taj subjekat ima pravo, a sve to u cilju iznu-đivanja, onda preklapanje jurisdikcije dovodi do toga da taj privredni subjekt može da ode u drugu kancelariju i da u njoj dobije uslugu koja mu usled pokušaja korupcije putem iznuđivanja nije pružena u prvoj. Konkurencija ove vrste dovešće do ravnoteže koja će značiti elimina-ciju korupcije, odnosno iznuđivanja, budući da „objekat” iznuđivanja uvek ima alternativu.
 1� Zanimljiva su moguća objašnjenja ove relacije. Prvo je da je poljoprivreda, odno-sno proizvodnja hrane toliko konkurentna delatnost da ta konkurencija dovodi do obaranja rente, odnosno do toga da diferencijalna renta nije od većeg značaja, što znači da rast učešća ovog sektora sam po sebi dovodi do opadanja rente i, time, korupcije. Drugo, ne neminovno alternativno, jeste objašnjenje istiskivanja, tj. ve-liko učešće ovih delatnosti istiskuje resurse iz delatnosti sa visokom rentom, pa se stoga umanjuje efekat koji ove delatnosti imaju na stvaranje rente i korupciju.
 1� Dva značajna teorijska rada na temu prirodnih bogatstava, rente i korupcije (Ba-land i Francois, 2000 i Torvik, 2002), vezu između prirodnih bogatstava, rente i ko-rupcije uzimaju kao datu i bave se isključivo modeliranjem veze između korupcije i gubitka blagostanja u takvoj situaciji.
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nekoliko napomena vezano za ovaj nalaz. prvo, postavlja se pitanje troškova koje snosi privredni subjekat pri ponovljenom zahtevu nekoj drugoj kancelariji. ukoliko je odbijen njegov popuno legitiman zahtev za izdavanje pasoša u kancelariji nadležne službe u njegovom gradu, postavlja se pitanje koliki su onda troškovi obraćanja kancelariji te iste službe u prvom najbližem gradu? Da li se taj zahtev može predati pu-tem pošte? Da li postoji osnovana sumnja da će i ta kancelarija takođe pokušati da iznudi neki iznos? Da li postoji dosluh između službenika u kancelarijama u različitim gradovima? Što su niži troškovi obraćanja drugoj kancelariji, biće i veći stepen konkurencije između njih, pa je ma-nja verovatnoća korupcije. Nadalje, veoma je bitno da li su sve navede-ne kancelarije u dosluhu, odnosno da li su formirale svojevrstan kartel. U tom slučaju nema konkurencije, pa bi se naplaćivala „jedinstvena” cena za određenu uslugu, bez obzira koja je kancelarija u pitanju. Onda se postavlja pitanje faktora koji utiču na verovatnoću formiranja i mo-guću održivost kartela, a kartel korumpiranih državnih službenika treba posmatrati kao bilo koji kartel druge vrste.
 industrijska organizacija korupcije svakako da predstavlja veoma zanimljivu oblast o kojoj je već bilo reči. S tim u vezi, već razmotre-nu podelu na centralizovanu i decentralizovanu korupciju (shleifer i Vishney, 1993), treba dopuniti razmatranjima vezanim za verovatno-ću nastupanja korupcije, odnosno efekata industrijske organizacije na uspostavljanje korupcije. Decentralizovana struktura državne uprave, pod određenim uslovima, omogućava umanjenje verovatnoće korup-cije, odnosno može da dovede do njenog eliminisanja. Ključni predu-slov za to je horizontalna konkurencija, odnosno situacija u kojoj raz-ličite kancelarije iste namene konkurišu jedna drugoj. Nasuprot tome, decentralizacija u kojoj različite kancelarije pružaju različite usluge, a sve te usluge potrebne su radi realizacije jednog posla, stvara predu-slove za veoma rasprostranjenu decentralizovanu korupciju, sa pogub-nim efektima na blagostanje.
 Konačno, zanimljivo empirijsko istraživanje ponude korupcije od strane infrastrukturnih preduzeća u zemljama u tranziciji (Clarke i Xu, 2004) pokazalo je da povećanje konkurencije između infra-strukturnih preduzeća umanjuje ravnotežni nivo korupcije, čime se indirektno potvrđuje teza koju je iznela Rose-Ackerman. Uverljiva su i druga dva rezultata ovog istraživanja: da se ponuda korupcije umanjuje sa prevazilaženjem problema ograničenih infrastrukturnih kapaciteta i sa privatizacijom državnih infrastrukturnih preduzeća.
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Uklanjanjem ograničenja kapaciteta nestaju podsticaji korisnicima da korupcijom dolaze do infrastrukturnih usluga po cenama koje su više od zvaničnih, a privatizacijom se rešava makar jedan deo agencijskog problema koji postoji u slučaju državnih preduzeća i slabih podsticaja principalu da nadgleda agenta.20
 ovim pregledom odnosa rente i korupcije svakako da nisu iscrpljeni svi slučajevi nastanka i raspodele rente, odnosno slučajevi traganja za rentom. Dosadašnja analiza se usredsredila na konkurenciju i na posto-janje prirodnih bogatstava kao uzročnika rente. U razmatranjima koja slede, renta će se pojavljivati kao posledica delovanja nekih drugih fak-tora, mada će se ponekad i delovanje tih faktora svoditi na nedovoljnu konkurenciju kao faktora rente do kojih dovode ti drugi činioci.
 2. Veličina države: stepen i karakter državne intervencije Rasprava na temu veličine države i korupcije može da dovede do neko-liko značajnih nesporazuma. Prvi nesporazum leži u tome šta se podra-zumeva pod veličinom države. Ponekad se pod tim podrazumeva veliči-na zemlje (merena, najčešće, brojem stanovnika). Ukoliko se veličina zemlje prihvati za veličinu države, onda se postavlja pitanje uzročno-posledičnog mehanizma, njegovog karaktera i efekta – da li korupcija raste ili opada sa porastom veličine države, odnosno zemlje?
 Kako navode Knack i Azfar (2003), uzročno-posledična veza može da se traži u ekonomiji obima javnog sektora, pa zaključuju da u veli-kim zemljama, usled delovanja ekonomije obima, vladari mogu da za-hvataju značajnu rentu, a da još uvek ostane dovoljno za transfere birač-kom telu, kako bi korumpirani vladari očuvali svoju popularnost. Ovaj argument je prilično neuverljiv, počev od toga kako se meri ekonomija obima ove vrste (broj stanovnika ili dodata vrednost), pa preko pitanja o postojanju ekonomije obima pri svim zabeleženim veličinama zemalja (ukoliko ekonomija obima deluje pri veličini zemlje od 1 miliona sta-novnika, to ne znači da deluje pri veličini od 200 miliona stanovnika), pa zaključno sa protivargumentom koji iznose sami autori: ukoliko de-luje ekonomija obima, onda male zemlje neće imati dovoljno resursa za finansiranje dobro osposobljenih i dobro plaćenih državnih službenika, pa se time povećava verovatnoća pojave administrativne korupcije.
 20 Može da postoji i isprepletanost ova dva načina prevazilaženja korupcije. Naime, privatizacija dovodi do investicija novog vlasnika u proširenje i modernizaciju kapa-citeta, čime se prevazilazi problem ograničenih kapaciteta kao faktor korupcije.
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Očigledno je da argument zasnovan na pretpostavci o postojanju eko-nomije obima u javnom sektoru može da se okrene na obe strane. Na primer, Fisman i Gatti (2002a) navode da ekonomija obima dovodi do toga da sa veličinom zemlje opada broj državnih službenika po stanovni-ku, čime se, po njihovom mišljenju, umanjuje broj državnih službenika, odnosno dolazi do obaranja ponude njihovih usluga, pa je veća verovat-noća stvaranja tražnje za korupcijom. Međutim, ukoliko se zaista radi o ekonomiji obima, onda je izvesno da se neće umanjiti broj državnih službenika, a čak i bez obzira na njihov broj, oni će efikasnije obavljati svoj posao, što znači da veličina zemlje neće uticati na povećanje tra-žnje za korupcijom.
 Drugim putem su krenuli Goel i nelson (1998) koji su izvršili em-pirijsko istraživanje unutar SAD, pri čemu su jedinice posmatranja bile savezne države. Pokazalo se postojanje statistički značajne veze između veličine države, merene javnom potrošnjom per capita i ko-rupcije merene brojem pravosnažnih presuda državnih službenika za korupciju u odnosu na ukupan broj državnih službenika. Pokazalo se da umanjenje nivoa javne potrošnje per capita dovodi do smanjenja korupcije, kao i da postoji snažna veza između ove dve promenljive. otvoreno je pitanje u kojoj meri se javnom potrošnjom per capita može meriti veličina države. Naime, zanemaruje se razlika u bruto do-maćem proizvodu per capita, pa time i učešće javne potrošnje u bruto domaćem proizvodu.
 Treisman (1999) ukazuje na mogućnost da postoje opadajući prino-si agencija za borbu protiv korupcije – što je manja agencija, to ona efikasnije radi, budući da bliske veze između ljudi u agenciji umanju-ju verovatnoću korumpiranja samih zvaničnika te agencije. Otuda sle-di zaključak da male zemlje, kojima nisu potrebne velike agencije za borbu protiv korupcije, imaju pogodnosti na tom planu, pa stoga treba očekivati manju rasprostranjenost korupcije u njima. Međutim, male zemlje, prema nalazima Svetske banke (World Bank, 2001), karakteri-še dobro međusobno poznavanje ljudi (svako svakoga zna), odnosno čvrste međuljudske veze i međusobno lično poverenje, što znatno uma-njuje transakcione troškove korupcije, uvećava verovatnoću izvršenja korupcionog ugovora, pa time doprinosi i širenju, odnosno uvećanju korupcije. Nadalje, u slučaju malih zemalja, bez obzira na očekivano viši stepen njihove spoljnotrgovinske otvorenosti, veća je verovatnoća pojave monopola i drugih nekonkurentnih tržišnih struktura u sektori-ma koji proizvode nerazmenljiva dobra (nontradebles), što dovodi do
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stvaranja rente, a to, shodno nalazima iznetim u prethodnom odeljku, dovodi do korupcije.
 Očigledno je, kako navode Fisman i Gatti (2002a), da se ne može formulisati jednoznačan teorijski nalaz o uticaju veličine zemlje na ko-rupciju. Nema teorije koja će nesporno predvideti da li će rasprostra-njenost korupcije da raste ili da opada sa povećanjem veličine zemlje. Ovaj se njihov zaključak može prihvatiti u potpunosti. Pitanje je da li je na mestu njihov sledeći zaključak: budući da je to tako (ne znamo kako veličina zemlje deluje na korupciju, niti znamo koji su to meha-nizmi tog delovanja), hajde da empirijskim istraživanjem rešimo ovaj problem. Dugogodišnje iskustvo je pokazalo da rezultati empirijskih istraživanja koja nisu zasnovana na čvrstim i uverljivim teorijskim hipotezama o uzročno-posledičnim mehanizmima nisu pouzdana i to iz mnogo metodoloških razloga. Ne znamo šta hoćemo da dokažemo, a onda upravo to dokažemo. Stoga i rezultat do koga su došli Fisman i Gatti (2002a) da ne postoji statistički značajna veza između korup-cije i veličine zemlje (mereno brojem stanovnika), odnosno da ocena parametra uz veličinu zemlje nije statistički značajna, treba primiti sa rezervom, budući da je tumačenje ovog rezultata veoma teško. Ostaje, na primer, nejasno da li je ovo posledica simetričnog dejstva mehani-zama koji sa porastom zemlje uvećavaju i umanjuju korupciju,21 ili se radi o nepostojanju takvih mehanizama, odnosno o tome da veličina zemlje uopšte ne utiče na korupciju.
 Daleko je ozbiljnije jedno drugo pitanje, posredno vezano za veliči-nu zemlje: da li je decentralizacija faktor korupcije, odnosno da li se vi-ši nivo korupcije može očekivati u zemljama koje su decentralizovane ili u onima koje imaju unitarno uređenje? Otuda proizlaze mnoga zani-mljiva pitanja: na primer, da li su lokalne vlasti više sklone korupciji od centralnih i, ukoliko je to tačno, zašto bi to bilo tako?
 pitanje decentralizacije, odnosno raspodele vlasti na više nivoa i moguće (horizontalne) konkurencije lokalnih vlasti, već je pomenuto u okviru rasprave o mogućoj konkurentnoj tržišnoj strukturi na stra-ni ponude korupcije. iako rose-ackerman (1999) iznosi uverljive
 21 Primera radi, Alesina i Wacziarg (1998) su pokazali da manje zemlje karakteriše vi-ši stepen spoljnotrgovinske otvorenosti i viša relativna (u odnosu na bruto domaći proizvod) javna potrošnja. pokazalo se da ova dva faktora imaju suprotno dejstvo na korupciju u jednoj zemlji. Shodno tome, može se pretpostaviti situacija u kojoj se efekti da dva faktora koji zavise od veličine zemlje potiru, čime se može objasni-ti nepostojanje statistički značajne veze između korupcije i veličine zemlje.
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argumente u prilog teze da snažna konkurencija između različitih je-dinica (kancelarija) istog nivoa decentralizovane vlasti može da bude prepreka korupciji u nekim slučajevima, ključno je pitanje ispunjeno-sti uslova koji do toga dovode.22 nalazi do kojih su došli shleifer i Vishney (1993) prilično obeshrabruju: ukoliko ne postoji koordinaci-ja (dosluh) između različitih nivoa, odnosno ogranaka vlasti, javlja se decentralizovana korupcija, koja svojim naraslim transakcionim troškovima može naprosto da uguši privredu i društvo. Ukoliko, pak postoji dosluh, uspostavlja se čvrsta monopolska ravnoteža sa umanje-nim nivoom korupcije i znatno manjim transakcionim troškovima, ali se onda radi o veoma stabilnoj ravnoteži, odnosno korupciji koju je veoma teško iskoreniti.
 prvi teorijski pristup pitanju decentralizacije i korupcije se zasniva na poređenju podsticaja, odnosno mogućnosti za polaganje računa dr-žavnih zvaničnika. Persson i Tabellini (2000) ukazuju na to da se lo-kalne vlasti, po definiciji, bave poslovima koji se lakše nadgledaju, ne samo zbog toga što se ti poslovi obavljaju na ograničenoj teritoriji, već i zbog toga što se radi o poslovima koji su po svojoj prirodi bliži birač-kom telu – nisu „visoka” politika. Time se povećava mogućnost za efika-sno polaganja računa političara i državnih službenika, čime se smanjuju podsticaji za korupciju – shodno tome, može se očekivati da će lokalne vlasti da budu manje korumpirane. Međutim, isti autori ukazuju i na to da viši nivo vlasti znači da su ovlašćenja političara i državnih službe-nika daleko veća, odluke koje oni donosi imaju veće efekte, pa je pri-rodno da pritisak javnosti ka polaganju računa tih državnih zvaničnika bude snažniji – shodno tome, može se očekivati da će centralne vlasti da budu manje korumpirane.23 Opet se, čak i u okviru jednog pristupa, javljaju protivrečni teorijski nalazi, čak i kod istih autora.
 Drugi teorijski pristup pitanju decentralizacije i korupcije se zasni-va na načelima fiskalnog federalizma (Oates, 1999), tj. na tezi da lokal-ne zajednice jedna drugoj konkurišu za privlačenje stanovnika, odno-sno, ekonomski posmatrano, poreskih obveznika. Takva konkurencija
 22 Kao što je već napomenuto u prethodnom odeljku, veoma je bitno pitanje da li ponovno obraćanje drugoj jedinici istog nivoa vlasti generiše znatne troškove. Što su viši ti troškovi, manja je mogućnost efektivne konkurencije, pa je otuda decen-tralizacija manja prepreka korupciji.
 2� Tim pre što je, kako navodi Tanzi (1998), kvalitet državnih službenika na lokal-nom nivou znatno niži od državnih službenika na nacionalnom nivou, što može da bude dodatni razlog za relativno veću korupciju na lokalnom nivou.
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lokalnih zajednica dovodi do ekonomski efikasnog rešenja, budući da poreski obveznici žele da maksimizuju korisnost koju uživaju, odnosno maksimizuju razliku između korisnosti koja proizlazi iz ukupne javne potrošnje (javna dobra i lični transferi) i troškova u vidu poreskog opte-rećenja, što stvara podsticaj lokalnim vlastima za ekonomsku efikasnost u oblasti (lokalnih) javnih finansija. Efikasno rešenje te vrste podrazume-va da nema korupcije, tj. da se za zadato poresko opterećenje na nivou lokalne zajednice maksimizuje ukupna javna potrošnja. Drugim rečima, shodno ovom modelu, viši stepen decentralizacije, pre svega fiskalne de-centralizacije, dovodi do umanjenja korupcije.
 Ključni preduslov za funkcionisanje fiskalnog federalizma jeste de-centralizacija javnih prihoda. Drugim rečima, ključno pitanje jeste da li su, pored decentralizacije javnih rashoda, decentralizovani i javni priho-di. Tek ukoliko su javni prihodi u potpunosti decentralizovani, tj. ukoli-ko nema doznaka (transfera) lokalnim vlastima iz nacionalnog budžeta, mehanizam fiskalnog federalizma kao brane korupciji može nesputano da funkcioniše.24 Ovaj nalaz je od velikog značaja za formulisanje hipo-teza koje se mogu empirijski testirati.
 Što se empirijskog istraživanja veze decentralizacije i korupcije tiče, u velikoj većini slučajeva se javlja problem formulisanja teorijske hi-poteze: da li, u kom smeru i kako decentralizacija utiče na korupciju? Treisman (2000) je u svoje višestruke regresije u kojima su indikatori korupcije nezavisna promenljiva, uključio i zavisnu promenljivu koja označava federalnu strukturu zemlje, kao aproksimaciju stepena decen-tralizacije. pokazalo se da je korupcija intenzivnija, odnosno rasprostra-njenija u federalnim državama, što znači da decentralizacija dovodi do rasta korupcije. rezultati su se pokazali robustnim na promene indikato-ra korupcije i veličine uzorka. Ipak, budući da nema inicijalne hipoteze, nema ni teorijskog obrazloženja ovog rezultata, pa se time i umanjuje njegova vrednost.
 Slično empirijsko istraživanje sproveli su Fisman i Gatti (2002a). razlika u odnosu na prethodno je u formulaciji ekonometrijskog mo-dela, budući da se kao indikator decentralizacije koristi učešće lokal-nih javnih rashoda u ukupnim javnim rashodima. zanimljivo je da se u modelu koristi i veštačka promenljiva za federalnu strukturu države. Dobijeni rezultati pokazali su statistički značajnu vezu korupcije i
 2� Što je veće učešće doznaka u ukupnim fiskalnim prihodima, u većoj meri se gubi veza između poreskog opterećenja i ukupne javne potrošnje.
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decentralizacije, tako da povećanje decentralizacije obara nivo korupci-je. Pri tome, ocena parametra uz veštačku promenljivu koja označava federalnu strukturu države nije statistički značajna. Drugim rečima, do-bija se, bar na prvi pogled, paradoksalni rezultat da povećanje stepe-na decentralizacije umanjuje korupciju, a uvođenje federalne strukture nema nikakvog efekta na to. Promene indikatora korupcije, veličine uzorka i metoda ekonometrijske ocene doveli su do gubitka statističke značajnosti navedene ocene parametra. Autori se nisu potrudili da da-ju bilo kakvo teorijsko obrazloženje paradoksalnog nalaza u pogledu decentralizacije i federalne strukture. pored toga, indikator decentrali-zacije vezan je isključivo za decentralizaciju javne potrošnje, a ne i decentralizaciju javnih prihoda, tako da se dobijeni rezultati ne mogu teorijski braniti koncepcijom fiskalnog federalizma, pa mehanizam ko-jim decentralizacija, prema njihovim empirijskim nalazima, dovodi do umanjenja korupcije i dalje ostaje tajna.
 Upravo pitanje decentralizacije javnih prihoda, odnosno uvećanje od-govornosti lokalnih vlasti za sopstvene javne finansije, predmet je slede-ćeg istraživanja koje su sproveli Fisman i Gatti (2002b). Istraživanje se odnosilo na savezne države u SAD, a kao indikator korupcije na nivou američkih saveznih država korišćen je broj pravosnažnih presuda držav-nim službenicima za korupciju u odnosu na broj stanovnika i u odnosu na ukupan broj državnih službenika. Postavljena je teorijska hipoteza da je učešće federalnih doznaka u ukupnoj javnoj potrošnji na nivou pojedi-načne savezne države i njenih lokalnih zajednica faktor korupcije – što je veće učešće tih doznaka, veća je i korupcija, što je u skladu sa nalazima te-orijske koncepcije fiskalnog federalizma. Dobijena je statistički značajna ocena parametara indikatora učešća transfera, uz njegov očekivani znak, što potvrđuje uzročno-posledičnu vezu između doznaka lokalnim vlasti-ma, odnosno zajednicama i korupcije i može da bude potvrda teorijske koncepcije fiskalnog federalizma. Problem je, međutim, u tome što ova analiza nije obuhvatala doznake koje lokalne zajednice dobijaju iz budže-ta saveznih država, već samo doznake iz federalnog budžeta. Ovakvim postupkom umanjen je značaj ovog empirijskog nalaza sa stanovišta po-tvrđivanja teorijske koncepcije fiskalnog federalizma.
 razmatranje je pokazalo da se o vezi decentralizacije, odnosno raz-ličite strukture države, s jedne strane, i korupcije, s druge, još uvek ne mogu doneti čvrsti zaključci. Jedino što je izvesno je to da je, ukoliko se pristupa decentralizaciji, nezavisno od motiva takve politike, potrebno da se decentralizacija u fiskalnom smislu izvede tako da decentralizaciju
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javnih rashoda prati i decentralizacija javnih prihoda. Na taj način će se iskoristiti podsticaji za efikasnost u lokalnim javnim finansijama ko-je nudi fiskalni federalizam. Bez tog elementa fiskalne decentralizacije svakako da ne treba očekivati poboljšanja na planu umanjenja raspro-stranjenosti korupcije.
 Ovim su iscrpljena razmatranja na temu veličine zemlje i strukture, odnosno organizacije države kao faktora korupcije. To, između ostalog, znači da predstoji daleko zanimljivije razmatranje veza veličine države i korupcije koje je zasnovano na interpretaciji veličine države kao veliči-ne državne intervencije. Naime, ukoliko se pod veličinom države podra-zumeva veličina državne intervencije, odnosno stepen uplitanja države u privredni život, deo nesporazuma je rešen (bar znamo da se ne radi o veličini zemlje), ali se javljaju novi nesporazumi, odnosno metodološki problemi. Šta se podrazumeva pod veličinom državne intervencije? Ka-ko meriti tu veličinu? Da li nesporan i između zemalja lako uporediv podatak o veličini javnih prihoda i rashoda, odnosno iznosu budžeta u odnosu na bruto domaći proizvod rešava ovaj problem? Koliko su značajne razlike između različitih vidova državne intervencije, odno-sno koji su to vidovi državne intervencije posebno opasni sa stanovišta korupcije ?
 Da bi se procenila vrednost pomenutog pokazatelja i da bi se odgovo-rilo na druga pomenuta pitanja vezana za državnu intervenciju kao fak-tor korupcije, potrebno je pre toga razmotriti mehanizam kojim držav-na intervencija dovodi do korupcije. na prvi pogled, stvari su veoma jednostavne. Što je veća državna intervencija, to je, po samoj definiciji, veća mogućnost korupcije, definisane kao zloupotrebe javnog položaja, odnosno javne funkcije. Prema Beckerovim rečima, „ukoliko ukinemo državu, ukinuli smo i korupciju”, pa onda neminovno sledi: „što je više države, to je više i korupcije”.
 no, postavlja se pitanje šta stoji iza ovog nalaza, odnosno koji je to mehanizam koji, sa povećanjem državne intervencije, dovodi do sve više korupcije. Prvo, državna intervencija dovodi do stvaranja rente, od-nosno do povećane mogućnosti zahvatanja prirodno stvorenih renti, a pokazalo se da uvećanje rente dovodi do uvećanja korupcije, budući da je upravo korupcija mehanizam za preraspodelu, odnosno prisvajanje te rente. Drugo, državna intervencija dovodi do transfera i subvencija koji dovode do preraspodele bogatstva. korupcija predstavlja sredstvo da se u toj preraspodeli neko nađe na strani koja preraspodelom dobi-ja, odnosno da se ne nađe na onoj strani koja preraspodelom gubi. Na
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jedan ili na drugi način, sa rastom državne intervencije, raste iznos bo-gatstva koji „prolazi” kroz ruke državnih zvaničnika, tj. raste onaj deo bogatstva koji oni svojim odlukama nekom oduzimaju, a nekom dru-gom dodeljuju. kako raste taj iznos bogatstva, tako, na strani ponude korupcije, raste izazov da se uveća lično blagostanje putem zahtevanja i prisvajanja jednog njegovog dela, a na strani tražnje za korupcijom, raste spremnost da se deo preraspodeljenog bogatstva podeli sa onim koji je tu preraspodelu omogućio.
 Posle uverljivih načelnih odgovora na pitanje o vezi veličine držav-ne intervencije i korupcije, pitanje koje neminovno sledi je ono o vezi karaktera, odnosno vrste (vidova) državne intervencije, s jedne strane, i korupcije, s druge. Grubo rečeno, državna intervencija može se podeliti na onu koja je direktno vezana za javne finansije i onu koja to nije. U prvu grupu, onu državnu intervenciju koja je direktno vezana za javne finansije, spadaju dve velike podgrupe, odnosno velike vrste javnih ras-hoda. Jedno su programi pružanja javnih dobara, a drugo su programi direktne preraspodele bogatstva, poput transfera i subvencija. u drugu grupu spadaju svi oni oblici državne intervencije koji nisu direktno ve-zani za javne finansije: tu spada uspostavljanje zakonske regulative, od-nosno državne regulacije, kojom se formulišu i sprovode državne poli-tike. I tu postoje dve podvrste, mada je prilično teško povući preciznu granicu između njih. Jedne su one državne politike koje imaju značajne posledice po raspodelu bogatstva, dakle one koje su pristrasne u korist jedne grupe građana, poput propisivanja minimalnog kvaliteta nekog proizvoda. Druge su one državne politike koje su nepristrasne i koje ne dovode do značajne preraspodele blagostanja, poput državne politike striktne zaštite privatnih svojinskih prava.
 Državni programi pružanja javnih dobara predstavljaju jednu od naj-manje spornih uloga države. Upravo javna dobra, poput vladavine pra-va, lične i materijalne bezbednosti (zaštita od kriminala), nacionalne bezbednosti, prevencije zaraznih bolesti, dovode do značajnog uveća-nja blagostanja svih stanovnika jedne zemlje, a postoji opravdana sum-nja da bi privatna ponuda tih dobara bila znatno manja od optimalne, odnosno da bi alternativni aranžmani njihovog pružanja generisali pro-hibitivno visoke transakcione troškove. Samo pružanje javnih dobara, usled nepostojanja rivaliteta u potrošnji ne remeti raspodelu bogatstva, niti dovodi do stvaranja ili preraspodele rente, tako da, načelno posma-trano, ova vrsta državne intervencije, sama po sebi, ne bi trebalo da bude faktor korupcije.
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Postoje, međutim, dva izuzetka od navedenog stava. Prvi izuzetak uslovljen je činjenicom da je pružanje javnih dobara u aranžmanu dr-žave, poput vladavine prava, na primer, vezano za državnu nabavku inputa koji su potrebni za proizvodnju, odnosno pružanje tog javnog dobra. Tako se dolazi do javnih nabavki i mogućnosti da javne nabavke predstavljaju značajan izvor korupcije. Što je veća količina javnih doba-ra koje država proizvodi, to će ceteris paribus biti više javnih nabavki, pa time i mogućnosti za korupciju.
 Ipak, mogućnosti za korupciju u slučaju javnih nabavki se značaj-no razlikuju od slučaja do slučaja. Najmanje mogućnosti za korupciju postoje u slučaju nabavke homogenih, jednostavnih proizvoda, a naj-veće su u slučaju nehomogenih, komplikovanih i još uvek nerazvi-jenih (nezavršenih) proizvoda, odnosno proizvoda koji tek treba da se razviju po specijalnim zahtevima kupca. U tipične javne nabavke druge vrste spadaju nabavke za potrebe oružanih snaga i policije. Do-datni element netransparentnosti ovakvih nabavki predstavlja potreba (stvarna ili navodna) poverljivosti osetljivih informacija relevantnih za bezbednost zemlje. na svako razborito pitanje vezano za takvu nabavku uvek se može uzvratiti time što se obnaroduje da je odgovor – vojna tajna.
 Gupta et al. (2001) navode da je problem korupcije pri javnim na-bavkama za potrebe oružanih snaga, čiji najveći deo čini oružje i vojna oprema, još više zaoštren posle kraja hladnog rata, u uslovima kada ve-liki broj proizvođača iz te delatnosti ima višak kapaciteta i nedovoljnu tražnju za upošljavanje tih kapaciteta, tako da je spreman da korupci-jom značajno investira u nova tržišta. Navedeno istraživanje je pokaza-lo statistički značajnu vezu između rashoda za oružane snage, odnosno rashoda za nabavku naoružanja (i jedni i drugi u odnosu na bruto doma-ći proizvod) i rasprostranjenosti korupcije u zemlji.
 Uprkos ovog nespornog indirektnog dejstva državne intervencije u pogledu pružanja javnog dobra na korupciju, ipak je ova vrsta državne intervencije, u odnosu na ostale vidove državne intervencije, najmanji faktor korupcije u društvu, budući da se ne radi o velikom stvaranju ren-te, odnosno radi se o relativno maloj preraspodeli.25 Često se, međutim, u javnosti stiče drugi utisak, budući da javne nabavke mogu da dovedu
 2� Indirektno, ipak, postoji još jedan način delovanja ove vrste državne intervencije na korupciju. ukoliko je velika javna potrošnja ove vrste, potrebno je i visoko po-resko opterećenje, koje stvara podsticaje za izbegavanje poreza putem korupcije. Ipak, ova veza je prilično neuverljiva.
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do velikih pojedinačnih slučajeva korupcije – poenta je u tome da se ovde radi o relativno malom broju slučajeva.
 Drugi izuzetak od pravila da pružanje javnog dobra ne bi trebalo da bude faktor korupcije čine ona javna dobra koja nekome mogu do-neti opadanje nivoa korisnosti koji uživa. Na primer, vladavina prava umanjuje nivo korisnosti koji uživaju kriminalci, pa stoga oni imaju podsticaj da korumpiranjem državnih zvaničnika umanje ponudu tog javnog dobra, bar u sopstvenom slučaju. Otuda podsticaji kriminalcima da potkupljivanjem policajaca obezbede da se opšta pravna pravila ne primenjuju na njih. Korupcija policajaca omogućava nesmetano i neka-žnjeno obavljanje krivičnih dela – rasturanje opojnih droga, na primer. U istu vrstu korupcije spada i korupcija u pravosuđu, bez obzira da li se radi o krivičnom procesu ili građanskoj parnici. Onaj koji je prekršio zakon, odnosno pravo, ima podsticaj da, korumpiranjem pravosudnih zvaničnika, onemogući, odnosno potkopa vladavinu prava – osnovno javno dobro koje država treba da pruži.
 Ipak, bez obzira na navedene izuzetke, što se više državna interven-cija udaljava od pružanja javnog dobra i usmerava ka programima pre-raspodele, to se može očekivati veća korupcija u zemlji. Mehanizmi su potpuno jasni. i to bez obzira na motive onih koji su doveli do usposta-vljanja takve državne politike. Pokazuje se da se sve veći deo budžeta koristi za sprovođenje preraspodele, što znači da se stvara sve više uslo-va za korupciju.
 Čim postoji progresivno oporezivanje dohotka, uz visoku graničnu poresku stopu, time se već stavlja do znanja da se radi o snažnim re-distributivnim programima kojima se preraspodeljuje bogatstvo i sma-njuju ekonomske nejednakosti. Na prvi pogled je izvesno da će siroma-šniji tražiti veći stepen preraspodele (za svaku prisilnu preraspodelu se pretpostavlja da ide od bogatih ka siromašnima), dok će bogatiji biti protiv toga. Sve dok postoji značajna tražnja za preraspodelom, politi-čari će na takvu tražnju na političkom tržištu reagovati odgovarajućom ponudom, kako bi osigurali političku podršku. Zbog toga su od velikog značaja radovi koji pokazuju da tražnja za preraspodelom ne zavisi od sadašnjeg društvenog položaja, već od onog položaja koji se očekuje.26
 2� Alesina i La Ferrara (2005) pokazuju da su za tražnju za preraspodelom ključna očekivanja ljudi u pogledu njihovog budućeg bogatstva. Ukoliko neko očekuje da će biti bogat, odnosno da će do bogatstva doći sopstvenim naporima, onda je pro-tiv toga da se njegovo (buduće) bogatstvo preraspodeljuje siromašnima, bez obzira što je on, možda, sada siromašan.
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Što više država pruža javnog dobra, pre svega u pogledu vladavine pra-va, odnosno zaštite privatnih svojinskih i ugovornih prava, više ljudi će videti perspektivu da sopstvenim naporima postanu bogati, uvećaće se njihova očekivanja na tom planu, pa će se smanjiti i tražnja za prisilnom preraspodelom.
 Ipak, savremena tendencija u svetu jeste povećanje učešća preraspo-dele, odnosno transfera u javnim rashodima.27 Dakle, umesto da se dr-žava bavi pružanjem javnog dobra, poput vladavine prava, ona se sve više bavi redistributivnom intervencijom. Takva redistributivna inter-vencija često je skrivena, na primer, ispod poslovanja javnih preduze-ća koja proizvode privatna dobra, dakle ona dobra koja bi bez ikakvih problema mogla da proizvode privatna preduzeća (električna energija, distribucija gasa, vodosnabdevanje, železnički saobraćaj itd.). Ukoli-ko bi ova preduzeća prodavala svoje proizvode na tržišnim principima (u cilju maksimizacije profita) ne bi bilo nikakvih problema. Među-tim, upravo zbog toga što se radi o javnim (državnim) preduzećima, njihovo poslovanje je takvo da, ne samo da se ne radi o maksimizaciji profita, već su veoma često cene proizvoda tih preduzeća nedovoljne da se iz ukupnog prihoda pokriju ukupni troškovi, što znači da se raz-lika pokriva subvencijama. Ovde se, praktično, radi o transferima, tj. o preraspodeli u korist onih koji više koriste usluge javnih preduzeća. Veoma često je prilično teško zaključiti u čiju korist i na čiju štetu se odvija ovakva preraspodela, budući da su za to potrebne informacije o preferencijama potrošača, cenovnoj i dohodovnoj elastičnosti tra-žnje za uslugama javnih preduzeća, kao o vrsti, tipu i stopi oporezi-vanja. To, međutim, ne znači da se ne radi o preraspodeli, odnosno o redistributivnim posledicama državne intervencije. Možda motiv ove intervencije i nije bila preraspodela, ali je očigledno da ovakva inter-vencija ima veoma izražene redistributivne posledice.
 Analiza političke korupcije u Italiji (Della Porta i Vannucci, 1997 i colazingari i rose-ackerman, 1998), koja je kulminirala u brojnim skandalima i političkoj krizi u zemlji tokom 1990-tih godina, pokazala je da je jedan od osnovnih uzroka te korupcije veličina javnog sektora, merena učešćem državnih/javnih preduzeća, koja su tokom 1980-tih godina činila oko 12% bruto domaćeg proizvoda te zemlje, ali i 33% ukupnih investicija. Ta preduzeća poslovala su uz meko budžetsko
 2� U zemljama OECD-a, za proteklih 40 godina, učešće programa preraspodele po-većano je sa 8% bruto društvenog proizvoda (1960) na 16% (2000). Navedeno prema: alesina i la Ferrara (2005).
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ograničenje, ali se takvo ograničenje nije odnosilo samo na javna pred-uzeća, već i na veliki broj drugih preduzeća koja su uživala značajne državne subvencije. Ovde se radi o svojevrsnom efektu „ugledanja”. Ukoliko javna preduzeća posluju uz meko budžetsko ograničenje, on-da će i ostala preduzeća tražiti takav ili bilo koji drugi preferencijalni status. Naročito, kako je pokazao Faccio (2006), ukoliko takva predu-zeća imaju snažne političke veze.
 Pri tome, nije bitno da li je određena intervencija zamišljena kao re-distributivna, bitno je da li postoje i koliko su snažni njeni redistributiv-ni efekti. Nešto se može proglasiti za alokativnu državnu intervenciju, kojom se navodno ispravljaju nesavršenosti tržišta (market failures), ali takva intervencija neminovno ima određene redistributivne efekte – ona ima svoju redistributivnu cenu, uključujući i korupciju za koju se stvara pogodna podloga.
 Acemoglu i Verdier (2000) su ponudili specifičan konceptualni okvir za razmatranje korupcije, zasnovan na pretpostavci o postojanju benevolentne države, čiji je jedini cilj uvećavanje blagostanja podani-ka. Shodno tome, takva država interveniše u slučaju različitih oblika nesavršenosti tržišta, kako bi svojom intervencijom poboljšala aloka-ciju resursa i uvećala blagostanje. Na tom poslu su angažovani držav-ni službenici, koji prikupljaju informacije o vidovima i intenzitetima nesavršenosti tržišta, odnosno donose operativne odluke i sprovode državne politike usmerene ka korekciji nesavršenosti tržišta. Pri tome se javlja agencijski problem – benevolentna država kao principal ne može savršeno da nadgleda ponašanje agenata, državnih službenika, čiji je jedini cilj maksimizacija sopstvenog bogatstva, odnosno blago-stanja. U takvim uslovima, svaka državna intervencija na planu ispra-vljanja nesavršenosti tržišta, iako je plemenita sa stanovišta namere (maksimizacija društvenog blagostanja), neminovno, usled agencij-skog problema, završava u korupciji.
 na stranu verodostojnost osnovne pretpostavke na kojoj se gradi ovaj model, one da je jedini cilj države uvećanje blagostanja njenih podanika. Ostaje nejasno šta to maksimizuju političari i zbog čega se političari pot-puno drugojačije ponašaju od državnih službenika. Na stranu i to da je korupcija u ovom modelu egzogena i da do nje neminovno dolazi sa sva-kom državnom intervencijom. Najznačajniji nalaz ovog modela je da, čak i ukoliko je, shodno osnovnoj pretpostavci, državna intervencija u osnovi opravdana i plemenita, cena koja mora da se plati za tu inter-venciju je korupcija. To navodi na zaključak da je cena ispravljanja
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nesavršenosti tržišta veoma visoka i da je potrebno veoma selektivno pri-stupati državnoj intervenciji motivisanoj poboljšanjem alokacije resursa. Vrlo verovatno da se u modelu može naći optimalna ravnoteža, ali je iz-vesno da je ta ravnoteža, čak i uz pretpostavku o postojanju benevolentne države, verovatno veoma blizu minimalnoj državnoj intervenciji.
 Čak i ovaj pokušaj da se oživi teorija javnog interesa kao pozitivna te-orija državne intervencije dovodi do zanimljivih normativnih nalaza.28 Pretpostavka o agencijskom problemu koji postoji u državnom sektoru dovodi do toga da svaka državna intervencija neminovno generiše ko-rupciju, budući da državni službenici koji je sprovode ne vode računa o toj intervenciji i njenom značaju za sveopšte blagostanje društva, već isključivo o svojim sebičnim interesima. To dovodi do dve posledice. Prvo, javlja se korupcija, kao cena kojom se plaća navodno poboljšanje alokacije resursa do kojeg dolazi, odnosno treba da dođe usled državne intervencije. Drugo, usled pojave korupcije, efektivna državna interven-cija slabi, budući da korupcija potkopava upravo primenu mera te držav-ne intervencije. Čak i ukoliko se i pretpostavi da je državna intervencija opravdana, odnosno da ona, načelno posmatrano, može da poboljša alo-kaciju resursa, odnosno uveća blagostanje, agencijski problem, odno-sno korupcija koja na osnovu njega nastaje, drastično umanjuje efekte takve intervencije.
 Jedan od najznačajnijih vidova državne intervencije jeste regulacija ulaska novih privrednih subjekata, tj. regulacija procesa započinjanja bavljenjem određenom poslovnom aktivnošću. Da li takav vid držav-ne intervencije može da bude izvor korupcije? Još je značajnije pita-nje, da li uvođenje regulacije ulaska neminovno dovodi do korupcije ceteris paribus? Da bi se odgovorilo na oba ova pitanja potrebno je u analizu krenuti sa dobrim definisanjem teorijske pozicije, odnosno sa uverljivim odgovorom na sledeće pitanje: zbog čega se uvodi regula-cija ulaska?
 Djankov et al. (2002) napominju da postoje dve teorije koje daju opreč-ne odgovore na ovo pitanje. shodno teoriji javnog interesa, regulacija ulaska se uvodi u cilju zaštite javnog interesa, najčešće definisanog kao interes svih potrošača. Prema ovoj teoriji, regulacijom ulaska nadgledalo bi se ko sve ulazi u proizvodnju, pa bi se tako umanjila mogućnost za pojavu
 2� nešto ranije je Banerjee (1997) formulisao model koji se zasniva na pretpostav-ci o benevolentnoj državi, a koji je obrazložen najezdom modela zasnovanih na pretpostavci o postojanju predatorske države. Ovaj model je još manje uspešan u poređenju sa modelom koji su formulisali Acemoglu i Verdier (2000).
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različitih oblika umanjenja potrošačevog viška, poput plasmana nekva-litetne robe, negativnih eksternih efekata u vidu zagađenja itd. Drugim rečima, implicitno se pretpostavlja postojanje benevolentne vlasti, koja je zaokupljena uvećanjem blagostanja svojih podanika.29 nasuprot tome, teorija javnog izbora razlog uvođenju regulacije vidi u stvaranju i prisva-janju rente od strane državnih zvaničnika. Pri tome, može se pretpostaviti da sama regulacija dovodi do stvaranja rente usled umanjenja konkuren-cije,30 ali se može pretpostaviti i da takvo stvaranje rente nije neophodno za uspostavljene te regulacije. Već sama pretnja uspostavljanja, odnosno primene takve regulacije može da dovede do podsticaja za preraspodelu rente (putem iznuđivanja) koja postoji bez ikakve regulacije ulaska.
 ukoliko se prihvati koncepcija javnog interesa, onda eventualna ve-za između regulacije ulaska i korupcije može da bude samo neželjena uzgredna posledica uvođenja ovakve regulacije. Nasuprot tome, ukoli-ko se prihvati teorija javnog izbora, onda je jasno da svako uvođenje regulacije neminovno dovodi do korupcije, odnosno do njenog uveća-nja, budući da je korupcija mehanizam preraspodele rente koja je tom regulacijom stvorena, odnosno koja postoji nezavisno od te regulacije. Empirijsko istraživanje koje su sproveli Djankov et al. (2002) pokazalo je statistički značajnu, ekonometrijski robustnu i snažnu vezu između re-gulacije ulaska i korupcije, pri čemu snažnija regulacija ulaska uvećava korupciju. Pri tome, regulacija ulaska je merena na tri načina: brojem procedura, brojem radnih dana potrebnih da se te procedure sprovedu i troškovima potrebnim da se uspešno registruje novo preduzeće.31 razli-čite specifikacije modela (pri čemu su sve uključivale nivo razvijenosti zemlje kao kontrolnu promenljivu), kao i odvojene ocene za razvijene i
 2� Koncepcija benevolentne vlasti, odnosno države, ne mora neminovno da se svodi na pretpostavku o samarićanskom ponašanju te vlasti, kojoj je jedini motiv uveća-nje blagostanja svih podanika. Takvo uvećanje blagostanja ima i svoju instrumen-talnu vrednost, koja leži u tome da takva politika vlade ima za posledicu povećanje njene popularnosti, pa time i uvećanu verovatnoću njenog reizbora.
 �0 ovakva pretpostavka se zasniva na nalazima ekonomske teorije regulacije. ovde se radi o tome da je ovakav mehanizam potreban uslov za uspostavljanje „politič-ke” rente.
 �1 Radi se o zvaničnim, odnosno normiranim vrednostima – dakle, onim vrednostima koje su propisane odgovarajućim pravilima. U stvarnosti, naravno, različiti fakto-ri uslovljavaju razlike između normiranih i efektivnih vrednosti. Ipak, može se očekivati da su odstupanja pristrasna, a ne slučajna tako da su efektivne vrednosti verovatno iznad normiranih vrednosti.
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nerazvijene zemlje, nisu dovele do gubitka statističke značajnosti nave-dene veze – što je veća regulacija ulaska, veća je i korupcija.32
 No, da li je ova empirijski potvrđena veza dokaz da teorija javnog interesa ne objašnjava stvarnost. zagovornici te teorije mogli bi da po-tvrđenu empirijsku vezu tumače time da je korupcija nenamerna, neže-ljena i uzgredna posledica državne politike koja je usmerena ka zaštiti javnog interesa.33 Da bi se osporila ova teza treba razmotriti faktore ko-ji dovode do uspostavljanja velike regulacije ulaska. Empirijska analiza je pokazala da snažna, odnosno razgranata regulacija ulaska postoji u zemljama čije su vlasti po svojim karakteristika daleko od benevolent-nih (mereno stepenom autokratije u posmatranoj zemlji). Što se više zemlja udaljava od benevolentne vlade, to je snažnija i izraženija regu-lacija ulaska. ovim se pokazuje da veza regulacije ulaska i korupcije nije slučajna, već je neminovna. Snažna regulacija ulaska posledica je karaktera vlasti i neminovno dovodi do višeg stepena korupcije.
 potvrdu navedenih empirijskih rezultata u pogledu regulacije ulaska kao faktora korupcije pružio je Svensson (2005), koristeći različite uzor-ke, godine posmatranja i indikatore korupcije. Bez obzira na sve ove varijacije, rezultati su se pokazali robustnim, tj. uvek se pojavljuje stati-stički značajna ocena parametra uz nezavisnu promenljivu, a to je jedan od indikatora kontrole ulaska – broj dana potrebnih za dobijanje dozvo-le za rad, odnosno za registraciju novog privrednog društva.
 Prethodna istraživanja su pokazala da postoji direktna veza između regulacije ulaska i korupcije i opisala mehanizam te veze. Međutim, postoji i indirektna veza ova dva fenomena. naime, teorijsko i empirij-sko istraživanje neformalnog sektora (Friedman et al., 2000), pokazalo je da jedan od osnovnih uzroka nastanka i rasta neformalnog sektora predstavlja snažna regulacija ulaska. Što je teže legalno ući u jednu granu, preduzetnici su sve skloniji da pređu u neformalni sektor. To, naravno, nije jedini faktor koji utiče na odluku preduzetnika da pređu
 �2 U slučaju zemalja u razvoju, mnogi državni zvaničnici su istovremeno i privredni-ci, odnosno preduzetnici, tako da se u tom slučaju konflikta interesa podudaraju njihovi motivi za uvođenje regulacije ulaska, a prema opisanom mehanizmu eko-nomske teorije regulacije. Kao privrednici, žele da u granama u kojima posluju onemoguće nove ulaske, kako bi zadržali manjak konkurencije i znatnu rentu. Kao državni zvaničnici, žele da u granama u kojima ne posluju zahvate što više rente od preduzetnika – mehanizam korupcije kao iznuđivanja.
 �� U nekoliko radova se pominje neminovnost da sa državnom intervencijom kojom se ispravljaju nesavršenosti tržišta dolazi i do korupcije: Banerjee (1997) i Acemo-glu i Verdier (2000).
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u neformalni sektor, ali svakako da predstavlja jedan od najznačajnijih. Sa svoje strane, održavanje neformalnog sektora, odnosno poslovanje u njemu, zahteva korupciju, pre svega onu koja je vezana za tela kojima je poveren posao sprovođenja zakona. Stoga se može reći da uzročno-posledična veza ide sledećom linijom: velika regulacija ulaska – veliki neformalni sektor – korupcija. Međutim, Friedman et al. (2000) pretpo-stavljaju obrnutu uzročnu vezu, tj. tvrde da visoka korupcija dovodi do jačanja neformalnog sektora. Pri tome, ne navode mehanizam kojim funkcioniše ova veza, tj. ne daju odgovor na pitanje zbog čega visoka korupcija dovodi do velikog učešća neformalnog sektora. Empirijsko istraživanje je potvrdilo statistički značajnu vezu između ova dva fe-nomena, ali ne i smer uzročno-posledične veze. Očigledno je da ovaj empirijski rezultat može da govori u prilog tezi o tome da je neformalni sektor uzrok, a ne posledica korupcije. naime, napuštanje formalnog sektora i korupcija predstavljaju dva alternativna načina rešavanja pro-blema velikih barijera ulasku. Ili će preduzetnik te barijere zaobići tako što uopšte neće ni započinjati proceduru registracije svog novog pred-uzeća, pa time otići u neformalni sektor, ili će to rešiti korumpiranjem državnih službenika koji rade na registraciji preduzeća – nema potrebe da radi i jedno i drugo.34
 Jedna od tipičnih mera državne intervencije predstavlja industrijska politika, kojom se favorizuju određene grane, odnosno određene vrste investicija. Nominalno, opravdanje za ovakvu državnu intervenciju tra-ži se u pozitivnim eksternim efektima tih aktivnosti, odnosno u efekti-ma prelivanja, tako da se očekuje da će se ubrzati rast cele privrede i uvećati blagostanje društva u celini. Ades i Di Tella (1997) su istraživali efekte industrijske politike, pri čemu se nisu upuštali u generalnu ras-pravu na temu njihove opravdanosti, već su se usredsredili na efekte te politike. s jedne strane, takva politika, merena iznosom subvencija u pojedine sektore, uvećava investicije i to predstavlja direktno pozitivne
 �� Postoji jedan mehanizam koji ipak omogućava da korupcija jednim delom bude faktor neformalnog sektora, a to je kvalitet pravne zaštite. kako navode Dabla-norris et al. (2005), jedan od glavnih motiva preduzetnika da ostane u formalnom sektoru je vladavina prava, odnosno javna zaštita njegovih privatnih svojinskih i ugovornih prava. Pri postojanju korupcije u pravosuđu narušava se vladavina prava, odnosno gubi se zaštita navedenih prava, tako da više ne postoji ni motiv za ostanak u formalnom sektoru, imajući u vidu da se pri ostajanju plaća porez iz koga treba da se finansira usluga vladavine prava čiju ponudu narušava korupcija u pravosuđu.
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efekte na investicije.35 s druge strane, industrijska politika dovodi do stvaranje rente, a to dovodi do stvaranja, odnosno uvećavanja korupci-je, što dovodi do umanjenja investicija u te iste sektore koji su subven-cionisani i time do direktno negativnih efekata. Empirijsko istraživa-nje je pokazalo da neto efekti industrijske politike na investicije (efekti kompenzovani korupcijom koja se stvara) čine, u zavisnosti od zemlje, između 84% i 56% direktnih efekata).
 Zanimljivo je da je veza koja postoji između rente i korupcije u slu-čaju subvencija intenzivnija nego u slučaju rente koja je proizvod nekih drugih aktivnosti, odnosno politika. To je, kako navode ades i Di Tella (1997) posledica činjenice da je iznos subvencije koju prima neko pred-uzeće dobro poznat državnim zvaničnicima, tako da se umanjuje stepen asimetrije informisanosti o veličini rente koju prisvaja preduzeće. Dru-gim rečima, državni zvaničnici su u boljoj poziciji da procene veličinu rente i da efikasno zahvate njen veći deo, nego što bi bili ukoliko nema subvencija. upravo taj mehanizam dovodi do toga da sama industrijska politika, bez obzira na motive onih koji je uvode, odnosno, bez obzira na njeno eventualno opravdanje, predstavlja faktor korupcije. shodno tome, što je intenzivnija industrijska politika u jednoj zemlji, veći je ceteris paribus intenzitet korupcije.
 Treisman (2000) bez mnogo teorijskih rasprava, odnosno obrazlože-nja, kreće u empirijsko testiranje hipoteze da povećani nivo državne intervencije dovodi do povećanja nivoa korupcije. Problemi nastaje već kod definisanja šta to državna intervencija zaista znači (regulaci-ja, oporezivanje i državni sektor u privredi, odnosno državna preduze-ća – sve zajedno posmatrano), nastavljaju se u slučaju merenja njenog intenziteta, odnosno indikatora nivoa te intervencije (rezultat ankete sa pitanjem koje zbunjuje sagovornika, kome je teško da razlikuje ovako definisanu državnu intervenciju od korupcije), pa idu sve do specifikacije ekonometrijskog modela.36 Različite specifikacije i raz-ličiti uzorci, odnosno indikatori korupcije kao zavisne promenljive, daju različite rezultate: u nekim slučajevima javlja se statistički zna-čajna ocena različitih specifikacija, u kojima se ponekad pojavljuju
 �� Ovde se radi o bruto uvećanju investicija usled subvencija. Drugim rečima, ovaj iz-nos nije kompenzovan iznosom investicija koji je izgubljen usled inkrementalnog oporezivanja, tj. oporezivanja koje je potrebno kako bi se finansirale subvencije kojima su realizovane navedene investicije.
 �� I sam Treisman (2000) je skeptičan prema korišćenom indikatoru i dobijenom re-zultatu empirijskog istraživanja.
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statistički značajne ocene parametra uz indikator državne intervenci-je. Očigledno je da nema ekonometrijske robustnosti, kao što nema ni mnogo smisla ovako pristupati empirijskom istraživanju.
 Empirijsko istraživanje koje su sproveli Montinola i Jackman (2002) pokazalo je da se veličina državne intervencije merena učešćem budžeta u bruto domaćem proizvodu ponekad pokazuje kao statistički značajan faktor korupcije, mada dobijeni rezultat nije ekonometrijski robustan. Ovaj rezultat je, međutim, pre pokazatelj veličine vlade nego nivoa dr-žavne intervencije. Naime, veličina vlade, merena javnom potrošnjom, pokazuje veličinu i snagu državnih službenika. U mnogim zemljama, pogotovo zemljama u razvoju, odnosno zemljama na nižem dostignu-tom nivou razvijenosti, budžeti su relativno mali, ali je nivo državne intervencije, poput regulacije ulaska, izuzetno visok. nasuprot tome, u skandinavskim zemljama, budžeti su relativno veliki, ali je nivo držav-ne intervencije nizak.37 Ali i Isse (2003) su pokazali postojanje statistič-ki značajne veze između veličine vlade i korupcije, tako da povećanje vlade (mereno učešćem javne potrošnje u bruto društvenom proizvodu) dovodi do rasta korupcije. Imajući u vidu mogućnost da veličina javne potrošnje ne bude tačan indikator nivoa državne intervencije, ovaj rezul-tat treba prihvatiti uz rezervu.
 Ipak, ključno pitanje pri razmatranju državne intervencije kao fakto-ra korupcije je pitanje nivoa ekonomskih sloboda, odnosno intenziteta njihovog sputavanja. U tom smislu, veličinu vlade, odnosno stepen dr-žavne intervencije, treba posmatrati kao indikator negacije ekonomskih sloboda. Stoga se postavlja pitanje da li se empirijskim istraživanjem može direktno meriti efekat ekonomskih sloboda na korupciju.
 Sandholtz i Koetzle (2000) u svoje empirijsko istraživanje unose in-deks ekonomskih sloboda u zemlji i taj su indeks (preuzet of Freedom House) uvrstili u višestruku regresiju u kojoj je korupcija zavisna pro-menljiva, uz obrazloženja da ograničavanje ekonomskih sloboda dovo-di do toga da, umesto preduzetnika, značajne odluke na planu alokacije
 �� Veoma je zanimljiva situacija koja se javlja u bogatim zemljama izvoznicama naf-te, poput Kuvajta. Iako ne postoji poresko opterećenje građana, subvencije (jav-na potrošnja) veoma je velika. To je posledica državnih vlasništva nad glavnim resursom tih zemalja – naftnim izvorima. renta koja se prisvaja eksploatacijom tih resursa se jednim svojim delom preliva u subvencije, čime se kupuje lojalnost stanovništva. Dosadašnji pokušaji demokratizacije tih zemalja odbijani su retori-kom da oni koji ne plaćaju poreze nemaju ni pravo da učestvuju u formiranju dr-žavnih politika („no taxation, no reprezentation”). Šire o tome videti u: Brumberg (2002).
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resursa i raspodele dohotka donose državni službenici. U takvim uslo-vima nečiji ekonomski uspeh više zavisi od mogućnosti da se utiče na odluke državnih službenika, nego od same poslovne aktivnosti u koju je neko uključen, odnosno poslovne strategije koja se primenjuje. Ključni mehanizam uticaja na državne službenike jeste upravo korupcija. Stoga i ne čudi da su dobijene statistički značajne ocene parametra uz indeks ekonomskih sloboda.38
 Graeff i mehlkop (2003) polaze od nalaza da ekonomske slobode pred-stavljaju ključnu prepreku korupciji, odnosno ključni faktor odvraćanja od korupcije. za testiranje ove hipoteze autori su koristili indeks ekonom-skih sloboda Fraser Instuituta, koji ekonomske slobode deli (u analitič-kom pogledu) na sedam oblasti, koje uključuju ograničenu veličinu drža-ve, snažnu i nesputanu konkurenciju na tržištu, zaštitu svojinskih i ugo-vornih prava privrednih subjekata, alokaciju kapitala tržišnim putem, mo-netarnu stabilnost i slobodu spoljne trgovine. pri tome su, pored testiranja veza između ovih nezavisnih promenljivih i korupcije na nivou uzorka u celini, autori razdvojili analizu na dva manja uzorka – jedan za razvijene, a drugi za nerazvijene zemlje, iako se nisu potrudili da makar pokušaju da teorijski obrazlože zbog čega neka od hipoteza važi za jedne, a ne važi za druge zemlje. Rezultati empirijskih istraživanja pokazali su da se u ma-lom broju slučajeva (nezavisnih promenljivih) dobijaju statistički značaj-ne ocene parametara, ali se autori nisu potrudili da promenom uzorka, od-nosno indikatora pokušaju da učine nešto na tom planu. Postoje određene razlike u ocenama parametara između bogatih i siromašnih zemalja, ali ni to nije od velikog značaja. Dobijen je paradoksalan rezultat da, što je veća državna intervencija, što je veće učešće države mereno relativnom veličinom ukupnih javnih rashoda, odnosno transfera i subvencija, to je manja korupcija. Nije ponuđeno nikakvo teorijsko obrazloženje ovakvog nalaza, čime se samo potvrđuje mali doprinos ovog rada uvećanju znanja o faktorima i mehanizmima njenog nastanka.
 Zanimljivo je postaviti pitanje relacije između strane (uglavnom dr-žavne) pomoći i korupcije. Naime, strana pomoć, koja se sastoji od bes-povratnih davanja (grantova), zajmova pod koncesionalnim uslovima, ali uključuje i opraštanje državnih dugova nastalih pod tržišnim uslovi-ma i predstavlja svojevrstan oblik državne intervencije. Takva pomoć,
 �� ovde je interesantno to što se koristi indeks ekonomskih sloboda organizacije Freedom House, koji se smatra inferiornim u odnosu na one indekse koje publikuju Frazer Institute i Heritage Foundation i WSJ. Zanimljivo pitanje je ono o poređe-nju rezultata do kojih se dolazi primenom različitih indeksa ekonomskih sloboda.
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u onoj meri u kojoj se realizuje, predstavlja subvencije za krajnje kori-snike, a uvećava i iznos celokupne javne potrošnje države primaoca u odnosu na onaj nivo koji bi postojao bez strane pomoći, odnosno samo na osnovu poreskog opterećenja domaćih poreskih obveznika. Drugim rečima, strana pomoć omogućava širenje države (vlade), javne potro-šnje, odnosno državne intervencije – čak nije ni presudno da li je strana pomoć kanalisana preko vlade ili ne. U tom smislu, budući da uvećanje strane pomoći dovodi do rasta državne intervencije, može se očekivati, odnosno može se postaviti hipoteza da uvećanje strane pomoći dovodi i do uvećanja korupcije.
 No, pre nego što se obrazloži hipoteza o stranoj pomoći kao faktoru korupcije, potrebno je razmotriti faktore koji utiču na iznos strane po-moći koja se dodeljuje posmatranoj zemlji. Sveobuhvatna analiza tih faktora (alesina i Dollar, 2000) pokazala je da presudni faktori strane pomoći leže pre svega na strani ponude pomoći i to u političkim i strate-škim razmatranjima zemalja donatora, a daleko manje na strani tražnje, posmatrano, na primer, preko ekonomskih potreba ili uspešnosti držav-nih politika zemalja primalaca strane pomoći. Na primer, bivše koloni-jalne sile upućuju najveći deo svoje pomoći u zemlje koje su nekada bile njihove kolonije i sa kojima održavaju bliske političke i kulturne ve-ze. Primera radi, 57% francuske pomoći u periodu od 1970. do 1994. go-dine otišlo je u bivše francuske kolonije. Nadalje, pomoć se usmerava ka zemljama sa kojima je uspostavljano političko strateško partnerstvo i zajedničko delovanje, poput istovetnog glasanja u međunarodnim in-stitucijama.39 Primećuje se, takođe, da demokratizacija neke zemlje do-vodi do povećanja strane pomoći koju ta zemlja dobija, mada je takvo povećanje najčešće jednokratno, neposredno posle demokratizacije, ali se ne pokazuje da donatori reaguju na promene državnih politika – na-laz istovetan onom do kojeg su došli Brunside i Dollar (2000). prvi deo ovog poslednjeg nalaza pokazuje da ipak postoje i neki elementi na stra-ni tražnje za stranom pomoći koji imaju uticaja na obim te pomoći.40
 �� Kuzienko i Werker (2006) su pokazali da državna pomoć SAD statistički značajno raste ukoliko je zemlja primalac član Saveta bezbednosti UN. Očigledno je da pru-žanje ove vrste pomoći predstavlja mehanizam kojim se obezbeđuju povoljni, sa stanovišta američke globalne politike, ishodi glasanja u Savetu bezbednosti. Mesto u Savetu bezbednosti, prema nalazima ovog rada, donosi povećanje od 59% ukup-ne američke državne pomoći (ekonomska i vojna pomoć zajedno).
 �0 Strateški položaj neke zemlje može odlučujuće da utiče na nivo strane pomoći jed-noj zemlji. Tipičan primer te vrste je Izrael. Ipak, u današnjem svetu je relativno mali broj zemalja koje imaju strateški položaj.
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Na strani tražnje za stranom pomoći, u literaturi je identifikovan (Tor-nell i lane, 1999) efekat „nezasitosti” (voracity effect), koji pokazuje da rast ponude strane pomoći, koja se potom raspodeljuje međusobnom borbom interesnih grupa, dovodi do rasta očekivanja tih interesnih gru-pa, što dovodi do rasta tražnje za stranom pomoći, što može da dovede do daljeg rasta ponude te pomoći, ali sa veoma lošim efektima na rast i ekonomsku efikasnost.
 Teorijski model strane pomoći kao faktora korupcije postavio je Sven-sson (2000), koji je pošao od nalaza da je strana pomoć sa stanovišta eko-nomskih performansi zemalja primalaca najblaže rečeno razočaravajuća. Potrebno je pronaći razloge ovog očiglednog neuspeha. Odgovor koji je ponudio svensson jeste traganje za rentom, odnosno korupcija do koje dovodi strana pomoć. Rezultati modela su veoma zanimljivi. Prvo, pod određenim uslovima, povećanje javnih prihoda vlade usled strane pomo-ći dovodi do smanjenja, a ne povećanja ponude javnog dobra. Ti uslovi su vezani za brojnost i organizaciju interesnih grupa koje učestvuju u traganju za rentom. ukoliko nadmetanje tih grupa dovede do nekoope-rativne ravnoteže (ravnoteže u smislu Nasha), onda će uvećanje strane pomoći da dovede do umanjenja ponude javnog dobra, povećanja prera-spodele tih sredstava ka interesnim grupama, kao i angažovanja resursa za pribavljanje tih sredstva, odnosno povećanja rasipanja rente, pa time i rasta ekonomske neefikasnosti. Međutim, ovaj ishod može se izbeći uko-liko zemlja donator striktno uslovljava davanje sredstava formulisanjem i sprovođenjem određenih državnih politika. Empirijsko istraživanje koje je sprovedeno na nalazima ovog modela pokazalo je postojanje statistički značajne ocene parametra uz stranu pomoć kao faktor korupcije – što je veći iznos strane pomoći, to je rasprostranjenija korupcija.
 Do suprotnog empirijskog nalaza je došao Tavares (2003), koji je u to istraživanje krenuo bez formulisanja bilo kakve teorijske hipoteze, iako ukazuje na mogućnost povratne uzročno-posledične veze. Naime, visoka korupcija dovodi do usporavanja privrednog rasta i do rasta si-romaštva, što će sa svoje strane da dovede do rasta tražnje za stranom pomoći. Pitanje je, međutim, koliko se faktorima na strani tražnje može objasniti iznos strane pomoći. Zanimljivo je, međutim, da se u ovom slučaju implicitno pominje „začarani” krug rasta korupcije, čime se im-plicitno pretpostavlja da strana pomoć, ipak, dovodi do rasta korupcije. Empirijska analiza je pokazala paradoksalan rezultat da porast strane pomoći umanjuje korupciju. Tavares pokušava da ovaj paradoks obja-sni uz pomoć dva efekta. Prvi je efekat uslovljavanja, zasnovan na
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tome da se tvrdi da donatori uslovljavaju svoju pomoć formulisanjem i sprovođenjem antikorupcionih državnih politika. Ovo objašnjenje ni-je uverljivo, budući da se već pokazalo da je strana pomoć uslovljena delovanjem drugih faktora i da državne politike koje sprovode zemlje primaoci pomoći nisu od velikog značaja za odluke donatora. Drugi efekat se naziva efektom likvidnosti i prema ovoj tezi, povećana strana pomoć dovodi do rasta plata državnih službenika, pa se time smanjuje korupcija. Ni drugo obrazloženje nije uverljivo, tim pre što su Alesina i Dollar (2000) pokazali da najveći deo strane pomoći odlazi u potrošnju, odnosno u transfer kojim se vrši preraspodela bogatstva.
 Veoma je značajno istraživanje odnosa strane pomoći i korupcije ko-je su sproveli Alesina i Weder (2002), a koji su pošli od pitanja da li korumpirane vlade (zemlje) dobijaju manje strane pomoći. Pokazalo se da ne postoji ni teorijska osnova ni empirijska tvrdnja da korumpirane zemlje dobijaju manje strane pomoći – potvrdilo se da je strana pomoć uslovljena nekim faktorima koji nisu na strani tražnje za njom. Ipak, po-kazalo se da neki donatori, pre svih skandinavske zemlje, vode računa o stepenu korumpiranosti vlade zemlje primaoca, tako da manje korumpi-rane zemlje dobijaju veću skandinavsku pomoć. Konačno i najvažnije, još jedanput se pokazalo da povećanje strane pomoći dovodi do rasta raspoloživih resursa, odnosno renti oko kojih se bore različite interesne grupe, što dovodi do rasta korupcije.
 Ali i Isse (2003) su pokazali postojanje statistički značajne veze izme-đu strane pomoći i korupcije. Pri tome, uvećanje strane pomoći dovodi do rasta korupcije. Naime, pokazalo se da postoji statistički značajna ocena parametra uz promenljivu interaktivnog uticaja između strane pomoći i veličine vlade, što pokazuje da se granični efekat povećanja korupcije pri rastu veličine vlade (države) povećava sa rastom strane pomoći.
 Očigledno je da je strana pomoć značajan faktor korupcije i da delu-je u sprezi sa drugim faktorima. Radi se o još jednom obliku državne intervencije, odnosno još jednom mehanizmu kojim se uvećava država i njena uloga u privrednom životu. Pri tome, veoma često ne postoje mehanizmi polaganja računa u pogledu strane pomoći, odnosno sami su donatori često taoci strateških političkih interesa koje slede i na osnovu njih donose odluke o dodeljivanju te pomoći.
 Svi navedeni nalazi pokazali su da velika država (vlada), odnosno snažna i rasprostranjena državna intervencija, predstavlja snažan gene-rator korupcije. nasuprot tome, ekonomske slobode stvaraju preduslo-ve za sputavanje i umanjenje korupcije. na osnovu ovih stavova ne
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treba, naravno, zaključiti da je potrebno ukinuti državu, već se radi o tome da se ona umanji, rastereti nepotrebnih funkcija i da postane efika-sna u obavljanju njenih preostalih funkcija. Drugim rečima, potrebna je minimalna, efikasna i snažna država.
 3. Podsticaji državnim zvaničnicima Podsticaji državnim zvaničnicima jedan su od ključnih elemenata za razumevanje ponude korupcije. Pri tome se dosad jako mnogo pažnje posvećivalo podsticajima državnim službenicima, dok je većina istraži-vanja o podsticajima političarima prilično rasplinuta u okviru velike, odnosno široke teme političke korupcije.
 Plate državnih službenika jesu jedan od faktora korupcije kojem se u stručnim raspravama, naročito onima na temu borbe protiv korupcije, pridaje prilično velika važnost. Veoma često se male plate državnih slu-žbenika posmatraju kao ključni uzrok korupcije, pa se stoga i značajno povećanje tih plata predlaže kao ključni element svake strategije borbe protiv korupcije. To je sve praćeno stavom koji se ponekad iznosi kao opšteprihvaćena istina – državni službenici u mnogim zemljama zarađu-ju toliko malo (plate su im toliko male) da im ništa drugo i ne preostaje nego da korupcijom ostvare nivo ukupnog (legalnog i nelegalnog) pri-hoda koji je iznad egzistencijalnog minimuma. Problem je, međutim, u tome što ovakav „sentimentalni” pristup, prepun saosećanja sa jadnim državnim službenicima, pored toga što, na normativnom planu, oprav-dava korupciju, ne razjašnjava mehanizam povezanosti visine plata dr-žavnih službenika i njihove korumpiranosti.
 Ključno pitanje koje treba postaviti jeste u odnosu na šta su plate državnih službenika visoke ili niske? Koja je to vrednost koja treba da služi kao reper za sagledavanje plata državnih službenika? Pionirski rad na temu odnosa plata državnih službenika i njihovog ponašanja, uklju-čujući i korupciju, (Becker i Stigler, 1974) daje jasan odgovor na to pitanje. Plate državnih službenika treba da se uporede sa onim platama koje bi oni mogli da dobiju na slobodnom tržištu radne snage, odnosno radeći neki drugi posao, na primer, u privatnom sektoru. I ovaj nalaz važi za svakog pojedinačnog državnog službenika – radi se o razlici između njegove plate, odnosno prihoda u državnom sektoru, i oportuni-tetnih troškova njegove radne snage, koja stvara podsticaje za njegovo ponašanje unutar državne uprave.
 U pogledu navedene razlike između plata, može se, načelno posmatra-no, pretpostaviti postojanje tri situacije. prva je postojanje tzv. „premije”,
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što znači da su plate državnih službenika više u odnosu na njihovu platu koju bi dobili na tržištu radne snage. Postojanje premije dovodi državne službenike u povlašćeni položaj i to ne samo trenutno, nego to može biti i trajno. Naime, državna služba u mnogim zemljama predstavlja trajno zaposlenje, relativno je mala verovatnoća za onog koji ne krši zakon i druga pravila da izgubi posao u državnoj službi, tako da pored sadašnje razlike u plati (premije), ostanak u državnoj službi znači i tu razliku u budućnosti, koja se može iskazati kao sadašnja (diskontovana) vrednost ukupne očekivane premije sve do penzionisanja.41 kršenje pravila i zlou-potreba službenog položaja (uključujući korupciju) mogu da dovodu do gubitka posla u državnoj službi, bez mogućnosti ponovnog zaposlenja u državnom sektoru, pa stoga i do gubitka sadašnje (diskontovane) vredno-sti svih budućih premija koje bi takav državni službenik prisvojio. Samim tim, postojanje buduće, odnosno očekivane premije dovodi do snažnih podsticaja državnim službenicima da savesno obavljaju svoj posao, odno-sno da ne zloupotrebljavaju svoj položaj, kako ne bi izgubili tu premiju.42 Shodno tome, postojanje premije, može, pri njenoj određenoj vrednosti, kao i pri ispunjenosti nekih drugih uslova, da dovede do umanjenja korup-cije, odnosno do eliminisanja dva velika problema iz oblasti asimetrije informacija koja se javljaju u slučaju zapošljavanja državnih službenika: moralnog hazarda i negativne selekcije.
 Druga situacija jeste postojanje tzv. rezervacione plate državnih službenika, odnosno situacija u kojoj je plata državnog službenika jednaka onoj plati koju bi on dobio na tržištu radne snage. Ovim se motivacija pojedinca da pristupi državnoj službi premešta na teren ne-kih drugih motiva, a ne nadnice. Sa povećanjem potencijalnih prihoda od korupcije, veća je ceteris paribus verovatnoća da će se, pri posto-janju rezervacione plate, potencijalni državni službenici opredeliti za tu karijeru.43
 �1 U okviru ovog modela u razmatranje se može uključiti i specijalna, često povlašće-na penzija koju dobijaju državni službenici na kraju svog radnog veka. Ukoliko je ta penzija uslovljena određenim brojem godina radnog staža provedenih u držav-noj službi, ili odlaskom u penziju upravo iz državne službe, onda i tu penziju treba uključiti u ukupne buduće prihode državnog službenika (Becker i Stigler, 1974).
 �2 Ovaj mehanizam se može uporediti sa mehanizmom ravnotežne nezaposlenosti koji poslodavcima omogućava „disciplinovanje” radne snage, odnosno umanjuje potrebu za striktnim nadzorom svakog zaposlenog (shapiro i stiglitz, 1984).
 �� Na ovom mestu se ne razmatraju nefinansijski motivi zapošljavanja u državnoj službi. Takvi motivi mogu da postoje, poput ugleda u društvu ili nastavljanja poro-dične tradicije, ali oni ne spadaju u predmet ovog istraživanja.
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Treća situacija jeste ona u kojoj je plata državnih službenika niža od one plate koju bi oni mogli da dobiju na tržištu radne snage. Besley i mclaren (1993) ovakvu platu nazivaju plata pri kojoj se kapitulira (capitulation wage), očigledno pred korupcijom. Pri ovakvoj plati, motivi onih koji se zapošljavaju u državnoj službi nemaju nikakve veze sa pla-tom – njihova očekivanja odnose se na nešto sasvim drugo. U veoma ve-likom broju slučajeva tražnja za zaposlenjem u državnoj službi zasniva se na očekivanom prihodu od korupcije. Kako navodi Rose-Ackerman (1999), zabeleženo je u pojedinim zemljama u razvoju da su oni koji žele da postanu državni službenici i pored niskih plata u tom sektoru (niži od oportunitetnih troškova njihove radne snage), spremni da plate „ulaznicu”, odnosno da potplate visoke državne službenike koji odluču-ju o njihovom prijemu. Očigledno je da takva „ulaznica”, odnosno nje-na maksimalna vrednost koju je kandidat spreman da plati, predstavlja kapitalizovani budući, odnosno očekivani prihod od korupcije, koju će položaj državnog službenika omogućiti.
 Razmatranja različitih vrednosti plata državnih službenika (uvek rela-tivnih vrednosti u odnosu na oportunitetne troškove njihove radne snage) treba upotpuniti unošenjem nekih elemenata koji omogućavaju formiranje teorijskog modela kojim se može objasniti ponašanje državnih službenika, odnosno njihova ponuda korupcije. prvi od tih elemenata jeste kontrola, od-nosno nadzor državnih službenika i njihovih aktivnosti. Naime, implicitno se pretpostavlja da su političari, odnosno principali državnih službenika, nekorumpirani i da se radi o „benevolentnoj” državi.44 Drugim rečima, pret-postavlja se situacija u kojoj je korupcija državnih službenika narušavanje društvenog interesa, pa principali imaju podsticaj da iskorene korupciju. Stoga se pristupa nadzoru državnih službenika – u slučaju savršenog nadzo-ra, ne bi ni bilo korupcije. problem je u tome što postoji asimetrija informa-cije (nadzornici ne znaju koji je državni službenik korumpiran, a koji ne) i što prevazilaženje te asimetrije zahteva angažovanje znatnih resursa – nad-zor nije besplatan, već generiše znatne troškove. Bez obzira na to, bitno je uočiti da savršeni nadzor eliminiše korupciju, a nedostatak nadzora omogu-ćava nesmetanu korupciju. I to se, kako će se pokazati, događa nezavisno od relativne visine plate državnih službenika.
 Nadzor je od ključne važnosti za razumevanje odnosa nadnica i korup-cije, odnosno podsticaja za korupciju koji generišu različiti nivoi plata
 �� Nema potrebe da se na ovom mestu započinje rasprava na temu opravdanosti, od-nosno realističnosti ove pretpostavke.
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državnih službenika. Naime, od efikasnosti nadzora zavisi verovatnoća otkrivanja korupcije i njenih počinilaca – korumpiranih državnih službe-nika. Shodno tome, sledeći Beckera i Stiglera (1974), može se reći da državni službenik neće pristupiti korupciji ukoliko je zadovoljen izraz:
 ,)()1( 0wpbwpw ++−> (6.1)
 pri čemu w predstavlja platu državnog službenika, w0 predstavlja nad-nicu koju bi taj državni službenik dobio na tržištu radne snage, b iznos mita, odnosno transfer bogatstva (blagostanja) na osnovu korupcije, dok p predstavlja verovatnoću otkrivanja i kažnjavanja korumpiranog drža-vnog službenika. Sređivanjem izraza (6.1), dobija se sledeća relacija:
 .)1()( 0 bpwwp −>− (6.2)
 Ona plata državnog službenika koja dovodi do formiranja razlike0ww − koja omogućava zadovoljenje nejednakosti (6.2), pa time i elimi-
 naciju korupcije, naziva se efikasnom nadnicom. Navedena dva uslova pokazuju nekoliko stvari. prvo, pretpostavlja se da je jedina sankcija ko-ja se primenjuje prema otkrivenom korumpiranom državnom službeniku njegovo otpuštanje sa posla. Drugim rečima, kazna za takvog državnog službenika je to što ne može da prima platu u državnoj službi, već onu koja se formira na tržištu radne snage.45 implicitno se pretpostavlja da ne postoji bilo koja druga kazna. Drugi bitan nalaz jeste da povećane pla-te državnog službenika imaju efekat samo ukoliko postoji verovatnoća otkrivanja korupcije, odnosno ukoliko postoji nadzor državnih službeni-ka. U suprotnom, ukoliko ne postoji nadzor, ne postoji efikasna nadnica, odnosno korupcija će postojati bez obzira na (relativnu) visinu plate dr-žavnih službenika. Da bi funkcionisao mehanizam u kome visoke plate državnih službenika deluju kao podsticaj protiv korupcije, potreban je bar minimalni nadzor, odnosno barem minimalna verovatnoća otkriva-nja korupcije. Sa porastom te verovatnoće opada iznos efikasne nadnice, odnosno umanjuje se razlika između dve nadnice (premija) koja je potreb-na da bi se sprečila korupcija. To praktično znači da pri veoma striktnom nadzoru, odnosno pri veoma visokoj verovatnoći otkrivanja korupcije,
 �� Pretpostavlja se da otpuštanje nije dovelo do umanjenja plate tog državnog službe-nika na tržištu radne snage. Drugim rečima, da nije dovelo do gubitka reputacije i odgovarajućeg pada cene njegove radne snage. Takođe, kao što je već navedeno, otpuštanje iz državne službe je trajno – ne može se opet dobiti posao u toj službi.
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praktično nestaje potreba za premijom – veoma niska premija postaje efikasna nadnica. Ukoliko je nivo nadzora takav da je verovatnoća otkri-vanja jednaka jedinici, gubi se razlika između efikasne i rezervacione plate državnih službenika. Budući da i jedan i drugi mehanizam ima svoje troškove, ovaj nalaz je značajan sa stanovišta optimalne politike za borbu protiv korupcije. Konačno, iznos korupcije (mita) ima efekat na efikasnu nadnicu: što je veći iznos mita, potrebna je viša efikasna nad-nica i povećani nadzor kako bi se izbegla korupcija.
 sva prethodna razmatranja odnose se na problem moralnog hazarda, odnosno problem ponašanja državnih službenika, pri čemu se implicitno pretpostavlja da su svi ti službenici skloni korupciji. Međutim, zanimljiv nastavak ovog razmatranja jeste unošenje pretpostavke da se u ukupnoj po-nudi radne snage nalaze ljudi koji su pošteni i koji ni pod kojim uslovima neće podleći korupciji. Drugim rečima, postoje dve vrste ljudi, pošteni i nepošteni (oni koji su skloni korupciji), ali benevolentna država kao poslo-davac ne zna koji su jedni, a koji drugi. To dovodi do problema negativne selekcije. Naime, sa umanjenjem plata državnih službenika, raste učešće onih nepoštenih u državnoj službi. Čak ni postojanje premije, odnosno više plate državnih službenika u odnosu na oportunitetne troškove njihove rad-ne snage, samo po sebi ne garantuje eliminaciju nepoštenih iz državne slu-žbe. Nasuprot tome, postojanje nadnice pri kojoj se kapitulira, tj. nadnice državnih službenika koja je niža od oportunitetnih troškova njihove radne snage, garantuje da će se isključivo oni koji su skloni korupciji zapošljavati kao državni službenici. Ponekad i ovo može da bude namerna strategija be-nevolentne vlade: time se umanjuju izdaci za državne službenike, odnosno umanjuje javna potrošnja, pa time i opterećenje poreskih obveznika, a dr-žavni službenici, umesto države, prisvajaju deo rente privatnog sektora.46
 Dosad navedeni nalazi su relevantni sa stanovišta definisanja strate-gije za borbu protiv korupcije. naime, strategija zasnovana na visokim
 �� Promenom pretpostavke o benevolentnoj vladi i uvođenjem alternativne pretpo-stavke o kleptokratskoj vladi menja se objašnjenje uzroka primene strategije koja se zasniva na nadnicama pri kojima se kapitulira. ne samo da je negativna selek-cija pri zapošljavanju državnih službenika cilj takve vlade, već je to cilj koji ima instrumentalnu vrednost. Korupciji skloni državni službenici će se, uz podsticaje koje daje navedena strategija, u korupciju i upustiti, što će kleptokratskoj vladi omogućiti da zahvati deo korupcionih prihoda tih državnih službenika putem pode-le mita. S jedne strane, takav aranžman umanjuje podsticaje za pobunu državnih službenika, budući da se prihodi od korupcije dele, a ne oduzimaju. S druge strane, stvara se mehanizam talaca, odnosno ucene (vlada uvek može da državne službe-nike optuži za korupciju), što doprinosi stabilnosti kleptokratske vlade. Šire o modelu kleptokratske države videti u: Charap i Harm (2002).
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platama državnih službenika koje prati nizak stepen nadzora u startu je osuđena na nedelotvornost. Upravo zbog toga što državni službenici ne ulaze u korupcione poslove zbog toga što „od plate ne mogu da preži-ve”, već se racionalno ponašaju i porede očekivane vrednosti korisnosti koja proizlazi iz odluke da se upuste u korupciju, nasuprot odluke da se pridržavaju zakona. Ukoliko je, usled lošeg nadzora, verovatnoća otkrivanja korumpiranih državnih službenika zanemarljiva, takav je i preventivni efekat (efekat odvraćanja) koji ima očekivana vrednost pre-mije – razlike između plate državnog službenika i oportunitetnih tro-škova njegove radne snage u budućnosti. Nasuprot tome, ukoliko je nadzor veoma efikasan, odnosno ukoliko je veoma velika verovatnoća otkrivanja korumpiranih državnih službenika, efekat odvraćanja će se postići sa veoma malom razlikom (premijom) između plate državnog službenika i oportunitetnih troškova njegove radne snage. Izvesnost ot-krivanja korupcije dovoljna je preventiva – ne postoji potreba za premi-jom u plati državnih službenika. Drugim rečima, pri pojedinim nivoima nadzora državnih službenika, nadzor i plate državnih službenika deluju komplementarno (srednji nivo nadzora), pri nekim alternativno (visoki nivo nadzora, visoke nadnice postaju nebitne), a pri nekim ne deluje ni jedno ni drugo (nizak nivo nadzora, visoke nadnice nisu delotvorna brana korupciji).
 Ovi nalazi su veoma bitni budući da i jedna i druga politika (inten-zivan, odnosno efikasan nadzor i visoke plate) zahteva angažovanje realnih resursa koji imaju svoje oportunitetne troškove. kako navode Besley i mclaren (1993), benevolentna vlast, koja ima za cilj maksimi-zaciju neto iznosa sredstava prikupljenih za dato poresko opterećenje, može da ima različite strategije u pogledu međusobnog odnosa visine nadnice i nivoa nadzora poreskih inspektora. simultano visoke nadnice i visoki nivo nadzora predstavljaju kontraproduktivnu strategiju, čak i pri veoma visokim nivoima korupcije.47 Imajući u vidu karakteristike zemalja u razvoju (pre svega nejednako raspoređeno poresko optereće-nje, tj. mali broj i visoko učešće moćnih poreskih obveznika), autori smatraju da je razborita strategija relativno niske nadnice praćene viso-kim nivoom nadzora poreskih inspektora. Ponekad se čak, sa stanovišta maksimizacije neto javnih prihoda pri zadatom poreskom opterećenju,
 �� Takve strategije u velikoj većini slučajeva predstavljaju rasipanje resursa, budući da visoki nivo nadzora obara korupciju nezavisno od iznosa premije, odnosno od visine plate državnih službenika.
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isplati da se nadnice postave na veoma nizak nivo i da korupcija posta-ne veći deo prihoda poreskih inspektora.48
 Poslednja pomenuta strategija dovodi nas do veoma značajnog pita-nja: da li je sa stanovišta društva nulti nivo korupcije optimalni nivo korupcije? Naime, na osnovu nejednakosti (6.1) i (6.2) je jasno da se, bar u teoriji, mogu formulisati takve državne politike koje će na strani ponude korupcije dovesti do njene eliminacije. zbog toga je potrebno razmotriti posledice takvih politika na alokaciju resursa u okviru op-šte ravnoteže na tržištu. Svako angažovanje resursa za nadzor poreskih ili bilo kojih drugih inspektora znači da ti resursi neće biti iskorišćeni na poslovima stvaranja vrednosti. Što se želi viši nivo nadzora, više resursa, naročito kvalitetnih resursa, poput talentovanih, obrazovanih i kreativnih ljudi, odvaja se od onih delatnosti koje stvaraju vrednost i premešta se u državnu službu. Isto se odnosi na državne službenike koje treba nadzirati, a koje u državnu službu privlači efikasna nadnica. Budući da je percepcija verovatnoće otkrivanja korupcije subjektivna, postoji asimetrija informacija, tako da je u stvarnosti veoma verovatno da je u proseku ta nadnica koja treba da privuče odgovarajući broj ljudi u državnu službu i onemogući korupciju iznad nivoa efikasne nadnice.
 acemoglu i Verdier (2000) ukazuju upravo na problem oportunitet-nih troškova resursa alociranih u državnu službu. Postojanje efikasne nadnice, odnosno visokog nadzora državnih službenika neophodnih za eliminisanje korupcije, dovelo bi do odvlačenja (istiskivanja) resursa iz privatnog sektora, odnosno iz delatnosti koje stvaraju vrednost. Dru-gim rečima, politika eliminacije korupcije koja bi se usredsredila na državne službenike, odnosno na ponudu korupcije, ne mora da bude optimalna, budući da dovodi do nepovoljne alokacije resursa između delatnosti koje stvaraju vrednost i državne službe, čije aktivnosti, same po sebi, ne dovode do stvaranja vrednosti. ukoliko bi visoke nadnice ili visoki nivo nadzora državnih službenika koji su potrebni za eliminaciju korupcije značili takvo angažovanje resursa pri kome ne bi postojala jednakost granične korisnosti u odnosu na granične troškove, merene oportunitetnim troškovima resursa angažovanih u državnom sektoru,
 �� Mookherjee i Png (1995) navode da povećanje plate državnih službeni-ka poreske administracije dovodi do posledica koje se, bez poznavanja svih uslova, pre svega nivoa nadgledanja, ne mogu predvideti. primera radi, povećanje plata državnih službenika može da dovede do otkrivanja većeg broja korumpiranih državnih službenika, povećanja poreskih pri-hoda na osnovu razrezanog poreza, ali i do povećanja korupcije.
 Vrednosno neutralna analiza korupcije 184

Page 185
						

realokacijom resursa ka privatnom sektoru moglo bi se uvećati društve-no blagostanje. Takva realokacija neminovno bi dovela do povećanja korupcije, što znači da nulti nivo korupcije nije njen optimalan nivo.
 Empirijska istraživanja veze korupcije i plata državnih službenika novijeg su datuma i ta istraživanja su se suočila sa nekoliko problema. Prvo, prilikom specifikacije ekonometrijskog modela javlja se problem izostavljenih promenljivih, tj. onih promenljivih koje utiču na korupci-ju i čije izostavljanje iz modela može da dovede do pristrasne ocene parametara uz nezavisne promenljive obuhvaćene modelom. Drugo, ve-liki broj podataka koji se koristi u ovakvim istraživanjima nalazi se na veoma visokom nivou agregacije. To može da bude problem, budući da veza opisana relacijama (6.1) i (6.2) funkcioniše na nivou pojedinačnog državnog službenika. Konačno, u slučaju ekonometrijskog istraživanja postavlja se pitanje smera uzročno-posledične veze niskih plata i korup-cije. Naime, može se postaviti hipoteza o smeru te veze od korupcije ka niskim platama državnih službenika, a ne obrnuto. To je rezultat stava da će vlasti u uslovima visoke korupcije, odnosno široko rasprostranje-ne korupcije među državnim službenicima, da se odluče za strategiju plata pri kojima se kapitulira, čime će visoka rasprostranjenost korup-cije dovesti do niskih plata. nezavisno od uverljivosti ove hipoteze, na-ročito u pogledu izvesnosti da će u uslovima visoke rasprostranjenosti korupcije vlada upravo pristupiti ovoj strategiji, o mogućnoj endogeno-sti plata ipak treba voditi računa.
 Prvo empirijsko istraživanje koje se, u okviru razmatranja odnosa ve-ličine vlade i korupcije, bavilo odnosom nadnica državnih službenika i korupcije (Goel i Nelson,1998) pokazalo je postojanje statistički značaj-ne veze između ova dva fenomena. Istraživanje se odnosilo na savezne dr-žave u okviru SAD, indikator korupcije bio je broj pravosnažnih presuda državnim službenicima za korupciju u odnosu na ukupan broj državnih službenika, a premija plata državnih službenika iskazana je u odnosu na prosečne plate u toj saveznoj državi. Pokazalo se da je statistički značajna veza robustna i da promena specifikacije modela ne dovodi do gubitka statističke značajnosti. Model indirektno uključuje nadzor nad državnim službenicima (mereno relativnim brojem zaposlenih u pravosuđu) i poka-zalo se postojanje statistički značajne veze između nadzora i korupcije, mada ta statistička značajnost nije pokazala robustnost.
 Rauch i Evans (2000) u jednom od prvih empirijskih istraživanja posvećenom faktorima koji utiču na kvalitet državne službe, odnosno kvalitet usluga koje pruža, pokazali su da ne postoji statistički značajna
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veza između plata državnih službenika i nivoa korupcije u posmatranim zemljama. uzorak se odnosio na 35 zemalja u razvoju, testirana je ve-za između nekoliko zavisno promenljivih koje opisuju kvalitet državne službe (uključujući i dva indikatora nivoa, odnosno rasprostranjenosti korupcije) i nezavisno promenljivih uključujući relativni nivo plata dr-žavnih službenika (u odnosu na plate na tržištu radne snage, odnosno u privatnom sektoru) i intenzitet promene tog relativnog nivoa, podatke koji su dobijeni na osnovu ankete državnih službenika. Zanimljivo je da nisu zabeležene statistički značajne veze relativnog nivoa i promene plata državnih službenika gotovo ni sa jednim od indikatora kvaliteta državne službe.
 Treisman (2000) je, na nešto većem uzorku (između 36 i 64 zemalja) i u veoma razuđenom ekonometrijskom modelu, testirao vezu između nivoa korupcije (mereno različitim indikatorima) i nadnica državnih slu-žbenika (premiju tih nadnica) tako što je korišćen odnos prosečne plate državnih službenika prema bruto domaćem proizvodu per capita. nije se pokazalo da postoji statistički značajna veza između premije u tim nadnicama državnih službenika i nivoa korupcije.
 Van Rijckeghem i Weder (2001) su formulisali ekonometrijski mo-del čija je ocena pokazala da postoji statistički značajna veza između relativnih plata državnih službenika (odnosa njihovih plata i plata u industriji) i nivoa korupcije. Model je uključivao i posredne indikato-re verovatnoće otkrivanja korupcije, odnosno korumpiranih državnih službenika (indikatori kvaliteta državnih službenika i vladavine prava) – ocene parametara uz ove promenljive su statistički značajne. Promene specifikacije modela pokazale su robustnost dobijenih ocena parameta-ra uz relativne plate državnih službenika.
 Jedno od najznačajnijih empirijskih istraživanja veze između pla-ta državnih službenika, njihovog nadgledanja i korupcije je vezano za Buenos aires i kampanju protiv korupcije u zdravstvu, odnosno u sektoru nabavki u bolnicama u tom gradu (Di Tella i schargrodsky, 2003). Ovo istraživanje je interesantno budući da je ponudilo objek-tivnu meru korupcije, promenu cene homogenih materijala koji se na-bavljaju za potrebe bolnica, kao i veoma precizne podatke o stvarnim nadnicama državnih službenika zaduženih za nabavke i odgovaraju-ćim oportunitetnim troškovima njihove radne snage (njihovim hipote-tičkim nadnicama u privatnom sektoru). U samom postavljanju ovog empirijskog istraživanja pošlo se od originalne Becker-Stiglerove te-ze o međuzavisnosti visine nadnica i nadzora, nešto što je uglavnom
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propušteno u dotadašnjim empirijskim radovima,49 a nadzor se mogao meriti u vremenu, kako je odmicala kampanja protiv korupcije koju su sprovodile nove vlasti U Buenos Airesu. Naime, na samom početku kampanje nadzor je drastično povećan, što je samo po sebi dovelo do značajnog pada korupcije, mereno padom cene nabavljenog materi-jala za bolnice. Pokazalo se da u uslovima drastično povećanog nad-zora, odnosno uslovima njegovog velikog intenziteta, visina nadnica državnih službenika (mereno premijom te nadnice u odnosu na opor-tunitetne troškove radne snage) ne utiče na nivo korupcije – empirij-ski nalaz koji potvrđuje osnovni zaključak Becker-Stiglerove teze o odnosima visine nadnica i nadzora. kada je došlo do opadanja nivoa nadzora na umereni (srednji) nivo, nadnice državnih službenika po-staju statistički značajan faktor korupcije, tako da povećanje nadnica dovodi do obaranja korupcije.
 Zanimljivo je da su sva ona empirijska istraživanja koja su na jedan ili drugi način uključila nivo nadzora državnih službenika dovela do zaključka o postojanju statistički značajne veze između visine plata dr-žavnih službenika i korupcije. Nasuprot tome, u svim slučajevima u ko-jima se nije vodilo računa o nadzoru državnih službenika, nije se došlo ni do potvrde veze između njihovih plata i nivoa korupcije. Time je još jedanput potvrđena validnost nalaza Becker-Stiglerovog modela da se značaj plata državnih službenika kao faktora korupcije može sagledati jedino uz razmatranje nivoa njihovog nadzora.
 Na normativnom planu, ovaj nalaz je od veoma velikog značaja. Po-većanje plata državnih službenika nije univerzalni lek za korupciju. Ta-kvo povećanje može da bude kontraproduktivno, kako direktno, tako i indirektno. Efekti i troškovi takvog povećanja zavise od čitavog niza faktora koje je potrebno poznavati pre nego što se pristupi takvoj meri. Pre svega, potrebno je obezbediti odgovarajući nadzor državnih službe-nika i to na nivou koji će biti dovoljan da nadnice počnu da rade svoj posao odvraćanja državnih službenika od korupcije.
 Pitanja vezana za podsticaje političarima, odnosno pitanja političke ko-rupcije treba razmotriti u okviru analize efekata koji na korupciju imaju demokratija i politički sistem. Tamo će se pronaći odgovori na pitanja o od-govornosti i polaganju računa političara, odnosno o njihovom nadzoru.
 �� Iako su neka od empirijskih istraživanja obuhvatila i ovaj aspekt, ostaje otvoreno pitanje opravdanosti specifikacije korišćenih ekonometrijskih modela, kao i pita-nje indikatora, odnosno aproksimacije nivoa nadzora državnih službenika.
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4. Pravna država: zločin, kazna i kvalitet institucija korupcija predstavlja kršenje zakona. u gotovo svim zemljama sve-
 ta ona je krivično delo – spada u kriminal. U tom smislu, opravdano je pretpostaviti da ekonomska analiza kriminala može da ponudi odgova-rajući okvir za razmatranje faktora korupcije. Ekonomska analiza krimi-nala nastala je kao odgovor na alternativne teorije kriminala, koje su se zasnivale na pretpostavkama o tome da su kriminalci iracionalne osobe, ili da su pasivne žrtve svog (nepravednog) društvenog okruženja.
 Nasuprot tome, rodonačelnik ekonomske analize kriminala Becker (1968) smatra da se kriminalci, odnosno prekršioci zakona, ponašaju potpuno racionalno i da njihova motivacija nije suštinski različita od motivacije drugih ljudi, tj. da se oni ponašaju tako da maksimizuju ko-risnost koju uživaju. Drugim rečima, potencijalni kriminalci donose sa-svim racionalnu odluku da li će da prekrše zakon ili ne, poredeći pri to-me neto korisnost koju mogu da prisvoje kršeći zakon ili se angažujući u potpuno zakonitim delatnostima. pri tome, oni svoje odluke donose u uslovima neizvesnosti, tj. ne znajući da li će, u slučaju da prekrše za-kon, da budu uhvaćeni i osuđeni, odnosno da budu privedeni pravdi. Shodno tome, potencijalni kriminalci porede očekivanu neto korisnost koju mogu da ostvare od činjenja krivičnog dela i očekivanu korisnost koju mogu da ostvare ukoliko ne bi kršili zakon, tj. ukoliko bi se anga-žovali u nekoj delatnosti koja je u skladu sa zakonom. Očekivana kori-snost od činjenja krivičnog dela iskazana je sledećim izrazom:
 )()1()( jjjjjjjj YUpfYUpUE −+−= (6.3)
 pri čemu je Uj funkcija korisnosti, Yj predstavlja ukupan dohodak koji proizlazi iz činjenja tog krivičnog dela (uključujući i novčani ekvivalent eventualnog zadovoljstva koji proizlazi iz samog činjenja krivičnog dela, odnosno iz samog čina kršenja zakona), fj predstavlja novčani ekvivalent zaprećene kazne za to krivično delo (koliko bi počinilac tog krivičnog dela bio spreman da plati kako bi izbegao takvu kaznu), dok je pj verovatnoća otkrivanja počinioca tog krivičnog dela, odnosno verovatnoća donošenja njegove pravosnažne osuđujuće presude. Nave-dena verovatnoća otkrivanja, odnosno presude, zajedno sa zaprećenom kaznom predstavlja očekivanu vrednost kazne i upravo ta vrednost pred-stavlja pokretačku snagu mehanizma odvraćanja (detterent).
 Potencijalni počinilac poredi očekivanu korisnost od činjenja kri-vičnog dela, koja zavisi od faktora opisanih izrazom (6.3), sa očeki-
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vanom korisnosti od alternativnog angažmana koji bi bio u potpunosti u skladu sa zakonom i koja, budući da u ovom slučaju neka nikakve kazne, zavisi isključivo od očekivanog punog dohotka. Na osnovu takvog poređenja, donosi se racionalna odluka. Ukoliko je očekivana korisnost od činjenja krivičnog dela veća od očekivane korisnosti alte-rnativnog angažmana koji bi bio u skladu sa zakonom, racionalna odlu-ka pojedinca je da prekrši zakon, odnosno da počini krivično delo. Ovim se može uverljivo objasniti zbog čega većinu kriminalca čine relativno slabo obrazovani ljudi, ljudi sa relativno niskom vrednošću ljudskog kapitala – oni čiji bi dohodak od delatnosti koja je u skladu sa zakonom bio nizak. u navedenoj dilemi oni se opredeljuju za kršenje zakona, bu-dući da im to donosi veću (očekivanu) korisnost.50
 Primenom Beckerovog modela na slučaj korupcije može se dobiti minimalni, odnosno granični iznos mita B (onaj iznos mita prema kome je korumpirani indiferentan) – onaj iznos koji obezbeđuje da očekivana korisnost korumpiranog od moguće korupcione transakcije, opisana iz-razom koji sledi, bude jednaka nuli:
 .0)()1()()( =−+−= BUpfBUpUE (6.4)
 pri tome je U funkcija korisnosti, B predstavlja iznos mita, odnosno ukupan dohodak koji proizlazi iz činjenja krivičnog dela korupcije, f predstavlja novčani ekvivalent ukupne zaprećene kazne za krivično delo korupcije u formi primanja mita (koliko bi počinilac bio sprem-an da plati kako bi izbegao takvu kaznu),51 dok je p verovatnoća ot-krivanja počinioca krivičnog dela korupcije u formi primanja mita, odnosno verovatnoća donošenja pravosnažne osuđujuće presude za to krivično delo, što uključuje i ostale sankcije (disciplinske itd.). Naravno, konkretna veličina minimalnog iznosa mita zavisi od ko-nkretnog oblika i parametara funkcije korisnosti korumpiranog. Bu-dući da su svi argumenti funkcije korisnosti (6.4) monetarne veličine, odnosno monetarni iskazi nekih drugih veličina, očigledno je da se radi o funkciji korisnosti novca. ukoliko se pretpostavi konstantna
 �0 naravno, pretpostavka ovog modela je da moral pojedinca nema nikakvu ulogu u donošenju ove odluke. Ukoliko bi se u model uključila moralna ograničenja koju mogu da imaju pojedinci koji donose odluku ove vrste, svakako da to umanjuje verovatnoću činjenja krivičnog dela.
 �1 Ova veličina, pored monetarnog iskaza same kazne, obuhvata i propuštene buduće prihode koji su posledica primene te kazne, odnosno primene svih predviđenih sankcija.
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granična korisnost novca (neutralnost prema riziku), uslov (6.4) se može reformulisati kao jednačina:
 ,0)1()( =−+− BpfBp (6.5)
 čijim se rešavanjem po B dobija minimalni iznos mita (B*) koji je po-trebno ponuditi da bi se dobila korupciona usluga:
 .* fpB = (6.6.)
 Na osnovu prethodnog izraza se može zaključiti da sa porastom verovatnoće otkrivanja korupcije i sa porastom zaprećene, odnosno ukupne kazne (one koja uključuje sve propuštene buduće prihode) za korupciju u formi primanja mita, raste i iznos minimalnog mita koji je potrebno ponuditi da bi se ostvarila korupciona transakcija. i sve što se ponudi ispod tog nivoa mita neće naići na odobravajući odgovor druge strane.
 maksimalni iznos mita, do koga se dolazi primenom Beckerovog modela, koji može da ponudi koruptor i zavisi od očekivane koristi ko-ja proizlazi iz prisvajanja rente putem korupcije, odnosno od ukupnih troškova u koje se koruptor upušta sa ulaskom u korupcionu transakciju. Maksimalni, odnosno granični iznos mita koji je koruptor spreman da ponudi je onaj pri kome se očekivana korisnost koja proizlazi iz korupcio-ne transakcije izjednačava sa nulom:
 0])([)1(])([ =+−−+++− iiiiiiii TBRqUpkTBUp (6.7)
 pri čemu je Ri renta koju koruptor prisvaja, Ui je funkcija korisnosti, Bi predstavlja iznos mita koji je koruptor spreman da plati, k predstavlja novčani ekvivalent zaprećene kazne za krivično delo korupcije u formi davanja mita (koliko bi počinilac bio spreman da plati kako bi izbegao takvu kaznu), p predstavlja verovatnoću otkrivanja počinioca krivičnog dela korupcije u formi davanja mita, odnosno verovatnoću donošenja pravosnažne osuđujuće presude za to krivično delo, Ti su transakcioni troškovi korupcije, dok je qi verovatnoća prisvajanja rente nakon plaća-nja mita. Prihvatanjem pretpostavke o konstantnoj graničnoj korisnosti novca, izraz (6.7) može da se transformiše u:
 ( ) ,0])([)1(][ =+−−+++− iiiiii TBRqpkTBp (6.8)
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tako da je maksimalni iznos mita (B**i) koju je koruptor i spreman
 da plati upravo onaj koji obezbeđuje uspostavljanje jednakosti (6.8). Rešavanjem te jednačine po Bi dobija se maksimalni iznos mita koji je koruptor i spreman da plati:
 .)1(**iiii TkpRqpB −−−= (6.9)
 rezultat, odnosno uslov (6.9.) pokazuje da maksimalni iznos mita koji je koruptor spreman da plati raste sa porastom verovatnoće prisva-janja rente i porastom iznosa te rente, a opada sa porastom verovatnoće otkrivanja krivičnog dela korupcije, porastom zaprećene kazne za kri-vično delo primanja mita i sa porastom transakcionih troškova.
 Korupcija se javlja isključivo ukoliko je najveći iznos koji je korup-tor spreman da plati viši od najmanjeg iznosa koji je korumpirani spre-man da prihvati radi obavljanja korupcionog posla. Drugim rečima, ko-rupcija postoji jedino ukoliko je:
 ,***iBB < (6.10)
 za makar jedno i, što znači da je za uspostavljanje korupcije potreban uslov:
 ,)1( iii TkpRqpfp −−−< (6.11)
 čijom se transformacijom i rešavanjem po Ri dobija:
 ,)1()(
 i
 ii qp
 TkfpR−
 ++> (6.12)
 čime se pokazuje da će, pri datoj vrednosti rente (Ri), smanjenje vero-vatnoće otkrivanja i kažnjavanja, smanjenje zaprećenih kazni, kako za primanje, tako i za davanje mita, kao i smanjenje transakcionih troško-va, dovesti do uvećanja verovatnoće ispunjavanja uslova (6.12), odno-sno do uvećanja verovatnoće uspostavljanja korupcije. Nasuprot tome, uvećanje verovatnoće prisvajanja rente putem korupcije, uvećava vero-vatnoću realizacije korupcione transakcije.
 Ova nejednakost omogućava identifikaciju osnovnih faktora korupci-je i to posmatrano sa stanovišta korupcije kao krivičnog dela. Prvi fak-tor je blaga kaznena politika. Ukoliko su zaprećene kazne za davanje i za primanje mita blage, onda će to stvoriti bolje uslove za korupciju,
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odnosno povećati verovatnoću njenog nastanka i širenja. U ovom mo-delskom pristupu zaprećene kazne za davanje mita i primanje mita ima-ju isti efekat na verovatnoću pojavljivanja korupcije – povećanje jedne i druge dovodi do umanjenja korupcije. Međutim, u stvarnosti ove dve kazne mogu da se razlikuju i da imaju različite efekte. Na primer, ubla-žavanje kazne za plaćanje mita ukoliko počinilac sarađuje može da stvo-ri podsticaje koruptorima (ukoliko se radi o korupciji putem iznuđiva-nja) da prijavljivanjem slučaja pruže dragocene informacije potrebne za hapšenje i osuđujuću presudu. Drugim rečima, odgovarajuća kaznena politika može da uveća otkrivanje i kažnjavanje počinilaca, pa da time i uveća stepen odvraćanja potencijalnih počinilaca krivičnog dela ko-rupcije – menjanjem jedne komponente kaznene politike (zaprećena ka-zna), menja se druga (verovatnoća otkrivanja, odnosno kažnjavanja).
 Upravo je ta komponenta, verovatnoća otkrivanja, odnosno kažnja-vanja, kontroverzna komponenta kaznene politike, kako u slučaju ko-rupcije, tako i u slučaju ostalih krivičnih dela. Ukoliko se pretpostavi (Becker, 1968) da su potencijalni počinioci krivičnih dela neutralni prema riziku, potpuno je svejedno, sa stanovišta rezultata, da li se efekat odvraćanja postiže uvećanjem verovatnoće otkrivanja, odno-sno kažnjavanja, ili uvećanjem zaprećene kazne. Na osnovu toga je Becker (1968) zaključio da je sa stanovišta društva optimalna ona kaznena politika koja se zasniva na maksimalnoj zaprećenoj kazni (koja ne zahteva veliko angažovanje resursa) i minimalnoj verovatno-ći otkrivanja, odnosno kažnjavanja, budući da otkrivanje neminovno angažuje znatne resurse. Štaviše, mogu se očekivati opadajući prinosi u otkrivanju počinilaca, odnosno verovatnoći tog otkrivanja, tako da svako uvećanje verovatnoće otkrivanja zahteva iznadproporcionalno uvećanje angažovanih resursa.
 Navedena kaznena politika suočava se sa nekoliko značajnih ogra-ničenja. Prvo, maksimalna kazna je obično ograničena nekim vane-konomskim faktorima, tako da se za pojedina krivična dela ne mogu zapretiti drakonske kazne, a mnoge kazne, poput smrtne, u mnogim zemljama su napuštene i za najteža krivična dela. Shodno tome, posto-ji određena minimalna verovatnoća otkrivanja pri kojoj (ograničena) maksimalna zaprećena kazna ima efekat odvraćanja, odnosno general-ne prevencije. Drugo, ukoliko potencijalni počinioci krivičnih dela imaju averziju prema riziku, onda se veći efekat odvraćanja, odnosno generalne prevencije, postiže povećanjem verovatnoće otkrivanja i ka-žnjavanja, nego povećanjem zaprećene kazne. Konačno, u sve ovo
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treba uključiti i funkciju troškova, kako izvršenja kazne, tako i otki-vanja počinilaca krivičnih dela. Sve ovo pokazuje da je odnos izme-đu verovatnoće otkrivanja i zaprećene kazne, s jedne strane, i efekta odvraćanja, odnosno generalne prevencije korupcije, s druge, veoma složen i da se, bez detaljnih informacija o mnogim parametrima ne može doneti jednoznačan stav o karakteru međusobne zavisnosti ovih promenljivih. Ipak, izvesno je da povećanje, kako jedne (verovatnoća otkrivanja, odnosno kažnjavanja), tako i druge veličine (zaprećena ka-zna) umanjuje intenzitet, odnosno rasprostranjenost korupcije.
 Treba, međutim, ukazati na to da povećanje verovatnoće otkrivanja, odnosno kažnjavanja i povećanja zaprećene kazne dovodi do svojevr-sne selekcije korupcionih transakcija. Dolazi do eliminacije malih ko-rupcionih transakcija, onih korupcionih poslova u kojima se prisvaja mali iznos rente, ali se i dalje obavljaju veliki korupcioni poslovi, oni u kojima veliki iznos rente omogućava ispunjenost uslova (6.12). Drugim rečima, dolazi do smanjenja broja korupcionih transakcija, odnosno do smanjenja rasprostranjenosti korupcije, ali se povećava prosečna vred-nost pojedinačnog korupcionog posla.
 Transakcioni troškovi korupcije predstavljaju njen značajan faktor, budu-ći da porast transakcionih troškova neminovno dovodi do umanjenja neto iznosa rente koju prisvaja koruptor, pa se smanjuje verovatnoća da će do ko-rupcije uopšte i doći. To znači da svi oni faktori koji umanjuju stepen nepo-verenja između koruptora i korumpiranog, odnosno koji umanjuju troškove korupcione transakcije, neminovno dovode do povećanja rasprostranjeno-sti korupcije. Zanimljivo je da povećana verovatnoća otkrivanja, odnosno kažnjavanja neminovno dovodi do povećanja transakcionih troškova, tako da porast ove verovatnoće, pored direktnog efekta na obaranje korupcije, putem uvećanja generalne prevencije (odvraćanja), ima i indirektan efekat na umanjenje korupcije, putem uvećanja transakcionih troškova.
 Konačno, korupciona transakcija je, kao što je već napomenuto, ne-izvesna transakcija – koruptor ne zna da li će na kraju transakcije da prisvoji rentu onako kako je dogovoreno sa drugim učesnikom transak-cije. Stoga se i u modelu pojavljuje isključivo očekivani iznos rente na osnovu koga potencijalni koruptor odlučuje da li će da počini krivično delo, odnosno da li će da uđe u korupcionu transakciju. Obaranjem vero-vatnoće realizacije korupcione transakcije, tj. povećanjem verovatnoće da će korumpirani da uzme mito, ali neće da isporuči protivuslugu u vidu rente za koruptora, dolazi do umanjenja tražnje za korupcijom, od-nosno umanjuje se njena rasprostranjenost.
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Svi navedeni nalazi o faktorima korupcije kao krivičnog dela mogu da posluže kao elementi za vođenje politike protiv korupcije u društvu. poznavanje konkretnih prilika u jednom društvu, vezano za one parame-tre koji se pojavljuju u prikazanom modelu omogućiće i formulisanje delotvorne politike borbe protiv korupcije.
 Ipak, ključno pitanje vezano za faktore korupcije kao krivičnog dela je ono o kvalitetu vlasti u jednoj zemlji, pre svega u pogledu vlada-vine prava. Zemlje koje imaju efikasnu policiju i pravosuđe, odnosno zemlje u kojima je uspostavljena vladavina prava, mogu da računaju da su praktično eliminisale ove faktore korupcije. Problem je, međutim, u tome što korupcija, naročito ona u policiji i pravosuđu, onemogućava uspostavljanje vladavine prava. Stoga se i može govoriti o svojevrsnom začaranom krugu korupcije (korupcija koja generiše korupciju), pre sve-ga u pogledu ove dve oblasti.
 Treba se vratiti na sam početak rasprave o korupciji kao krivičnom delu. Ekonomska analiza korupcije kao krivičnog dela neminovno se zasniva na ekonomskoj teoriji kriminala, a jedna od ključnih pretpo-stavki te teorije jeste racionalno ponašanje svih učesnika. Ova teorija je i nastala kao odgovor na alternativne teorije o motivaciji počinilaca krivičnih dela koja se zasniva na njihovoj percepciji nepravednog dru-štva. Primena takve teorije dovela bi do objašnjena da oni koji posežu za korupcijom čine to zbog toga što veruju da je društvo u kome žive nepravedno. Ovakva koncepcija ne može da ponudi odgovor na neka elementarna pitanja, počev od toga šta je to opšteprihvaćena definicija nepravednog društva, potom kakva je razlika između „objektivne” ne-pravde i subjektivne, odnosno individualne percepcije te nepravde, kao i, na kraju, zbog čega se neki koji smatraju da je društvo nepravedno upuštaju u korupciju, a drugi to ne čine iako imaju isti stav o društvu koje ih okružuje. Očigledno je da, na analitičkom planu, ova koncepcija koja nepravdu sagledava kao faktor korupcije nema gotovo ništa da po-nudi. Ona u centar stavlja čoveka kao emotivno, odnosno iracionalno, a ne kao racionalno biće. Međutim, poenta je u tome da nije u pitanju nečija percepcija društva, nego podsticaji kojima je neko izložen i ogra-ničenja koja su nametnuta njegovom ponašanju.
 5. Pritisak javnosti: mediji i civilno društvoVeoma veliki broj empirijskih istraživanja je pokazao postojanje statistič-ki značajne veze između nivoa korupcije, s jedne strane, i dostignutog nivoa razvijenosti zemlje (najčešće iskazivanog putem bruto domaćeg
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proizvoda per capita), s druge. Ne samo da su te veze statistički značajne, nego su i ekonometrijski robustne. Štaviše, kada se u regresione modele korupcije u koje su uključene neke druge nezavisne promenljive, uključi i nivo razvijenosti, druge promenljive gube statističku značajnost koju su prethodno imale – prethodni rezultati nisu ekonometrijski robustni na uvođenje nivoa razvijenosti zemlje.
 Ključno pitanje glasi: koji je smer uzročno-posledične veze? Da li nerazvijenost dovodi do korupcije, ili korupcija dovodi do nerazvije-nosti. Drugim rečima, da li je nerazvijenost faktor korupcije? Ukoliko se, makar na čas, pretpostavi da je to tako, onda se postavlja pitanje me-hanizma: na koji način privredni rast, odnosno dostizanje višeg nivoa razvijenosti dovodi do umanjenja korupcije?
 Može se, načelno posmatrano, identifikovati nekoliko mehanizama. prvi je porast nivoa obrazovanja. naime, sa porastom nivoa razvijeno-sti raste i iznos resursa koji se alociraju u obrazovanje, pa se time i uvećava i nivo obrazovanja, odnosno rastu investicije u ljudski kapi-tal. S jedne strane, povećani nivo obrazovanja dovodi do rasta relativ-nih prinosa od bavljenja legalnim delatnostima (shodno nalazima Bec-kerovog modela) – ukoliko se pojedinac odluči za kriminal, ne samo da se upušta u rizik kazne, nego propušta i prihode koje je mogao da prisvoji da se odlučio za neku delatnost koja je u skladu sa zakonom. S druge strane, povećani nivo obrazovanja omogućava ljudima da bo-lje razumeju korupciju, njene mehanizme i njene posledice, pa se sto-ga stvara manji nivo tolerancije javnosti prema korupciji. samim tim, raste verovatnoća otkrivanja, odnosno kažnjavanja počinilaca, a raste i verovatnoća da će država voditi oštriju kaznenu politiku, odnosno da će rasti zaprećene kazne za korupciju. Sve to dovodi do umanjenja podsticaja za korupciju, a prema nalazima modela korupcije kao kri-minala (četvrti odeljak ovog poglavlja).
 Veoma bitan faktor koji, preko parametara navedenog modela, deluje na nivo i rasprostranjenost korupcije u jednoj zemlji jeste i nivo razvi-jenosti civilnog društva. Što je razvijenije civilno društvo, što su broj-nije i delotvornije nevladine organizacije koje se bave borbom protiv korupcije, to će biti i manji podsticaji za korupciju. A nivo razvijenosti civilnog društva u velikoj meri zavisi od dostignutog nivoa razvoja. Bez obzira na manje ili više uspešne pokušaje transplantacije civilnog društva, odnosno razvoja civilnog društva na osnovu širenja multinaci-onalnih nevladinih organizacija, ipak je dostignuti nivo privrednog raz-voja odlučujući faktor za razvoj održivog autohtonog civilnog društva
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u jednoj zemlji, pa time i nivo dostignutog privrednog razvoja deluje na nivo i rasprostranjenost korupcije. a svakako da mediji predstavljaju integralni deo civilnog društva jedne zemlje.
 zanimljivo pitanje je kakav je uticaj slobodnih i nezavisnih medija na korupciju. Drugim rečima, da li su ograničenja u pogledu medijske delatnosti, poput umanjenja slobode ulaska i nametanja ograničenja u pogledu poslovanja medijskih kuća, odnosno sadržaja medijskih izve-štaja, faktori korupcije? Brunetti i Weder (2003), dajući svom članku na-slov „Slobodna štampa je loša vest za korupciju”, očigledno misle da je to tako. autori polaze od toga da nezavisni mediji predstavljaju, po nji-hovom mišljenju, najdelotvornije mehanizme za otkrivanje korupcije i drugih kršenja pravila, pa postavljaju hipotezu da zemlje sa slobodnim medijima mogu očekivati niži stepen korupcije.52 medijski izveštaji o korupciji spadaju, prema njihovoj podeli, u eksterne brane protiv ko-rupcije, a obrazloženje svoje hipoteze nalaze u povećanoj verovatno-ći otkrivanja korupcije, što, prema Beckerovom modelu kriminalnog ponašanja, dovodi do povećanja očekivane vrednosti kazne (negativne korisnosti). Delotvornost ove brane, nasuprot internim branama, autori sagledavaju u nalazu da je daleko teže potkupiti novinare, nego što se mogu potkupiti državni službenici koji ne učestvuju u korupciji, ali je mogu prijaviti. Naime, budući da izveštavanje o korupciji donosi popu-larnost i priznanje samom novinaru, a i medijskoj kompaniji, time uve-ćava i njihove sadašnje i očekivane prihode, pa se prestankom izveštava-nja o korupciji gubi jako mnogo. stoga bi i iznos mita da se prestane sa izveštavanjem o korupcija bio daleko veći nego u slučaju insajdera koji žele da razotkriju korupciju u svojoj organizaciji. Postojanje slobodnog ulaska u medijsku delatnost, dovodi do novih medija koji, načelno po-smatrano, imaju podsticaj da izveštavaju o korupciji.
 Empirijsko istraživanje koje sledi pokazalo je postojanje statistički značajne veze između slobode medija i korupcije, tako da je parametar uz slobodu medija statistički značajan i negativan – što je manja slobo-da medija, veća je korupcija. Međutim, apsolutne vrednosti parametra su prilično niske. Drugim rečima, relativno velika promena slobode me-dija neće da dovede do velike promene stepena korupcije, čak i kada
 �2 Autori naizmenično i alternativno upotrebljavaju pridev slobodni i nezavisni (me-diji). Zanimljivo je razmotriti pitanje da li postoji razlika između ova dva pojma. slobodni mediji podrazumevaju slobodu ulaska novih kompanija u medijsku de-latnost (slobodu medija tako definišu i sami autori), a nezavisnost se odnosi na izveštavanje, odnosno na sadržaj medijskih izveštaja.
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se uzmu u obzir različiti rasponi indikatora ove dve pojave. Promene indikatora korupcije i indikatora slobode medija pokazuju popriličnu ro-bustnost navedenih rezultata – u veoma malom broju slučajeva izgubila se statistička značajnost.
 Ovakav odnos ograničene slobode medija i kao faktora korupcije, odnosno slobode medija kao leka protiv korupcije, preovladava i u ne-kim drugim radovima, bez obzora da li su ti radovi (stapenhurst, 2000, Besley i Burgess, 2001 i Stromberg, 2001) bili posvećeni vezi između medija i korupcije, ili, nešto opštije, vezi između medija i državnih po-litika. Međutim, taj optimizam ne deli Vaidya (2005), budući da je mo-del koji je on formulisao pokazao ograničenja koja mogu da stoje pred blagotvornim efektima slobodnih medija na umanjenje korupcije. prvo ograničenje koje se može pojaviti je dosluh medija i vlade. Ukoliko mediji otkriju korupciju u redovima vlasti, onda vlasti mogu da korum-piraju medije, odnosno može da se uspostavi dosluh između medija i vlasti. uverljivost ovakvog dosluha treba razmotriti sa stanovišta kazne koja se može primeniti onom koji ne poštuje taj dogovor. U onoj meri u kojoj korumpirana vlast nije sigurna da može da veruje potkupljenom mediju, mediji mogu da predstavljaju branu protiv korupcije. Drugo ograničenje odnosi se na situaciju u kojoj korumpirana vlast javno rea-guje na tačne navode medija. Ukoliko vlast proceni da takva reakcija može da umanji štetu nastalu navodima medija, i da je tako umanjena šteta manja od koristi koja proizlazi iz korupcije, onda slobodni mediji i nisu prevelika prepreka. Konačno, teorijski najzanimljivija situacija je ona u kojoj mediji mogu da, u cilju uvećanja prihoda, započnu sa lažnim izveštajima o korupciji – iako nema korupcije, mediji senzacio-nalistički izveštavaju o njenom postojanju. Mediji to čine ukoliko vlada nema načina da na te lažne optužne delotvorno odgovori. U takvim uslo-vima, javljaju se podsticaji vladi da započne sa korupcijom. Kada već ne može da se odbrani od optužbi, onda se vladi isplati da ima bar neku korist od situacije u kojoj je svi smatraju korumpiranom. svi navedeni rezultati ovog modela pokazuju da je odnos slobode medija i korupcije daleko složeniji nego što to na prvi pogled izgleda.
 Naročito ukoliko se ti rezultati dopune rezultatima do kojih je došao Corneo (2006) u pogledu mogućnosti da snažne interesne grupe odluču-juće utiču na medije i na njihovo izveštavanje. Ovakvo izveštavanje se vezuje za privatne medije – snažne interesne grupe, odnosno moćni poje-dinci čak i direktno poseduju medije, ali ni dominacija državne svojine, kako su pokazali Djankov et al. (2003), ne rešava problem, budući da se
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tada umanjuje sloboda medija, uvećava uticaj vlade i umanjuju političke slobode. Konačno, Baron (2006) je pokazao da i u slučaju privatnih medija i njihove konkurencije na tržištu postoji tendencija ka pristrasnom izvešta-vanju. Imajući sve to u vidu, nestaje ružičasta slika o slobodi medija koja sputava korupciju. To ne znači da represija medija nije faktor korupcije – jednostavno, prestanak te represije, odnosno uspostavljanje i uvećavanje slobode medija neće samo po sebi dovesti do drastičnog pada korupcije.
 6. Politički sistem i demokratijaDa li je demokratija brana korupciji? Da li je nedostatak demokratije, odnosno autoritarnost režima faktor korupcije? Da li će demokratizacija jedne zemlje dovesti do opadanja korupcije u njoj? Da li je uspostavlja-nje demokratije preduslov za uspešnu borbu protiv korupcije? Da li raz-ličiti demokratski politički sistemi imaju različite efekte na korupciju?
 Ova pitanja zaokupljaju pažnju mnogih istraživača u poslednjih petna-estak godina, naročito posle novog talasa demokratizacije u svetu, koji je započeo početkom 1990-tih godina, sa nestankom Sovjetskog saveza i od-laskom komunizma sa istorijske scene. Da bi se uverljivo odgovorilo na prethodno navedena pitanja potrebno je razmotriti vezu između ključnih elemenata demokratije i političkog procesa koji je karakteriše,53 s jedne strane, i korupcije, odnosno traganja za rentom, s druge.
 Načelno posmatrano, demokratija poseduje mehanizme kojima se može uspostaviti delotvorna brana korupciji: otvorenost društva, mo-gućnost slobodne rasprave na temu vlasti i njenog ponašanja, izbori i redovno polaganje računa putem drugih demokratskih mehanizama, javnost vlade i odgovarajući uvid javnosti u državne poslove, sloboda medija i pritisak političke opozicije, jake nezavisne (naročito u odnosu na izvršnu vlast) državne institucije, poput nezavisnog sudstva itd. Sve su to elementi na osnovu kojih se mogu objasniti mehanizmi kojima de-mokratija predstavlja faktor suzbijanja korupcije. Međutim, potrebno je ukazati na to da demokratija deluje na dugi rok – potrebno je vreme da se uspostave demokratske institucije i da one počnu da budu delotvor-ne. Demokratija zahteva demokratsku tradiciju, koja se ponekad stvara generacijama – nema brzih rešenja.
 �� Kako navodi Moran (2001), ključni elementi demokratije obuhvataju: slobodno glasanje kao mehanizam promene vlasti, političko nadmeta-nje zasnovano na višepartijskom sistemu, garantovane slobode, odno-sno politička prava pojedinaca i slobode njihovog organizovanja.
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no, potrebno je ispitati da li demokratija donosi i mehanizme kojima se uvećava korupcija u jednom društvu. Nije sporna činjenica da samo nadmetanja političkih partija u višepartijskom sistemu, odnosno slobod-ni izbori koji karakterišu demokratiju, podrazumevaju stvaranje novih mogućnosti za korupciju. Uvođenje takvog političkog sistema stvara troškove koji do tada nisu postojali. Potrebno je finansirati političke partije i skupe izborne kampanje. Što su bolje partijske finansije i što su veći fondovi za izbornu kampanju, veće su šanse da se pobedi na izbori-ma i osvoji vlast. Mnogi koji žele da se dokopaju vlasti spremni su i da prekrše pravila kojima se reguliše finansiranje političkih partija, odno-sno prekrše pravila slobodnih izbora, što dovodi do korupcije i drugih oblika kršenja zakona. Zbog toga, već na prvom koraku se suočavamo sa na prvi pogled paradoksalnim nalazom da demokratija može da dove-de do rasta korupcije u jednoj zemlji. O čemu se ovde, zapravo, radi?
 prvo, potrebno je okarakterisati sistem koji nestaje sa dolaskom de-mokratije u jednoj zemlji. niko ne spori da se radi o nedemokratskom, odnosno autoritarnom sistemu, ali je potrebno nešto bliže razmotriti ka-rakteristike toga sistema – nisu svi autoritarni sistemi jednaki. Čini se da se upravno ovde krije jedan od nedostataka dosadašnjih istraživanja veze demokratije i korupcije, naročito promena koje se odvijaju u početnoj fa-zi demokratije. Naime, autoritarni režim, odnosno apsolutizam može da bude prosvećen ili nešto manje prosvećen. Barro (1996) dopušta moguć-nost da autoritarni režim koji uvećava ekonomske slobode i koji ostvaruje striktnu zaštitu privatnih svojinskih prava može da obezbedi visoku stopu rasta u jednoj zemlji, ali autoritarni režim čije državne politike, odnosno odluke, uslovljavaju alokaciju resursa u neproduktivne namene dovodi do usporavanja privrednog rasta.54 Uvećane ekonomske slobode i strikt-na zaštita svojinskih prava, kao što je već pokazano u ovom poglavlju, umanjuju mogućnost za pojavu korupcije. Nasuprot tome, visoki nivo dr-žavne intervencije i mogućnost preraspodele rente, koja je posledica te in-tervencije, dovode do uvećanja, odnosno širenja korupcije. No, postavlja se pitanje koje će to diktature biti prosvećene, a koje nešto malo manje prosvećene – kakve će državne politike da se sprovode u diktaturi? Sama činjenica da ne postoji sistem demokratske kontrole i polaganja računa javnosti, umanjuje verovatnoću da će diktator (bez obzira na eventualnu
 �� Do sličnog nalaza da su za rast odlučujuće državne politike, a ne političke institu-cije na drugojačiji način su došli Glaeser et al. (2004). Ni ovaj rad, međutim, nije ponudio nalaze u pogledu povezanosti pojedinih državnih politika i institucional-nog aranžmana u kome se one formulišu.
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ličnu prosvećenost) uspostaviti prosvećeni apsolutizam, zasnovan na eko-nomskim slobodama i striktnoj zaštiti privatnih svojinskih prava. Veća je verovatnoća da će se uspostaviti sistem distributivne, odnosno klijenteli-stičke države, narušavanja privatnih svojinskih prava i rasprostranjenog zahvatanja rente od stane vlasti.
 Podsticaji za to leže u inherentnoj ranjivosti diktatora, odnosno dikta-torskoj dilemi (Wintrobe, 1998). Iako je njegova vlast apsolutistička i ne podleže redovnoj demokratskoj proveri na izborima, to ne znači da se ta vlast ne može izgubiti. Naprotiv, postoji mnogo kandidata koji bi da uži-vaju takvu, demokratijom nesputanu vlast i sve njene privilegije. upravo zbog toga prva briga diktatora je obezbeđenje sopstvene vlasti, odnosno vođenje politike kojom će umanjiti verovatnoću prevrata i sopstvenog zbacivanja. pri tome su najozbiljniji kandidati za novog diktatora, odno-sno za organizatore prevrata, upravo njegovi najbliži saradnici. Oni se jako dobro razumeju u pitanja vlasti, raspolažu bitnim informacijama o samom diktatoru i imaju pristup resursima koji bi im omogućili uspešno sprovođenje prevrata. Shodno tome, dosluh diktatora (vladara) i sarad-nika u korupciji može da bude veoma efikasan mehanizam za održanje vlasti. S jedne strane, potencijalni pobunjenici, odnosno prevratnici, biće zadovoljni iznosom rente koji prisvajaju i neće se upuštati u rizik zbaci-vanja postojećeg diktatora, što im može doneti uvećanje buduće rente, ali i gubitak postojeće, sve i da se zanemari kazna za (neuspešni) prevrat. Što je veća renta koja se uživa, to je ceteris paribus manja verovatnoća upuštanja u prevrat. S druge strane, korupcija u koju su uključeni najbliži saradnici predstavlja veoma vrednu polugu za održanje vlasti, odnosno sprovođenje dogovorenog – mehanizam taoca (Williamson, 1983), budu-ći da vladar uvek može da ih ucenjuje i da im preti krivičnim gonjenjem ili objavljivanjem informacija o njihovoj korumpiranosti.55
 Dakle, načelno posmatrano, postoje snažni podsticaji diktatorima da ne vladaju u stilu prosvećenog apsolutizma, već da uspostavljaju sistem u kome će nivo rente, odnosno korupcije biti veoma visok. Pita-nje je, međutim, ne samo koliko je korupcija intenzivna, već koliko je
 �� Ovakav sistem institucionalizovane korupcije, odnosno kleptokratske države (opi-sane u petom poglavlju) može da bude veliki korak napred u odnosu na hobsi-jansku situaciju konkurencije pljačkaških bandi na određenoj teritoriji. Osnovni razlog za to jeste taj da je u interesu kleptokratskog diktatora da obezbedi makar neku zaštitu privatnih svojinskih prava podanika, kako bi oni imali neke podsticaje da stvaraju vrednost čiji će veliki deo diktator zahvatiti. Konkurentne pljačkaške bande nemaju taj podsticaj – situacija koja se može uporediti sa onom o postojanju zajedničkih resursa bez striktno definisanih svojinskih prava.
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centralizovana, odnosno rasprostranjena. Može se očekivati da je ova-kva korupcija veoma centralizovana, gotovo da ima elemente kartela, budući da postoji mehanizam sprovođenja kartela, odnosno delotvor-ne kazne za izigravanje kartela, pa time i verodostojne pretnje onima koji razmišljaju da izigraju kartelski sporazum. korupcijom mogu da se bave samo oni koji su za to dobili izričitu dozvolu vladara.56
 Ključno pitanje jeste šta se događa sa nestankom autoritarnog reži-ma i uspostavljanjem demokratije. u takvim okolnostima, demokratija otvara vrata korupciji i to na dva osnovna načina. Prvi je uspostavlja-nje političkih partija i njihovog regularnog političkog nadmetanja. To otvara prostor za korupciju u izbornom procesu i, naročito, u pogledu finansiranja političkih partija i izbornih kampanja. Drugi je generalno oslobađanje društva od stege diktature. Stoga se može očekivati da će nestanak korupcije dovesti do eliminacije pomenutog koruptivnog kar-tela i njegovog sprovođenja. Određeni broj ljudi više neće biti uplašen od moguće kazne, jedine stvari koja ih je sprečavala da se upuste u korupciju, tako da će se upustiti u korupcione poduhvate, čime će se ras-prostranjenost korupcije povećati. Drugim rečima, uspostavljanje demo-kratije može dovesti do transformacije korupcije. Umesto nekadašnje hijerarhijski uređene, odnosno centralizovane, uspostavlja se decentra-lizovana, veoma raširena, odnosno disperzovana korupcija, pa se otuda stvara privid njenog drastičnog uvećanja.57
 Takođe se može postaviti pitanje da li uspostavljanje demokratije do-vodi do neke značajne promene državnih politika. Naime, ukoliko bi se demokratizacijom uspostavile neke ekonomske, odnosno državne politi-ke koje same imaju efekata na korupciju, odnosno koje mogu da budu faktori korupcije, tada bi se moglo govoriti o indirektnim efektima demo-kratije na korupciju. kako navode Frey i stutzer (2000), demokratizacija dovodi do uspostavljanja veze između preferencija medijanskog birača
 �� Naravno, ta dozvola podrazumeva i definisanje svih parametara te aktivnosti, po-put, na primer, udela vladara u prihodima koji se ostvaruju korupcijom.
 �� Sheifer i Vinshy (1993) upravo na ovaj način tumače navodno nastanak, odnosno drastično povećanje korupcije u Rusiji i drugim zemljama ZND do koje je došlo sa raspadom sovjetskog saveza, odnosno sa slomom komunizma. shodno ovom tumačenju (već iznetom u četvrtom poglavlju), korupcija je u Sovjetskom savezu bila strogo centralizovana, pod budnom paskom Komunističke partije i KGB-a kao njenog izvršnog tela u tim poslovima. niko nije mogao da se upusti u tu igru bez odobrenja vlasti – samo se u kartelu vlasti moglo pristupiti korupciji i renti od te korupcije. KGB kao telo za sprovođenje kartela je svima ulivalo poverenje, odnosno strahopoštovanje, u zavisnosti na kojoj se strani nalazio učesnik.
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i državnih politika, pa zaključuju da demokratizacija može da dovede do državnih politika usmerenih ka povećanju zaposlenosti, uvećavanju socijalnih davanja i većem javnom sektoru, pre svega mereno učešćem budžeta u bruto domaćem proizvodu. Upravo na tim osnovama, Boix (2001) formuliše hipotezu da demokratije imaju veći javni sektor u odno-su na diktature, što se obrazlaže time da vlast uzima u obzir preferencije medijanskog birača.58 Empirijska analiza je možda dala neke elemente koji potvrđuju navedenu hipotezu, ali ostaje velika sumnja vezana za ovaj nalaz – da li je on posledica povezanosti i veličine javnog sektora i demo-kratije sa nekom trećom promenljivom.
 Mala je verovatnoća da se može uspostaviti čvrsta i regularna veza izme-đu demokratije i državnih politika koje nastaju u takvom sistemu. Drugim rečima, ostaje neizvesno da li će demokratizacija dovesti do uspostavljanja ekonomskog liberalizma ili države blagostanja. Postoje razlozi i za jedno i za drugo i svakako da za karakter konačnog rezultata u pogledu državnih politika veliku ulogu u tome ima nasleđe – karakter državnih politika koje su postojale pre demokratizacije. izvesno je da demokratije mogu da budu populističke i klijentelističke, a to mogu da budu i diktature.59
 ponekad su demokratizacija i ekonomske reforme samo ovlaš pove-zane ili se simultano odvijaju bez jake i stabilne uzročno-posledične veze.60 Tipičan primer te vrste je postkomunistička tranzicija sa dva osnovna elementa – jedan je demokratizacija, a drugi je ekonomska reforma koja se oslanja na uspostavljanje slobodnog integralnog tržišta (kako proizvoda, tako i proizvodnih faktora), liberalizacija ekonomskih tokova, privatizacija i umanjenje državne intervencije. Svi ti elementi državnih (reformskih, odnosno ekonomskih) politika imaju svoj efekat
 �� Ovim se implicitno pretpostavlja da su preferencije medijanskog birača takve da se traži veliki javni sektor. Ovu pretpostavku treba prihvatiti uz značajnu rezervu.
 �� Današnja Argentina, nesumnjivo demokratska država, u osnovi predstavlja tipičan primer klijentelističke države i odgovarajućih državnih politika namenjenih stva-ranju rente i njenoj preraspodeli (rojas, 2001). ali iste takve ekonomske politike, preraspodela i klijentelizam bile su karakteristike nacističke Nemačke, nesumnji-vo nedemokratske države (Angermund, 2002).
 �0 Skepticizam koji je pokazao Moran (2001) upravo leži u izbegavanju analize uzročno-posledične veze demokratije i korupcije, već se analiza svodi na „kontek-stualnu” u kojoj ništa nije čvrsto definisano. Autor to smatra velikom prednosti u odnosu na „ekonomske modele” korupcije koji se zasnivaju na „statičkim defini-cijama”. Već sama činjenica da u ovom radu ne postoji čvrsta definicija korupcije jasno pokazuje da nema čvrste i rigorozne analize tog fenomena, i njegovih fak-tora, već je, jednostavno, sve moguće. U tom smislu, glavni zaključak ovog rada – „demokratizacija je složen fenomen sa nepredvidljivim efektima” – nema veliku saznajnu vrednost.
 Vrednosno neutralna analiza korupcije 202

Page 203
						

na korupciju, ali ne postoji njihova uzročno-posledična veza. Drugim re-čima, umanjena korupcija kao posledica, na primer, spoljnotrgovinske liberalizacije, nije posledica demokratizacije društva.61
 philp (2001) ukazuje na tri komponente demokratije koje su relevant-ne sa stanovišta traganja za rentom, odnosno korupcije: pristup građana vlastima i mogućnost da učestvuju u formiranju državnih politika, odno-sno da njihov interes bude reprezentovan u procesu donošenja političkih odluka, polaganje računa javnosti, kako formalno, tako i neformalno, i konačno sam autoritet liberalno-demokratske vlasti, pre svega zaštita manjine i odgovarajuće reprezentovanje njihovog interesa u političkom procesu. Paradoks koji nastaje jeste da efikasnost u pogledu pristupa i uticaja na formiranje državnih politika može da potkopa autoritet vlasti, odnosno da vlasti, usled ovladavanja državom, postanu samo zastupnici interesa najmoćnijih. U tom smislu je od odlučujuće važnosti efikasno polaganje računa javnosti, budući da je to ključni mehanizam kojim se može obezbediti autoritet vlasti i brana ovladavanju državom.
 Klasičan tekst na temu ekonomskih performansi diktature i demokra-tije (Olson, 1993) pruža osnovu za sagledavanje još jedne prednosti ko-ju, u pogledu suzbijanja korupcije, demokratija ima u odnosu na diktatu-ru. naime, olson (1993) pokazuje da je efektivna stopa po kojoj dikta-tor zahvata bogatstvo, odnosno ekonomski višak (rentu) od privrednih subjekata neminovno uvek viša od stope po kojoj to ceteris paribus čini demokratska vlast. Naime, diktatora ne brine glasanje i potreba za većin-skom podrškom birača koji slobodno iznose svoju volju.62 navedeno zahvatanje može da bude putem poreza ili putem iznuđivanja, odnosno korupcije. Čak i ukoliko se pretpostavi da je zahvatanje u demokratiji po svom mehanizmu isto kao i u autoritarnom režimu, može se očekiva-ti da će se u demokratiji uspostaviti niži nivo efektivne stope po kojoj se zahvata bogatstvo privrednih subjekata – korupcija je ceteris paribus niža u demokratiji.
 �1 Ekonomske liberalizacije su se ponekad odvijale bez ikakve demokratizacije – u literaturi se najčešće navodi primer Čilea u poslednjoj četvrtini XX veka. Drugim rečima, ne postoji uzročno-posledična veza od demokratizacije ka ekonomskoj liberalizaciji, mada su se u slučaju postkomunističke tranzicije demokratizacija i ekonomska reforma odvijale simultano. kolaps komunizma je pobudio, odnosno uslovio, oba ova procesa, iako među njima ne postoji direktna uzročno-posledična veza. Naravno, otvoreno je pitanje dugoročne održivosti jednog, odnosno drugog, bez međusobne povezanosti.
 �2 Pretpostavlja se da nema razlike između motiva diktatora i demokratski izabranog predsednika. motiv im je isti: maksimizacija sopstvenog bogatstva.
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kako navode mohtadi i roe (2003), prelazak u demokratiju nesum-njivo dovodi do uvećanja aktivnosti na planu traganja za rentom. U to se ne upuštaju samo oni koji su pod zaštitom diktatorskog režima, već dolazi do uspostavljanja svojevrsnog slobodnog ulaska u delatnost tra-ganja za rentom, odnosno do obaranja barijera ulasku u tu delatnost.63 To inicijalno dovodi do toga da se povećava rasprostranjenost traganja za rentom, odnosno intenzitet i rasprostranjenost korupcije kao specifič-nog oblika tog traganja, tako da se uvećava broj učesnika tog procesa. Međutim, povećanje broja učesnika i povećana konkurencija među nji-ma umanjuje očekivane prinose od traganja za rentom, što dovodi do usporavanja ulaska i, posle pada nivoa relativnih očekivanih prinosa (relativnih u odnosu na ostale delatnosti, na primer one kojima se stvara vrednost) ispod određenog nivoa, do napuštanja ove delatnosti – dolazi do opadanja intenziteta traganja za rentom, odnosno do umanjenja ko-rupcije.64 Ovakav samoregulacioni mehanizam omogućava da relativno brzo posle porasta korupcije usled demokratizacije dolazi i do njenog opadanja, često i ispod početnog nivoa. Tada na scenu stupa dugoročni efekat demokratije koji, usled povećanog upliva javnosti, dovodi do po-većanja troškova učesnika traganja za rentom, odnosno korupcije, što dovodi do daljeg pada očekivanih (relativnih) prinosa, tako da uslovlja-va dalje (dugoročno) opadanje korupcije sa stabilizacijom demokratije. naravno, otvoreno je pitanje u kojim se vremenskim jedinicama meri dugi rok, odnosno koliko je potrebno vremena da prođe da se uspostave stabilne i delotvorne demokratske institucije koje uvećavaju troškove traganja za rentom, odnosno korupcije.
 U svakom političkom sistemu, bio on demokratski ili ne, otvara se problem negativne selekcije pri izboru političara, odnosno onih koji se
 �� Ovaj nalaz ne zavisi od nivoa traganja za rentom koji je nasleđen iz autoritarnog režima, budući da se ovde razmatra samo promena. Opravdano je pretpostaviti da postojanje autoritarnog režima, bez obzira na apsolutni nivo traganja za rentom, dovodi do visokih barijera za ulazak u delatnost traganja za rentom. shodno tome, dolazak demokratije obara te barijere i dovodi do povećanja broja učesnika ove delatnosti, bez obzira na njihov apsolutni broj.
 �� navedeni mehanizam alokacije preduzetništva, odnosno ljudskih resursa u alterna-tivne aktivnosti, one koje stvaraju i one koje samo preraspodeljuju vrednost, dobro je poznat u ekonomskoj teoriji Baumol (1990), murphy et al. (1991) i (1993) i acemoglu i Verdier (1995). Štaviše, kako navode Ehrlich i lui (1999), relativni prinosi imaju odlučujuću ulogu pri specijalizovanim investicijama u ljudski kapi-tal, što znači da pored kratkoročnog efekta promene relativnih prinosa na alokaciju ljudskog kapitala postoji i dugoročni kao posledica promene strukture investicija u tu vrstu kapitala.
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odlučuju da učestvuju u političkoj borbi za osvajanje vlasti. Caselli i morelli (2004) uvode u analizu kvalitet potencijalnih kandidata i taj kva-litet mere njihovom kompetentnošću i poštenjem. Prvi nalaz teorijskog modela koji je formulisan jeste da će se u politički život uključivati ljudi nižeg kvaliteta, mereno njihovom kompetentnošću, budući da oni imaju manje mogućnosti za velike prinose na tržištu radne snage, odno-sno u privatnom sektoru. Takođe, u politiku će se uključivati oni kojima nepoštenje ne predstavlja problem, budući da je određeni stepen nepo-štenja potreban za uvećane prihode od vlasti (koji proizlaze iz njene zloupotrebe) u odnosu na potpuno poštene političare. Nekompetentni i nepošteni imaju svojevrsnu „komparativnu prednost” za angažovanje u političkom životu. Shodno tome, veća je verovatnoća da će se za do-lazak na vlast boriti oni koje karakteriše niža kompetentnost i manje poštenje u odnosu na ljude koji svoju perspektivu vide u privatnom sek-toru. Dominacija nekvalitetnih igrača na političkoj sceni obara reputaci-ju tog posla, čime loši političari stvaraju negativne eksterne efekte za do-bre, odnosno poštene političare, budući da usled asimetrije informacija javnost ne može da razlikuje kvalitetne od nekvalitetnih političara, što dodatno umanjuje podsticaje kvalitetnom kadru da se angažuje u politi-ci. Konačno, ovakvim potkopavanjem državne vlasti i njene reputacije, stvara se presedan za one koji tek dolaze, odnosno one koji će tek da uđu u politički arenu. Loša vlast i loši političari danas stvaraju uslove za još goru vlast i još gore političare sutra. Ipak, nalazi ovog modela ne znače da je demokratija inferiorna u odnosu na autoritarne režime. Naprotiv, demokratija, u kojoj verovatnoća izbora, odnosno reizbora raste sa kvalitetom političara, ublažava pomenute pojave. Svi navede-ni mehanizmi samo su pojačani u diktaturama: za karijeru diktatora i njegovih najbližih saradnika (sa mišlju da će jednog dana i oni postati diktatori) opredeljuju se oni koji su najmanje kompetentni i najmanje pošteni. Demokratija je brana takvim eksternima, traže se ipak makar nekakvi kvaliteti da bi neko bio izabran. Ta brana nije nepropusna, kako je pokazao model koji su formulisali caselli i morelli (2004), ali je ipak brana koja može da zadrži mnogo taloga.
 Smenljivost vlasti, odnosno politička konkurencija, i strah od gubit-ka vlasti imaju za političke partije iste one efekte koje čvrsto budžetsko ograničenje ima za preduzeća. Prava tržišna privreda podrazumeva čvr-sto budžetsko ograničenje i stečaj u slučaju njegovog narušavanja. Isto tako, prava demokratija podrazumeva smenljivost vlasti i istinsku konku-renciju političkih partija. Politička istorija posleratne Italije upečatljivo
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pokazuje kako nedostatak političke konkurencije dovodi do korupcije. kako su pokazale colazingari i rose-ackerman (1998), upravo je mono-pol Demohrišćanske partije koja nikada nije osvojila apsolutnu većinu, ali je bila jedina velika partija koja je mogla da stvara koalicije,65 pa ti-me i nije osećala strah od gubitka vlasti, doveo do toga da u Italiji dugo vremena praktično nije bilo smenljivosti vlasti. Tek su veliki politički, odnosno korupcionaški skandali početkom 1990-tih godina udaljili tu par-tiju sa vlasti. Druga komponenta korupcije u Italiji je „paternalistički” karakter te demokratije, odnosno veličina javnog sektora i visoki nivo subvencija kojima su javna preduzeća, odnosno preduzeća bliska vlasti preživljavala, iako su beležila finansijske gubitke.
 Hopkin (1997) pokazuje da je problem finansiranja političkih partija dobio na značaju u poslednje dve decenije. Ključ je u tome što se, prema mišljenju autora, savremeni politički život i njegov cilj svodi na pobedu na izborima i što oštro političko nadmetanje zainteresovanih partija do-vodi do potrebe za angažovanjem sve većih resursa. Političke kampanje koje su nekad bile radno-intenzivne i koje su se zasnivale na dobrovolj-cima, članovima ili simpatizerima, koji su delili ideološka viđenja svoje političke partije, sve više postaju kapitalno-intenzivne, orijentisane ka medijima, pre svega elektronskim, pa time i onim delovima biračkog tela koji nisu ideološki opredeljeni, a partijski život sve svodi na obezbe-đivanje finansija za potrebe izborne kampanje. U takvim okolnostima, uvećavaju se mogućnosti za traganje za rentom i korupcijom, pre svega u pogledu ovladavanja državom. Privatni sektor je spreman da finansira navedene aktivnosti političkih partija, ali, naravno, traži protivusluge u pogledu državnih politika koje će se formulisati u skladu sa njegovim parcijalnim interesima – prvi korak ka ovladavanju državom.
 sandholtz i koetzle (2000) kao uvod u svoju empirijsku analizu rela-cija između demokratije i korupcije razmatraju dva mehanizma veze iz-među ova dva fenomena. Pored već pomenutog da demokratija omogu-ćava polaganje računa državnih zvaničnika (institucionalni argument, kako ga nazivaju autori), koristi se još jedan – normativni. naime,
 �� Najznačajniji konkurent i po snazi druga politička partija bila je Komunistička partija koja, usled protivljenja SAD u periodu hladnog rata, nije mogla da uđe u izvršnu vlast, niti da bude koalicioni partner bilo kojoj drugoj stranci. Budući da su sve ostale političke partije bile veoma male, demohrišćani su bili jedini koji su mogli da vladaju italijom. saznanje da su nezamenljivi, odnosno da ne mogu biti smenjeni sa vlasti, stvorilo je uslove u kojima se unutar partije i vlasti stvorila ko-rupcija nezabeležena u modernoj političkoj istoriji Italije.
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navodi se da korupcija narušava osnovne vrednosti demokratskih dru-štava, poput otvorenosti i jednakosti položaja, odnosno tretmana svih građana. Zbog toga se može očekivati da će u društvima u kojima su te demokratske vrednosti duboko ukorenjene, postojati snažniji negativni stav prema korupciji, kako građana, tako i samih državnih zvaničnika. pokušalo se da se institucionalni aspekt obuhvati merom demokratije u posmatranom trenutku, dok se normativni aspekt obuhvatao trajanjem demokratskog režima – koliko dugo posmatrana zemlja živi u demokra-tiji. Iako su dobijene statistički značajne ocene parametara i uz jednu i uz drugu promenljivu – ti rezultati se nisu pokazali robustnim, mada je robustnost ocene parametra uz period života u demokratiji nešto viša. To međutim, ne znači da je tzv. normativni mehanizam dokazan. Ranija teorijska razmatranja su pokazala da demokratija, i to njen „institucio-nalni” aspekt, deluje sa zadrškom.
 Treisman (2000) je demokratiju u svoje ekonometrijske modele uneo na dva načina. Jedan je bio veštačka promenljiva koja je podelila ze-mlje na demokratske i nedemokratske, a drugi se zasnivao na veštačkim promenljivim koje su pokazivale trajanje neprekinute demokratije. Tek kada se trajanje demokratije popelo na 40 i više godina, dobijeni su sta-tistički značajni i ekonometrijski robustni rezultati. Ovim se potvrđuju hipoteze o „odloženom” delovanju demokratije kao brane korupciji.
 Paldam (2002) pretpostavlja postojanje linearne veze između demokra-tije i korupcije i to tako da uvećanje demokratije umanjuje korupciju. Demokratija u zemljama koje čine uzorak (ukupno 99 zemalja) merena je putem Gastilovog indeksa (na osnovu istraživanja koje redovno godišnje sprovodi Freedom House). Pri tome, korišćen je petnaestogodišnji prosek Gastilovog indeksa, kako bi se izbegli efekti naglih promena nivoa demo-kratije u posmatranim zemljama. Pokazalo se da postoji statistički zna-čajna ocena parametara uz indikator demokratije i to tako da povećanje nivoa demokratije obara nivo korupcije. Promene specifikacije dovode do gubitka statističke značajnosti ocene navedenog parametra, što znači da ekonometrijska robustnost dobijenih rezultata nije velika.
 Montinola i Jackman (2002) su svoje empirijsko istraživanje zasno-vali na kvadratnoj funkciji koja bi trebalo da pokaže da u inicijalnoj fazi demokratizacije dolazi do rasta korupcije, dok kasnije, sa stabiliza-cijom i daljim razvojem demokratije, pre svega povećanim pritiskom u cilju polaganja računa, dolazi do pada korupcije. Ekonometrijsko testiranje je pokazalo da se dobijaju statistički značajni rezultati oce-ne parametara, kao i očekivani predznaci tih ocena. To navodi autore
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na zaključak o postojanju svojevrsnog „praga” delovanja demokratije, odnosno demokratizacije. na relativno niskom nivo demokratije, dalja demokratizacija dovodi do povećanja korupcije, da bi, posle prelaska praga, demokratizacija dovodila do opadanja korupcije. ovim su potvr-đene ranije navedene hipoteze o karakteru veze između demokratije i korupcije, odnosno hipoteze da se ne radi o linearnoj vezi.
 mohtandi i roe (2003) su ponudili formalni model kojim se objašnja-va uticaj demokratije na traganje za rentom i korupciju. Koristeći ranija istraživanja i prikupljene podatke (Summers i Heston, 1995) i plotujući te podatke, autori su pokazali postojanje kvadratne funkcije (obrnute u krive) kojom se opisuje veza između demokratije i korupcije. Pri tome je početni nivo korupcije (pri niskom nivou demokratije), dakle nivo na-sleđen iz autoritarnog režima, daleko viši u odnosu na nivo korupcije u zrelim demokratijama. Drugim rečima, iako se radi o obrnutoj U krivoj, ona je asimetrična: maksimalna vrednost (nivo korupcije) je daleko bliža početnoj, a početna je daleko veća od finalne. Pri tome, autori ukazuju na mogućnost da uočeni rast korupcije u početnoj fazi demokratizacije može, u određenoj meri, da bude lažan. Naime, sa demokratizacijom i uklanjanjem straha iz javnog života, počinje da se otvoreno govori o mno-gim stvarima o kojima se veoma oprezno govorilo ili se uopšte nije ni go-vorilo u autoritarnim režimima. Nadalje, državni poslovi izlaze u javnost, nema više one tajanstvene zatvorenosti koja karakteriše sve autoritarne režime. Stoga se menja i percepcija korupcije – dolazi do njenog „otkri-vanja”. Shodno tome, uočeni rast korupcije (koja se meri percepcijom) može dobrim delom da se objasni, ne promenom njenog nivoa, nego pro-menom isključivo percepcije stanovništva – korupcija se otkriva.
 Chowdhury (2004) je svoje empirijsko istraživanje zasnovao na slo-bodi štampe kao preduslovu za funkcionisanje demokratije. postojanje slobodne štampe znači informisane birače, što omogućava veće učešće na izborima i snažniju konkurenciju političkih partija, a autor smatra da su upravo ova dva indikatora ključna merila demokratije. Na tim osnovama je i formulisan i ekonometrijski model u kome je, uz slobo-du štampe, ključna nezavisna promenljiva indikator demokratije dobi-jen kombinacijom indikatora učešća i konkurencije između političkih partija. Ostaje, međutim, nejasno na koje se godine odnosi indikator demokratije. Rezultati ocene su pokazali statističku značajnost parame-tra uz slobodu medija, dok se statistička značajnost ocene parametra uz demokratiju gubi sa primenom specifikacije modela – očigledno je da nedostaje ekonometrijska robustnost rezultata.
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sung (2004) u empirijsku analizu uvodi pretpostavku o postojanju funkcija trećeg stepena, tako da kriva koja opisuje vezu između demo-kratije i korupcije ima više prevojnih tačaka. Iako su dobijeni zadovo-ljavajući ekonometrijski rezultati i iako funkcija trećeg stepena obja-šnjava veći deo promene korupcije nego što to čini kvadratna funkcija, javlja se problem teorijskog objašnjenja ovog rezultata. naime, navede-na funkcija trećeg stepena predviđa da neposredno po demokratizaciji dolazi do pada nivoa korupcije, pa da tek u sledećim fazama jačanja, odnosno stabilizacije demokratije dolazi do rasta korupcije, da bi posle određenog „praga” koji se nalazi već duboko u oblasti stabilizovane i razvijene demokratije, došlo do ireverzibilnog pada korupcije. Naža-lost, autor nije ponudio teorijsko objašnjenje ovakvih promena.66 a ma-la je verovatnoća da se one mogu teorijski objasniti na zadovoljavajući način na osnovu dostupnih znanja.
 Budući da su slobodni izbori jedan od najznačajnijih mehanizama kojim demokratija umanjuje verovatnoću pojave korupcije, odnosno umanjuje njen intenzitet, od velikog je značaja kakva se izborna pra-vila primenjuju. Stoga se postavlja pitanje veze između pojedinih iz-bornih pravila i korupcije u demokratskim zemljama. persson et al. (2003) su analizirali efekte koje ta pravila imaju na mogućnost nastan-ka korupcije. prvo se postavlja pitanje da li je kandidat za poslanika odgovoran direktno biračkom telu ili se bira sa partijske liste. Što je veći deo poslanika koji se bira sa partijske liste, može se očekivati viši nivo korupcije, budući da slabi odgovornost poslanika, odnosno uma-njuje se mogućnost za njegovo direktno polaganja računa biračima, odnosno izbornoj jedinici. Drugo značajno pitanje je veličina izborne jedinice. Što je manja izborna jedinica, odnosno manji broj kandidata koji se biraju u toj jedinici, veće su barijere ulasku novih kandidata, čime se umanjuje konkurencija, tj. umanjuje se konkurentski pritisak na postojećeg poslanika, odnosno poslanike koji reprezentuju tu izbor-nu jedinicu. Time što se umanjuje konkurentski pritisak, umanjuju se prepreke za korupciju. Konačno, i sam izborni sistem je od značaja.
 �� inicijalni pad nivoa korupcije do koga dolazi neposredno po demokratizaciji ze-mlje može se objasniti kadrovskim promenama u vlasti, kojima su razbijene stare koruptivne mreže uspostavljene tokom autoritarnog perioda vladavine. Vremenom se i u demokratskom okruženju uspostavljaju nove koruptivne mreže, što dovo-di do rasta korupcije, da bi dugoročno dejstvo demokratije vremenom dovelo do opadanja nivoa korupcije. Zahvaljujem se Marku Paunoviću na ovom mogućem teorijskom objašnjenju funkcije trećeg stepena.
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Budući da većinski sistem drastičnije kažnjava vlast za koju biračko telo proceni da je korupcijom zloupotrebila svoj položaj, Persson et al. (2003) smatraju da je opravdano pretpostaviti da će postojanje većinskog sistema biti bolja brana protiv korupcije u poređenju sa proporcionalnim izbornim sistemom. Problem je, međutim, u tome što većinski sistem po pravilu znači i manje izborne jedinice (čisti većinski sistem pretpostavlja jednog poslanika), tako da efekti vrste izbornog sistema i veličine izbornih jedinica imaju suprotno dejstvo. Empirijsko testiranje navedenih hipoteza (na uzorku od 78 zemalja) o vezi parametara izbornog sistema i nivoa korupcije dalo je ponekad statistički značajne ocene parametara, ali daleko češće ocene tih para-metara nisu statistički značajne – nema ekonometrijske robustnosti.
 kunicova i rose-ackerman (2005) su raspravi o uticaju izbornog siste-ma na korupciju dodale i tip sistema vlasti (predsednički i parlamentarni), u slučaju proporcionalnog izbornog sistema dalje se razmatra zatvorena lista (ona koju u potpunosti određuje politička partija) i otvorena lista. pogodnosti koje neki sistem nudi sa stanovišta korupcije vrednuju se is-ključivo sa stanovišta konkurentskog pritiska kojem su izloženi poslanici u parlamentu, odnosno izvršna vlast. Što je veći konkurentski pritisak, veća je kontrola ponašanja poslanika, odnosno ljudi iz izvršne vlasti, pa je stoga i manja korupcija. Teorijska analiza je pokazala da, sa stanovišta korupcije, najnepovoljnije rezultate daje parlamentarni proporcionalni si-stem sa zatvorenom listom,67 dok najbolje rezultate daje parlamentarni ve-ćinski sistem (tzv. vestminstarski sistem). Predsednički sistem daje nešto slabije rezultate od čistog parlamentarnog sistema, a najnepovoljnija je kombinacija predsedničkog sistema i parlamenta koji se bira u proporcio-nalnom sistemu sa zatvorenom listom. Veoma je važno istaći da većinski sistem i podsticaji koje on nudi stavljaju samog poslanika u centar pažnje, što znači da je eventualna korupcije usmerena ka samom poslaniku. Na-suprot tome, u slučaju proporcionalnog sistema, naročito zatvorene liste, korupcija je usmerena ka onima koji donose ključne odluke, a to je partij-ski vrh. Drugim rečima, konkurencija se prebacuje sa međupartijske na unutarpartijsku, u kojoj potencijalni kandidati konkurišu jedan drugome za dobijanje što višeg mesta na partijskoj listi. Empirijski rezultati name-njeni potvrđivanju navedenih hipoteza pokazali su da postoji statistička značajnost nekih ocena, ali da nema ekonometrijske robustnosti.
 �� ovaj rezultat se razlikuje od onog do kojeg je nešto ranije došla rose-ackerman (2001).
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Istraživanje je pokazalo da je veza demokratije i korupcije veoma složena, slojevita i svakako nelinearna. Demokratija sadrži različite me-hanizme koji mogu da imaju suprotno dejstvo na nivo korupcije u jed-noj zemlji. Demokratizacija, pogotovo njen početak može da dovede do intenziviranja i širenja korupcije. za blagotvorne efekte demokratije na korupciju treba vremena – demokratija deluje na dugi rok. Tek kada demokratske institucije postanu delotvorne, kada demokratske prome-ne postanu ireverzibilne, a demokratska tradicija snažna, onda se može govoriti o demokratiji kao delotvornoj brani protiv korupcije. upravo zbog takvog vremenskog okvira u kome demokratija blagotvorno de-luje na korupciju, veoma je bitno da se u strategijama za borbu protiv korupcije, demokratija ne predstavlja kao preduslov za borbu protiv ko-rupcije. Ukoliko bi se prihvatila ta pogrešna teza, moralo bi da prođe jako mnogo vremena pre nego što bi se započelo sa primenom drugih mera.68 Demokratija nije čarobni štapić kojim će se rešiti problem ko-rupcije, niti se njeni blagotvorni efekti odmah ispoljavaju.
 7. Kultura i tradicija jedan od prvih faktora korupcije koji spada u domen kulture, odno-sno tradicije, jeste etnička heterogenost zemlje. Budući da jezičke razlike pojačavaju stepen, odnosno efekte etničke heterogenosti, tj. podele u društvu na toj osnovi, u analizu je uvedena (mauro, 1995) kategorija etnolingvističke heterogenosti, odnosno fragmentacije ze-mlje. mehanizam delovanja ovog faktora na korupciju zasniva se na pretpostavci da su zemlje višeg stepena heterogenosti ove vrste sklo-nije velikim redistributivnim programima u odnosu na etnički homo-gene zemlje (Easterly i levine, 1997 i alesina et al., 1999). Štaviše, pokazalo se da u takvim društvima, dolazak jedne etničke grupe na vlast veoma često znači uspostavljanje diskriminatornih državnih po-litika, koje su usmerene ka uvećanju blagostanja sopstvene etničke grupe, a umanjenju blagostanja drugih. kako navode alesina et al. (1999), u takvim uslovima, vlada će ograničiti pružanje javnih dobara, budući da to uvećava blagostanje svih etničkih grupa, a usredsrediti
 �� marquette (2001) navodi da bi bilo potrebno da svetska banka promeni mandat i da svoju pomoć uslovljava demokratizacijom zemlje sa kojom sarađuje. Ovakvim stavom se implicitno podrazumeva da se pokretačke snage za borbu protiv korup-cije nalaze van zemlje. jedan od problema ovakvog pristupa je u tome što se meša transparentnost i demokratija.
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se na redistributivne programe.69 postoji još jedan mehanizam kojim se smanjuje pružanje javnih dobara. Naime, čak da i ne postoje tenzije između različitih etničkih grupa, opravdano je pretpostaviti, kako to čine Alesina et al. (1999), da se te grupe razlikuju u pogledu tražnje za javnim dobrima, pa je malo verovatno da se uspostavi konsenzus o tome koliko kog javnog dobra treba proizvesti (pružiti), što opet dovodi do jačanja redistributivnih programa. Već se pokazalo (treći odeljak ovog poglavlja) da uvećanje učešća redistributivnih programa u odnosu na programe pružanja javnih dobara dovodi do podsticaja kojima se uvećava korupcija.
 Sledeći faktor korupcije koji je identifikovan u teorijskoj literaturi je pravni sistem, odnosno tzv „pravno poreklo” (la porta et al., 1999 i Glaeser and Shleifer, 2002). Naime, identifikovano je pet pravnih si-stema (britanski, odnosno običajno pravo, francuski, nemački, skandi-navski i socijalistički), koji su se prenosili, odnosno „transplantirali” van zemalja nastanka, putem uglavnom velikih političkih promena u prošlosti, poput širenja carstava, kolonizacije ili širenja komunističke revolucije. analiza je pokazala (Djankov et al. 2003 i Glaeser and Shleifer, 2002) da različiti pravni sistemi generišu različite efekte u pogledu zaštite privatnih svojinskih prava i prinudnog izvršenja ugo-vornih obaveza, s tim što, prema rezultatima navedenog istraživanja, najbolje rezultate na tom planu daje sistem običajnog prava, a najsla-bije, francuski i socijalistički pravni sistem. Nadalje, procenjuje se da pojedini pravni sistemi (francuski i, naročito, socijalistički) vode ka povećanoj državnoj intervenciji, bez obzira da li je to inherentno samo pravnom sistemu (poput socijalističkog), ili se radi o nekim dru-gim, nešto finijim mehanizmima koji državu, a ne stranke u sporu, stavljaju u centar pažnje.70
 �� la porta et al. (1999) navode da je, naročito u svetlu etničkih sukoba u drugoj polo-vini XX veka, ovaj oblik diskriminacije etničkih grupa koje učestvuju u vlasti još i najbenevolentniji. Nasilje, pljačka i ubistva su oblici diskriminacije koji se češće pojavljuju u modernoj istoriji, ne samo u afričkim zemljama.
 �0 Nestanak komunizma i tranzicija ka tržišnoj privredi zemalja koje još uvek, bar prema ovoj podeli, imaju socijalistički pravni sistem, dovodi do problema vezanog za ovakvo rezonovanje. Naime, istočnoevropske zemlje su u procesu tranzicije pri-hvatile daleko ekonomski liberalnije državne politike u poređenju sa zemljama EU 15 (pre proširenja iz 2004. godine). Drugim rečima, stepen državne intervencije u pojedinim od ovih zemalja je daleko niži u poređenju sa državnom intervencijom u, na primer, Nemačkoj, nesumnjivo zemlji nemačkog pravnog sistema.
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Na osnovu identifikovanih karakteristika različitih pravnih sistema, može se postaviti hipoteza da će najviši nivo korupcije biti u zemlja-ma francuskog i socijalističkog pravnog sistema, dok će najniži nivo biti u zemljama engleskog pravnog sistema, odnosno zemljama obi-čajnog prava. Dva mehanizma stoje iza ovakve hipoteze. Budući da sistem običajnog prava na efikasan način štiti privatna svojinska pra-va, ne postoji potreba da se korupcijom čini bilo šta na ovom planu – nema potreba da se potkupljuje sudija, budući da će on svakako da obavi svoj posao. Drugi mehanizam je vezan za nivo državne interven-cije. Već se pokazalo da povećani nivo državne intervencije dovodi do povećanih mogućnosti za korupciju. Ipak, ostaje otvoreno pitanje koliko je uverljiva navedena hipoteza.
 Zanimljivo pitanje je u kojoj meri se, u slučaju bivših kolonija, može razdvojiti uticaj na institucionalni okvir putem prenošenja pravnog siste-ma u odnosu na uticaj koji se zasniva na načinu prenošenju kulturnih obrazaca iz kolonijalne metropole, odnosno lokalnim podsticajima u ko-lonijama za izgradnju odgovarajućih institucija. Najznačajniji radovi te vrste pokazuju (acemoglu et al. 2001 i 2002) da ključni faktor izgradnje institucijama u kolonijama nije bio kulturni obrazac koji su doneli koloni-zatori, već podsticaji koji su postojali kolonizatorima u pogledu njihovog trajnog naseljavanja. ukoliko je mortalitet kolonizatora bio visok, njiho-va strategija je bila pljačkanje dostupnih prirodnih resursa u koloniji, bez namere trajnog naseljavanja, pa stoga nisu ni imali podsticaje za izgrad-nju dobrih institucija. nasuprot toga, ukoliko je mortalitet kolonizatora bio nizak, njihova strategija je bila trajno naseljavanje, pa su stoga imali podsticaj da dobro organizuju svoj život i izgrade kvalitetne institucije. Naravno, ovome treba dodati i raspoloživost prirodnih i drugih resursa za pljačku i brzu eksploataciju. Međutim, sve ovo upućuje na faktore koji su se nalazili u kolonijama, a ne u metropolama. Drugim rečima, ukoliko se prihvati teorija stope mortaliteta kolonizatora, jedini uticaj koji je me-tropola imala na institucionalni razvoj kolonija, pa time i na korupciju u njima, jeste pravni sistem koji je prenesen. zbog toga je interesantno da se empirijski testira ova hipoteza, naročito vodeći računa o situacijama u kojima se razlikuju pravni sistem i kolonijalna metropola.
 Međusobno poverenje ljudi je faktor kome se u poslednje vreme po-svećuje dosta pažnje kao faktoru institucionalnog kvaliteta, odnosno kao faktoru korupcije. pri tome se radi o tzv. generalnom poverenju, tj. pove-renju koje se javlja između ljudi koji se ne poznaju, odnosno koji nemaju iskustvo saradnje. Nivo tog poverenja se sve češće naziva društvenim
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kapitalom (putnam, 1993). kako navode la porta et al. (1997), nivo po-verenja je od ključnog značaja za funkcionisanje velikih organizacija, po-put države, odnosno državne uprave, kako sa stanovišta odnosa između državnih službenika, tako i sa stanovišta odnosa državnih službenika i građana kojima se pruža neka usluga. Ostaje da se objasni kako povećano poverenje umanjuje korupciju. S jedne strane, izvesno je da će pojačano poverenje građana u državne službenike da obori nivo korupcije u slučaju one vrste korupcije za realizaciju sopstvenih prava, tj. za dobijanje usluge koja građaninu pripada. S druge strane, međutim, ova vrsta poverenja ne utiče na podsticaje za drugu vrstu korupcije, onu kojom se krše pravila, odnosno kojom građani dobijaju ono što im po zakonu ne pripada. Uče-šće jedne, odnosno druge vrste korupcije presudno utiče u kojoj meri će rast poverenja dovesti do pada korupcije. Konačno, postavlja se pitanje u kojoj meri situacija u kojoj državni službenici imaju poverenje jedni u druge da neće međusobno da se otkriju u korupcionim poslovima u koje su ogrezli spada u ovako definisanu kategoriju poverenja.71
 ipak, nezavisno od uverljivosti poverenja kao faktora korupcije, ostaje nejasno šta to uslovljava poverenje, njegov rast i pad, odno-sno šta uslovljava razlike u poverenju koje se beleže između različi-tih zemalja? Jedno od ponuđenih objašnjenja je i religija, odnosno konfesionalna pripadnost. To je veoma zanimljivo, budući da je reli-gija, odnosno konfesionalna pripadnost, identifikovana kao jedan od mogućih faktora korupcije. Triesman (2000) navodi dva mehanizma putem kojih konfesionalna pripadnost ima uticaja na nivo korupcije u zemlji. Ti argumenti, bar na prvi pogled, nemaju uporište u religiji kao takvoj, niti u religioznoj doktrini, već u svetovnim elementima organizacije verskih zajednica. prvi argument je vezan za koncep-ciju organizacije verske zajednice. U slučajevima u kojima postoji strogo definisana hijerarhija crkve, odnosno verske zajednice, poput katolicizma, pravoslavlja (bar po tvrđenju autora) ili islama, može se očekivati da će pritisak na njene zvaničnike (kako duhovne, tako i svetovne) biti manji nego što je to slučaj u crkvama, odnosno u verskim zajednicama koje su ne toliko hijerarhijski organizovane,
 �1 Uslaner (2005) pokušava da reši ovaj problem uvođenjem podele na opšte i partiku-larističko poverenje, tj. poverenje između članova neke grupe koji imaju zajednič-ke karakteristike. shodno tome, rast opšteg poverenja doprinosi obaranju korup-cije, dok rast partikularističkog poverenja dovodi do rasta korupcije. Očigledno je da koncepcija, odnosno pojam poverenja postaj toliko rastegljiv da se njime može objasniti sve, pa se na taj način ništa ne može objasniti.
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poput protestantskih crkava, tako da se može očekivati da će, usled slabijih organizacionih stega ponašanju zvaničnika, korupcija biti veća u zemljama strogo definisane hijerarhije verske zajednice, od-nosno manja u protestantskim zemljama.
 Štaviše, la porta et al. (1999) tvrde da strogo definisanje hijerarhij-ske verske zajednice dovodi do umanjenja nivoa poverenja u društvu. Naime, oni tvrde, sledeći Putnama (1993), da hijerarhijske verske za-jednice obeshrabruju „horizontalne” veze između ljudi i na taj način slabe formiranje poverenja. Ukoliko se prihvati ovakvo, prilično pro-blematično objašnjenje veze između organizacije verske zajednice i poverenja, kao i ranije razmotreno, ne baš previše uverljivo objašnje-nje između poverenja i korupcije, onda se može prihvatiti i ovaj meha-nizam veze između konfesionalne pripadnosti i korupcije.
 Drugi mehanizam veze religije, odnosno konfesionalne pripadno-sti i korupcije se sagledava u svetlu razlike između nivoa državne intervencije u zemljama u kojima dominiraju različite konfesije. Te razlike mogu da budu posledica dva elementa. prvo, kako navodi Tri-esman (2000), neke verske zajednice su daleko bliže državi, s njom ostvaruju „partnerski odnos”, tako da je prirodno da takvo srastanje generiše viši nivo državne intervencije. Drugo, kako navode La Por-ta et al. (1999), neke verske zajednice, islamska i katolička, prema njihovom mišljenju, veoma se često posmatraju kao verske zajednice koje su prilično bliske državnoj intervenciji, naročito redistributivnoj intervenciji, pa uticaj tih verskih zajednica stvara i širi svojevrsnu re-distributivnu kulturu. ovim se zalazi u pitanje socijalne doktrine, kao dela sveukupne doktrine određene crkve, odnosno verske zajednice, što je prilično kontroverzno područje.72
 Empirijsko testiranje značaja etnolingvističke fragmentacije ze-mlje kao faktora korupcije (la porta et al. 1999), koje je sprovede-no na velikom uzorku (112 zemalja), pokazalo je postojanje snažne, statistički značajne veze između ove dve pojave. Problem je, među-tim, sa ekonometrijskom robustnošću rezultata. Kada se u regresio-ne jednačine uključi nivo razvijenosti posmatranih zemalja (meren per capita bruto domaćim proizvodom) i njihov geografski položaj (meren udaljenošću od polutara), gubi se statistička značajnost oce-ne parametra uz etnolingvističku fragmentaciju zemlje, a dobijaju
 �2 Dugo vremena je Weberova koncepcija protestantske etike kao objašnjenja ubrza-nog rasta bila opšteprihvaćena, ali su najnoviji radovi (Iannoccone, 1998 i McCleary i Barro, 2006) da ni ta koncepcija ni njeno objašnjenje nisu baš previše uverljivi.
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se značajne ocene uz parametre dve novododate nezavisne promen-ljive. Očigledno je da je nivo etnolingvističke fragmentacije zemlje povezan sa stepenom njene razvijenosti i njenim geografskim po-ložajem. Drugim rečima, zemlje visokog stepena fragmentacije su zemlje podsaharske Afrike, u kojima je ta fragmentacija često na nivou plemenskih zajednica, a veoma često dovodi i do unutrašnjih sukoba i građanskih ratova. Izvesno je da se u zemljama u kojima bujaju unutrašnji sukobi i građanski ratovi može očekivati visoki nivo korupcije, ali to pokazuje da etnolingvistička fragmentacija ze-mlje nije direktan faktor korupcije. ukoliko ta fragmentacija dovede do unutrašnjih sukoba unutar jedne zemlje, kao što je to slučaj u velikom broju zemalja podsaharske Afrike, onda se može očekivati visoka rasprostranjenost korupcije. nasuprot tome, ukoliko postoje mehanizmi za prevazilaženja problema koji nastaju usled etnolingvi-stičke fragmentacije, nema unutrašnjih sukoba, pa nema ni korupci-je. Velika švedska manjina u Finskoj ne dovodi, ni do unutrašnjih (etničkih) sukoba, ni do korupcije – Finska je već godinama zemlja sa najmanje korupcije u svetu.
 Isto empirijsko istraživanje (La Porta et al. 1999) uključilo je i prav-no poreklo i konfesionalnu dominaciju. Iako se u nekim specifikacijama regresionog modela pojavljuju statistički značajne ocene parametara uz ove promenljive, ta značajnost se gubi sa uključivanjem nivoa razvije-nosti posmatranih zemalja i njihovog geografskog položaja. Pri tome, najveću, mada ne i dovoljnu robustnost pokazuje parametar uz islamske zemlje, ako ništa drugo, daleko veću nego parametar uz katoličke ze-mlje. Zanimljivo je da je drugo empirijsko istraživanje (La Porta et al. 1997) sprovedeno na daleko manjem uzorku (33 zemlje) pokazalo da su poverenje, s jedne strane, i učešće hijerarhijski organizovanih verskih zajednica, s druge, statistički značajni faktori korupcije – statistički zna-čajne ocene parametara uz ove promenljive imaju i teorijski očekivani znak. zanimljivo je da autori nisu testirali osnovnu hipotezu na kojoj grade vezu između hijerarhije organizovanih verskih zajednica i korup-cije u posmatranom društvu – hipotezu da visoko hijerarhijske verske zajednice obaraju nivo poverenja u društvu, putem obeshrabrivanja „ho-rizontalnih” veza.
 Empirijsko istraživanje koje je sproveo Treisman (2000) potvrdilo je osnovne nalaze u pogledu nepostojanja statistički značajnih, odnosno ekonometrijski robustnih veza između etnolingvističke fragmentacije i dominacije pojedinih visoko hijerarhijskih verskih zajednica. Uvođenje
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nivoa razvijenosti posmatranih zemalja uvek dovodi do nestanka stati-stičke značajnosti ocene parametara uz navedene promenljive. Zanimlji-vo je empirijsko istraživanje (Treisman, 2000) koje posmatra isključivo zemlje sa određenim britanskim uticajem (uzorak čini 66 zemalja). Je-dan od veoma zanimljivih i jedan od malog broja ekonometrijski robust-nih nalaza jeste da zemlje koje imaju engleski pravni sistem običajnog prava, a nisu deo britanskog kolonijalnog, odnosno kulturnog nasleđa imaju viši nivo korupcije. Ovim nalazom se baca određena sumnja na ranije navedenu pretpostavku da je prenošenje pravnog sistema jedan od osnovnih mehanizama kojim metropola utiče na formiranje instituci-onalnog okvira kolonije.
 8. Ekonomska nejednakost i korupcija Ekonomska nejednakost, odnosno svi drugi oblici nejednakosti koji proizlaze iz nje, predmet su sveobuhvatnog istraživanja u poslednjih nekoliko decenija. Pri tome se istražuje uticaj nejednakosti na mnoge ekonomske fenomene, poput, na primer, privrednog rasta. stoga ne za-čuđuje da je nejednakost identifikovana kao jedan od faktora korupcije. Ova razmatranja treba sagledati u svetlu sve veće politizacije pitanja ekonomskih nejednakosti. Naime, budući da se ekonomska nejednakost u velikom delu savremenog političkog spektra sama po sebi smatra ne-poželjnim fenomenom, a njena dodatna nepoželjnost se sagledava na osnovu nalaza da je ona faktor drugih nepoželjnih fenomena, veoma često se pojedini nalazi (ponekad i oni na osnovu metodološki nekorekt-nih postupaka) zloupotrebljavaju u cilju nametanja intervencionističkih državnih politika u cilju prisilne preraspodele dohotka, kako bi se uma-njio stepen ekonomske nejednakosti.
 autor prvog rada koji nejednakost sagledava kao faktor korupcije (Alam, 1997) usredsredio se na poteze kojima se predupređuje, izbega-va, odnosno onemogućava korupcija – ukratko, protivkorupcione ak-tivnosti. To se odnosi, pre svega, na slučaj iznuđivanja i mogućnosti koje stoje na raspolaganju žrtvi tog iznuđivanja – onome koji treba da plati mito. Što više mogućnosti, odnosno što više poteza stoji na raspo-laganju žrtvi iznuđivanja, to će biti manja rasprostranjenost korupcije. Pri tome se ističe nekoliko mogućnosti: izbegavanje, direktno onemo-gućavanje i nezakonito predupređivanje. Alam (1997) ukazuje na to da sposobnost žrtve da uđe u izbegavanje, odnosno direktno onemoguća-vanje korupcije neposredno zavisi od raspoloživog dohotka. Što je vi-ši dohodak, veće su mogućnosti za izbegavanje korupcije, pa će sama
 Uzročnici i faktori korupcije 217

Page 218
						

rasprostranjenost korupcije biti manja, a implicitno se, na toj osnovi zaključuje da povećana neravnomernost raspodele dohotka dovodi do povećane rasprostranjenosti korupcije. Problem je, međutim, u tome što ovakav način zaključivanja ne uzima u obzir nivo dohotka (kako apsolutni nivo dohotka, tako i nivo dohotka u odnosu na resurse koji su potrebni za akciju izbegavanja, odnosno onemogućavanja korupcije), već samo stepen neravnomernosti njegove raspodele. Ukoliko je prose-čan nivo dohotka relativno visok, čak ni visok stepen neravnomernosti njegove raspodele neće sprečiti žrtve korupcije da se upuste u akcije izbegavanja, odnosno onemogućavanja. Drugim rečima, čak i relativ-no siromašne žrtve korupcije mogu da joj se suprotstave, što dovodi do njene manje rasprostranjenosti. Nasuprot tome, ukoliko je prosečan dohodak nizak, čak ni relativno ravnomerna raspodela dohotka (niske vrednosti Gini koeficijenta) neće da omogući žrtvama da se suprotsta-ve korupciji. Čak ni bogatiji neće imati dovoljno sredstava za takve postupke, što će dovesti do relativno visoko rasprostranjene korupcije. shodno svemu navedenom, ovakvo objašnjenje nejednakosti kao fakto-ra korupcije nije baš uverljivo.
 Husted (1999) pretpostavlja da postoji dvosmerna uzročno-posledič-na veza između nejednakosti i korupcije. Bez obzira na takav stav, on se usredsredio na analizu nejednakosti kao faktora korupcije, sledeći prilično neuverljivo objašnjenje da manji stepen nejednakosti odražava postojanje srednje klase, to samo po sebi, prema objašnjenju koje je dao scott (1972), predstavlja barijeru korupciji.73 Hipoteza o nejednakosti kao faktoru korupcije empirijski je testirana na uzorku od 44 zemlje ko-risteći metod običnih najmanjih kvadrata: nisu dobijeni statistički zna-čajni rezultati.
 Dabla-Norris i Wade (2002) su formulisali model uticaja nejednakosti na korupciju koji se zasniva na teoriji alternativne alokacije ljudskog ka-pitala (uključujući i preduzetništvo) između produktivnih delatnosti (onih koje stvaraju vrednost) i delatnosti traganja za rentom (onih koje prera-spodeljuju vrednost), koja se zasniva na pionirskom doprinosu Baumola (1990) i radovima koji su ga sledili (murphy et al., 1991, acemoglu,
 �� Ovo objašnjenje se zasniva na tumačenju da srednja klasa čuva svoj interes putem organizovanja interesnih grupa, što, prema ovom tumačenju znači da se sputava-ju partikularistički interesi. Naravno da pretpostavka o postojanju negativne kore-lacije između snage interesnih grupa i nametanja partikularističkih interesa nije uverljiva, jednostavno zbog toga što je sam razlog za postojanje interesnih grupa artikulacija, odnosno nametanje partikularističkih interesa članova takvih grupa.
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1995 i acemoglu i Verdier, 1998). osnovni nalaz ove teorije jeste da se odluka o alokaciji ljudskog kapitala u jednu od ovih delatnosti donosi na osnovu relativnih očekivanih prinosa. Nadalje, Dabla-Norris i Wade (2002) pretpostavljaju da postoje svojevrsne i značajne barijere ulasku u aktivnosti traganja za rentom, koje autori označavaju kao nekonvek-snosti, a koje moraju biti prevaziđene da bi se ljudski kapital alocirao u ove delatnosti.74 Imajući to u vidu, inicijalna raspodela bogatstva je bitna, budući da se pretpostavlja da samo bogati mogu sebi da priušte ulazak u svet traganja za rentom, za koji se pretpostavlja da u mnogim zemljama ima više relativne prinose u odnosu na alternativni sektor (onaj koji stvara vrednost). Upravo navedene barijere ulasku omoguća-vaju da ove delatnosti imaju profit koji je iznad normalnog. Problem ovog modela je u tome što korupciju tretira pre kao posledicu ekonom-ske nejednakosti, a ne kao uzrok.
 Razmatranje američke istorije krajem XIX veka kome su, u cilju pre-ispitivanja uzorka nastanka „regulatorne države”, pristupili Glaeser i Shleifer (2003) pružilo je zanimljivo objašnjenje prelaska sa dominacije običajnog prava, na režim državne regulacije putem (u parlamentu izgla-sanih) zakona. To objašnjenje se zasniva na uverenju da je korupcija u pravosuđu, kojom su moćni parničari, tadašnji američku tajkuni (rober barons) uspevali da većinu parnica reše u svoju korist. Takva pristrasna primena običajnog prava dovela je do slabe zaštite svojinskih prava si-romašnih, koji usled manjeg bogatstva u odnosu na tadašnje tajkune ni-su mogli da pristupe protivmerama, odnosno direktnim protivmerama u samom pravosuđu, tako da su se okrenuli lobističkim aktivnostima ka zakonodavnoj vlasti, kako bi se uspostavili zakoni kojima bi se zaštitila njihova svojinska prava. Bez obzira koliko je navedena teorija uverljiva, odnosno koliko je potkrepljena činjenicama iz tog perioda američke isto-rije, ona je donela nekoliko rezultata koji zavređuju pažnju. Uspostavlja se začarani krug nejednakosti i korupcije. S jedne strane, nejednakost dovodi do korupcije u pravosuđu, što dovodi do toga da bogati korup-cijom dobijaju zaštitu svojih svojinskih prava, odnosno mogućnost da nekažnjeno krše tuđa svojinska prava, a, sa druge strane, takva korupci-ja, usled narušavanja privatnih svojinskih prava siromašnih uvećava eko-nomske nejednakosti u društvu. Drugo, implicitno se uvodi mogućnost
 �� U ovakve barijere ulasku spada, na primer, značajna suma novca koju u mnogim zemljama (kako navodi Rose-Ackerman, 1999) treba platiti visokim državnim slu-žbenicima kako bi se uopšte ušlo u državnu službu koja omogućava prisvajanje rente putem korupcije.
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konkurencije u slučaju korupcije, a ishod te konkurencije se traži u eko-nomskoj nejednakosti. naime, implicitno se pretpostavlja da siromašni ne mogu da pobede u takvom nadmetanju.
 Glaeser et al. (2003) su otišli i korak dalje, pa su sačinili i formalni model korupcije u pravosuđu kao specijalni slučaj potkopavanja insti-tucija od strane bogatih i moćnih. Pri tome, inicijalna nejednakost do-vodi do korupcije koja, potom, usled potkopavanja institucija, dovodi do daljeg povećavanja nejednakosti. Analiza britanske i američke isto-rije kao ilustracija formalnog modela dovela je do zaključka da snažne delotvorne institucije predstavljaju preduslov za uspon srednje klase. Konačno, deo ovog doprinosa je i ekonometrijsko istraživanje zasnova-no na uporednim podacima u kome je privredni rast (stopa rasta bruto domaćeg proizvoda) objašnjavan ekonomskom nejednakošću (Gini ko-eficijent) i vladavinom prava (veštačka promenljiva). Zaključak je da je nejednakost loša za rast jedino u uslovima slabih institucija, odnosno nedostatka vladavine prava.75
 Begović (2006b) je modifikovao svoj opšti formalni model korup-cije u pravosuđu (Begović, 2005) pokušavajući da testira u kojoj meri uvođenje pretpostavke o nejednakosti može da reši teorijski problem is-hoda nadmetanja dva koruptora za podmićivanje sudije. Iako unošenje pretpostavke o postojanju nejednakosti može da reši navedeni problem i dovede do pobednika, ovaj nalaz, poput prethodnog, nije od većeg značaja. Prvo, nejednakost u ovom kontekstu nije faktor korupcije, već samo faktor odluke koji će koruptor da pobedi u nadmetanju. Drugo, najveći broj parnica nije između bogatih i siromašnih, već unutar na-vedenih grupa. Treće, čak i da se radi o parnicama između bogatih i siromašnih, one su, neminovno niže vrednosti, tako da gubi na značaju ograničenje dohotka koje proizlazi iz nejednakosti.
 You i Khagram (2005) zaključuju da uvećavanje nejednakosti uve-ćava korupciju i to na dva načina: materijalnim i normativnim meha-nizmima. materijalni mehanizam korupcije se objašnjava na osnovu tvrdnje da, sa porastom nejednakosti, bogati imaju i više motiva i više mogućnosti da budu uključeni u korupciju, dok su siromašni više ranji-vi na iznuđivanje i umanjuje im se mogućnost da nateraju bogate da polažu račune.Ovakve tvrdnje nisu baš uverljive. Naime, opravdano je
 �� U određenoj meri ovaj zaključak protivreči nalazima iz analize Amerike kasnog XiX veka. Tu se govori o slaboj vladavini prava (prema nalazima samih autora, usled korupcije u pravosuđu) i velikim nejednakostima, a ipak Amerika kasnog XIX veka beleži visoke stope privrednog rasta.
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zaključiti da, kako se nejednakost uvećava, tako bogati postaju sve više samopouzdani, njihov uticaj i njihovi prinosi rastu, pa stoga ne vide ni potrebu da budu uključeni u korupciju. Oni su već, u prethodnom peri-odu, uticali na formiranje institucija po svojoj meri i njihova privatna svojinska prava su zaštićena. Nasuprot tome, upravo siromašni imaju podsticaja da budu uključeni u korupciju; pitanje je, međutim, koja su to ograničenja njihovom ponašanju u tom pogledu.76
 normativni mehanizam korupcije se objašnjava na osnovu tvrdnje da povećanje nejednakosti negativno utiče na društvene norme o korup-ciji i njihovo poštovanje, odnosno na percepciju koju populacija ima o legitimnosti normi i institucija u jednom društvu. Drugim rečima, nejed-nakost se sagledava kao svojevrsno „opravdanje” korupcije. problem sa ovakvim rezonovanjem je u tome što se funkcionisanje modernih društava ne zasniva na dobrovoljnom prihvatanju normi, već na prav-nim normama za čije je kršenje predviđena sankcija, pa stoga i postoji odvraćanje od njihovog kršenja. Pravne norme su se pokazale kao efika-sne i održive, zbog toga su i istisnule moralne norme čije je prihvatanje dobrovoljno. shodno tome, pojedinci poštuju pravne norme ne zbog toga što veruju u njihov legitimitet, već zbog toga što je to njihov racio-nalni izbor, zasnovan na kalkulaciji očekivane koristi i troškova. Kroz ovakvo vrednosno-neutralno (pozitivno) objašnjenje korupcije, proveja-va i svojevrsni vrednosni sud o tome koja je korupcija opravdana. nai-me, već sama priča o legitimnosti institucija, otvara vrata za objašnjenje prema kojem je korupcija „opravdana” reakcija siromašnih i onih koje je pogodila nepravda.
 Jedan od najznačajnijih radova na temu nejednakosti kao faktora ko-rupcije (alesina and angeletos, 2005) zasnovan je na racionalnoj teoriji veličine vlade (Meltzer i Richard, 1981). Model koji je razvijen zasniva se na pretpostavci da veća vlada uvećava mogućnosti (verovatnoću) za korupciju, a povećana korupcija sa svoje strane može da dovede do po-rasta tražnje za redistributivnim politikama koje su navodno namenjene za ispravljanje nejednakosti i nepravde usled korupcije. problem je u
 �� Ukoliko se prihvati ova teza, može se doći do paradoksalnog zaključka da povećanje ekonomske nejednakosti dovodi do rasta korupcije usled porasta broja siromašnih. Problem je, međutim, u tome, što siromaštvo nije definisano. Ukoliko se radi o apso-lutnom siromaštvu, to znači da ne postoji direktna veza između raspodele dohotka i siromaštva, dok upotreba kategorije relativnog siromaštva predstavlja samo jednu modifikaciju merenja neravnomernosti raspodele dohotka i pitanje je koliko je upo-trebljiva kao osnova za prethodni zaključak o vezi siromaštva i korupcije.
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tome što jačanje redistributivnih politika namenjenih umanjenju stepe-na ekonomske nejednakosti obično dovodi do povećanja nejednakosti i korupcije. Drugim rečima, nejednakost nije direktan faktor korupcije, već je uzročno-posledični lanac sledeći: nejednakost može da dovede do povećanja tražnje za prisilnom preraspodelom (mehanizmi su detalj-no analizirani u alesina i la Ferrara, 2005),77 a odgovarajuća ponuda prisilne preraspodele, putem uvećanja veličine vlade (javnih rashoda) i učešća redistributivnih programa, dovodi do rasta korupcije. Samim tim, identifikovana je navodna dilema državne politike (benevolente vlade): mala vlada, odnosno mali javni rashodi koji ne dovode do ko-rekcije ekonomskih nejednakosti ili velika državna intervencija, koja uvećava traganje za rentom, odnosno korupciju. Ipak, nezavisno od ve-rodostojnosti pretpostavke o benevolentnoj vladi, postavlja se pitanje da li je to uopšte dilema. naime, pokazalo se da se javni rashodi koji su namenjeni siromašnima veoma često veoma neprecizno sprovode, što, s jedne strane, dovodi do korupcije, a sa druge, ne dovodi do (značaj-nog) umanjenja ekonomskih nejednakosti.
 Razmatranja su pokazala da je u poslednje vreme prilično popularno da se uzroci korupcije traže u ekonomskoj nejednakosti. Ipak, nije se pokazalo da je to ključni, još manje najvažniji faktor korupcije. Na nor-mativnom planu posmatrano, teško da će umanjenje ekonomskih nejed-nakosti, nezavisno od drugih posledica (dobrih ili loših) takve promene, dovesti do umanjenja korupcije.
 9. Ostali faktori korupcijeSvakako da postoji još čitav niz faktora korupcije koji nisu pomenuti u prethodnim odeljcima ovog poglavlja. razlog je taj što se procenilo da njihov uticaj na fenomen korupcije nije od tolikog značaja da treba da odvlače pažnju čitalaca od najznačajnijih faktora te vrste. Ipak, na kraju se treba pozabaviti jednim interesantnim fenomenom – korupcijom kao faktorom korupcije. Drugim rečima, treba razmotriti kakvo povratno dejstvo ima širenje korupcije, odnosno da li se i pod kojim uslovima
 �� Ekonomska nejednakost sama po sebi ne dovodi neminovno do tražnje za prera-spodelom. Kako pokazuju Alesina i La Ferrara (2005), presudna su očekivanja siromašnih pojedinaca, odnosno pojedinaca čiji je dohodak ispod medijane. Ukoli-ko oni očekuju da će u budućnosti sopstvenim naporima (na primer investicijama u sopstveni ljudski kapital) preskočiti medijanu i postati bogati, naravno da će biti protiv prisilne preraspodele, koja bi umanjila njihovo očekivano bogatstvo. Zbog toga se i upotrebljava formulacija „može”.
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javlja mogućnost zatvaranja začaranog kruga u kome povećanje korup-cije dovodi do još većeg rasta korupcije.
 Već je napomenuto, prilikom razmatranja modela korupcije kao kri-minala, da sama korupcija može da bude faktor korupcije. Tom prili-kom se ovaj nalaz ograničio na korupciju u pravosuđu i policiji, ali već taj nalaz je doveo do mogućnosti zatvaranja začaranog kruga. Međutim, postavlja se pitanje da li se ovaj nalaz može generalizovati. Andvig i moene (1991) su formulisali model u kome se mogu uspostaviti tri bit-no različite ravnoteže. U jednoj ravnoteži uopšte nema korupcije, svi državni službenici su pošteni, budući da se nikome od njih ne isplati da bude korumpiran – ne postoji korupcija u društvu, odnosno rezultat ravnoteže je nulti nivo korupcije. Druga ravnoteža je ona u kojoj su svi državni službenici korumpirani, budući da se nikom od njih ne isplati da bude pošten – korupcija u tom slučaju beleži najviši mogući nivo. Iz-među ove dve ravnoteže nalazi se i treća ravnoteža, koja podrazumeva ravnotežni nivo korupcije koji je veći od nultog, a manji od maksimal-nog nivoa. Problem je što ta treća ravnoteža nije stabilna. Naime, kriva granične korisnosti nekorumpiranih državnih službenika je, za svaki nivo korupcije iznad te ravnoteže, uvek ispod granične korisnosti ko-rumpiranih državnih službenika, tako da egzogeno povećanje korupcije na nivo koji je viši od ravnotežnog ne dovodi do vraćanja korupcije na ravnotežni nivo, već dovodi do rasta korupcije do maksimalnog nivoa.
 Razlog za ovakvo dejstvo korupcije na korupciju treba tražiti u pod-sticajima državnim službenicima. Naime, kako navode Andvig i Moene (1991) sa porastom rasprostranjenosti korupcije umanjuje se verovat-noća otkrivanja, odnosno kažnjavanja počinilaca, tako da se umanjuje generalna prevencija (odvraćanje) krivičnog dela korupcije. Naravno, konkretni oblici krivih granične korisnosti korumpiranih i nekorumpira-nih državnih službenika zavise od velikog broja faktora i mehanizama, ali navedeno objašnjenje koje se zasniva na višestrukoj ravnoteži poka-zuje kako rast korupcije dovodi do njenog uvećanja.
 celokupna razmatranja u ovom poglavlju pokazala su da postoji veo-ma veliki broj faktora korupcije. Ipak, pažnju treba usredsrediti na dva osnovna faktora. To su faktori za koje se može reći da gotovo predsta-vljaju potreban uslov za nastanak korupcije.
 prvi od tih faktora jeste renta, kao prihod iznad oportunitetnih troško-va, koja se putem korupcije raspodeljuje. koruptor je spreman da po-nudi mito ukoliko mu realizacija korupcionog posla omogućava prisva-janje rente. Korumpirani, koji svojim akcijama omogućava stvaranje
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rente, na toj osnovi zahteva preraspodelu te rente u vidu korupcije. Što je manje konkurencije na tržištu, to je više rente. Svi oblici državne in-tervencije koji stvaraju barijere konkurenciji predstavljaju mehanizme kojima se kreira renta, a što više rente, to je i rasprostranjenija, odnosno intenzivnija korupcija. stoga i protekcionizam u pogledu spoljne trgovi-ne, bez obzira koji su bili motivi njegovog uvođenja, odnosno primene, uvećava verovatnoću pojave, odnosno rasta korupcije.
 Time se dolazi do drugog ključnog faktora korupcije, a to je držav-na intervencija, koja sputava ekonomske slobode i svim privrednim subjektima nameće restriktivna pravila ponašanja, poput regulacije ulaska u granu, otežavanja tržišne razmene itd. Navedena državna re-gulativa stvara podsticaje privrednim subjektima da se, korupcijom državnih službenika koji primenjuju navedenu regulaciju, oslobode tih stega i efektivno uvećaju svoje ekonomske slobode. Pored toga, značajna uloga države ogleda se u javnim finansijama, naročito na strani rashoda, kojima se finansiraju različiti programi preraspodele, subvencija i drugih transfera. ovakve preraspodele stvaraju podstica-je privrednim subjektima da korupcijom dovedu do toga da preraspo-dela bude u njihovu korist – da upravo oni budu među onima koji primaju transfere, a ne među onima čiji se dohodak umanjuje kako bi se navedeni transferi realizovali.
 Sa stanovišta razumevanja uzročnika, odnosno faktora korupcije, najbolje je ovo poglavlje završiti onako kako je i počelo – izjavom koju je dao Garry Becker: „Ukoliko ukinemo državu, ukinuli smo i korupciju!”.
 Pošto su razjašnjeni uzročnici i faktori korupcije, analiza može da se pomeri na njene mehanizme, čemu je posvećeno sledeće poglavlje.
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22�
 Mehanizmi korupcije
 Još prilikom definisanja pojma korupcije (treće poglavlje) ukazano je na činjenicu da se radi o razmeni, odnosno o transakciji u kojoj ak-tivno učestvuju najmanje dve strane. Stoga je, da bi se više saznalo o samom fenomenu korupcije, potrebno istražiti mehanizme te transak-cije, odnosno način na koji se obavlja razmena unutar korupcionih po-slova. Ta korupciona razmena (mita i korupcione usluge) zasnovana je na ugovoru koji sklapaju zainteresovane strane. Već je napomenuto da taj ugovor može da bude ugovor pod prinudom, u slučaju iznuđi-vanja (korupcije bez dosluha), ili prava slobodna saglasnost volja, u slučaju korupcije sa dosluhom.
 Kao i svaka druga transakcija, korupcija generiše određene transak-cione troškove. To omogućava da se osnovni nalazi teorije transakcio-nih troškova (Williamson, 1979 i 2000) primene na analizu korupcione transakcije, odnosno njenih mehanizama. iako je sasvim razborito da se korupciji pristupi kao transakciji, odnosno da se nalazi teorije tran-sakcionih troškova koriste za istraživanje mehanizama korupcije, zasad je veoma mali broj autora krenuo ovim putem (Husted, 1994, della Por-ta i Vanucci, 1999 i 2005, rose-ackerman, 1999, lambsdorff 2002b, 2002c i 2007, i Lambsdorff i Tekoz, 2005). Međutim, iako malobrojni, upravo su ovi radovi dali najveći doprinos rasvetljavanju mehanizama korupcije, pa time, zajedno sa sagledavanjem faktora korupcije, i jasnu osnovu za formulisanje delotvorne strategije borbe protiv korupcije.
 Nalazi teorije transakcionih troškova, kao ključnog dela nove institu-cionalne ekonomske analize, omogućavaju da se, u cilju razumevanja mehanizma korupcije, postave relevantna pitanja. a prvo je ono o ka-kvim se to transakcionim troškovima radi u slučaju korupcije, odnosno
 7
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po čemu su to oni specifični u odnosu na istu vrstu troškova koji se ja-vljaju u ostalim, nekorupcionim transakcijama, odnosno transakcijama koje su u skladu sa zakonom. Odgovor je očigledan i veoma jednosta-van. Osnovna razlika leži u tome što korupcija predstavlja protivzako-nitu transakciju. Korupcija predstavlja kršenje zakona, odnosno kažnji-vo delo za sve ugovorne strane u korupcionoj razmeni. Druga razlika između korupcije i transakcija koje su u skladu sa zakonom je u tome što je korupcioni ugovor pravno ništav, odnosno nevažeći sa stanovišta pravnog sistema zemlje.
 ove dve inherentne karakteristike korupcione razmene, odnosno od-govarajućeg ugovora, neminovno dovode do dve veoma bitne posledi-ce. Prva posledica je potreba da se očuva tajnost korupcione razmene, odnosno korupcionog ugovora, budući da korupcija predstavlja kažnji-vo delo, a racionalno ponašanje počinilaca takvog dela je da izbegavaju njegovo otkrivanje i, time, za njega zaprećenu kaznu. Druga posledica je potreba da se uvede alternativni način prinudnog izvršenja ugovornih obaveza, budući da pravni sistem, odnosno pravosuđe zemlje ne može da se koristi u tu svrhu. Ove dve neizbežne posledice imaju veoma ve-like efekte na vrstu i veličinu transakcionih troškova korupcije. To se, prvo, može videti na troškovima sklapanja korupcionog ugovora.
 1. Sklapanje korupcionog ugovora osnovni preduslov za sklapanje korupcionog posla, odnosno ugovora, jeste postojanje ponude i tražnje za korupcionim uslugama. Pri tome je potreban, ali ne i dovoljan uslov za sklapanje takvog posla (ugovora) taj da rezervaciona cena na strani ponude korupcije bude jednaka ili manja od rezervacione cene na strani tražnje za korupcijom. Drugim rečima, potreban uslov za korupcioni ugovor jeste da najniža cena (mito) pri kojoj je potencijalni korumpirani spreman da ponudi, odnosno proda svoju uslugu, bude manja ili bar jednaka najvišoj ceni (mitu) pri kojoj je potencijalni koruptor spreman da te usluge kupi. u pogledu odnosa rezervacionih cena nema razlike između korupcione transakcije i bilo koje druge transakcije koja je u skladu sa zakonom.
 Razlike dolaze do izražaja kada se razmatra šta još treba da se ispuni kako bi se korupcioni ugovor zaista i sklopio, odnosno kako bi se zapo-čelo sa odgovarajućom razmenom. Da bi se to desilo, potrebno je da se međusobno pronađu privredni subjekti na strani ponude i na strani tražnje za korupcijom – da potencijalni koruptor pronađe potencijalnog korumpiranog spremnog da isporuči uslugu po ceni koja je jednaka ili
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niža od njegove rezervacione cene. U slučaju razmene koja je u skladu sa zakonom, pronalaženje poslovnog partnera može da se obavi potpu-no otvoreno, odnosno javno. U takve načine spadaju reklama, kao i povezivanje, odnosno različite vrste posredovanja koje su u skladu sa zakonom.1 Reklama pruža informacije o odlikama proizvoda, njegovoj ceni i uslovima nabavke, kao i o tome ko je prodavac tog proizvoda, da-kle sve bitne informacije na osnovu kojih se donose poslovne odluke. Ukoliko se radi o specifičnim, odnosno heterogenim proizvodima, pove-zivanje, odnosno posredovanje je od daleko veće važnosti u odnosu na reklamu. Na primer, u slučaju specifičnih proizvoda (specifična osnov-na sredstva, odnosno kapitalna oprema, na primer), u čijem slučaju po-stoji mali broj kupaca i isto tako mali broj prodavaca, povezivanje se veoma često odvija putem poslovnih udruženja, sajmova, elektronskih mreža itd. U slučaju heterogenih dobara, posredovanje je ključno za povezivanje prodavaca i kupaca. Tipičan primer te vrste su nekretnine – usled svoje heterogenosti, agenti za nekretnine su gotovo uvek potreb-ni radi posredovanja, mada ponekad mogu da pomognu i oglasi. prodav-ci, odnosno kupci, oglašavanjem pokušavaju da zamene posrednika, ali sebi, pored izdataka, stvaraju nove oportunitetne troškove, ovog puta troškove svog vremena. Zajedničko svim navedenim aktivnostima na povezivanju kupaca i prodavaca jeste njihova javnost. niko od prodava-ca, odnosno kupaca nije zabrinut zbog toga što ove informacije dolaze i do onih koji nisu potencijalni kupci, odnosno prodavci – dakle, do onih kojima nisu namenjene.
 Potreba održavanja tajnosti korupcione transakcije onemogućava zainteresovanim stranama da pribegnu bilo kojem od navedenih meha-nizama povezivanja, upravo zbog njihove javnosti. za uspostavljanje korupcione veze potrebni su neki drugi mehanizmi. pri tome je, sa stanovišta koruptora, prvo potrebno odgovoriti na sledeće pitanje: ka-ko pronaći onoga ko zaista može da pruži korupcionu uslugu? Naime, postoje snažni podsticaji za prevaru na ovom planu. Gotovo svako može da se izdaje za nekog ko može da obavi korupcioni posao, da ga unapred naplati, a da ga kasnije ne izvrši, budući da uopšte nema ni ovlašćenja za tako nešto. Na primer, državni službenik u ministar-stvu spoljne trgovine može da se uverljivo lažno predstavi kao neko ko može da „odradi” dobijanje dozvole za uvoz, iako uopšte nije u
 1 Ovde se posmatra isključivo reklama koja pruža informacije, a ne reklama kojom se potencijalni kupci ubeđuju u kupovinu određenog proizvoda. Više o razlici izme-đu ove dve vrste reklame videti u Carlton i Perloff (2000).
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mogućnosti da to ispuni. Oštećena strana nema podsticaj da ceo posao prijavi višoj instanci u državnoj upravi, odnosno pravosuđu, budući da je i sam pokušaj podmićivanja kažnjivo delo. Znanje o takvom ponašanju žrtve prevare uvećava podsticaje potencijalnom „lažnom” korumpiranom da svoje sposobnosti lažno prikazuje. Sve to ukazuje na situaciju asimetrije informacija i na potrebu prikupljanja dodatnih informacija o potencijalnom korupcionom partneru, a prikupljanje dodatnih informacija, odnosno prevazilaženje navedene asimetrije, pretpostavlja angažovanje resursa, što generiše dodatne transakcione troškove. Nasuprot tome, u slučaju transakcija koje su u skladu sa zakonom, relativno je lako doći do informacije da li neko ima ovlašće-nja za koja tvrdi da ih ima. U najočiglednijem slučaju razmene koja je u skladu sa zakonom važi pravilo – ono što je u izlogu je ono što je na prodaju. Transakcioni troškovi pronalaženja partnera su zanemarljivi, bar u odnosu na korupcione transakcije.
 Drugo značajno pitanje na koje potencijalni koruptor traži odgovor jeste da li je njegov partner u korupcionoj razmeni, za koga se utvrdilo da je sposoban da pruži traženu uslugu, zaista spreman da tu korupci-onu uslugu zaista i pruži, odnosno da li je spreman da bude korumpi-ran. Izvesno je da se pojedinci koji imaju mogućnost da pruže uslugu, državni službenici, na primer, razlikuju u tom pogledu: neki od njih pristaju da budu korumpirani, a neki ne.2 svi modeli koji se bave ovim fenomenom ne spore postojanje navedene heterogenosti i uobičajeno je da se ona svodi na dve vrste pojedinaca, odnosno državnih službe-nika: one koji su pošteni i one koji su korumpirani, mada se modeli razlikuju po tome da li je odnos broja jednih i drugih određen u okvi-ru samog modela (endogeno) ili izvan njega (ezgogeno).� Koristeći već ponuđene rezultate analize faktora korupcije (prethodno poglavlje), može se reći da rezervaciona cena na strani ponude korupcije, tj. mini-malna cena pri kojoj će pojedinac ponuditi, odnosno pružiti korupcionu uslugu, varira od pojedinca do pojedinca. To je sasvim prirodno, ima-jući u vidu faktore koji utiču na rezervacionu cenu svakog pojedinca:
 2 u daljem tekstu ovog poglavlja pretpostavlja se, radi jednostavnosti, da su potenci-jalni korumpirani isključivo državni službenici. Time se, naravno, ne tvrdi da poli-tičari ne mogu biti korumpirani, niti da korupcija ne postoji u privatnom sektoru.
 � modeli koje su razvili andvig i moene (1990) i lui (1986) pretpostavljaju posto-janje endogene proporcije između poštenih i korumpiranih državnih službenika, dok modeli koje su razvili cadot (1987) i Bayar (2005) pretpostavljaju da je ta proporcija egzogena.
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razlika u odnosu prema riziku, razlika u subjektivnoj proceni verovat-noće otkrivanja, odnosno primene sankcija, pa i individualna razlika u zaprećenoj kazni.�
 Drugim rečima, rezervaciona cena na strani ponude razlikuje se od jednog do drugog državnog službenika.� ostaje neizvesno da li je, za za-dati iznos ponuđenog mita, pojedini državni službenik spreman da bude korumpiran, budući da individualne rezervacione cene nisu javni poda-tak. Do njega se može doći i direktnim upitom (Lambsdorff 2002b), ali to nosi veliku opasnost – mogućnost da je ponuđena cena (mito) ispod rezervacione cene na strani ponude. svi navedeni problemi postoje i na strani ponude korupcionih usluga, odnosno u slučaju kada je korupcio-na razmena inicirana sa strane ponude. U tom slučaju opasnost predsta-vlja mogućnost da je korupciona usluga ponuđena po ceni koja je viša od rezervacione cene koruptora.
 Treće pitanje postaje značajno ukoliko je ponuđena cena ispod (sa stanovišta ponude) ili iznad (sa stanovišta tražnje) rezervacione cene. Drugim rečima, ukoliko ponuđeni mito bude ispod minimalnog iznosa koji je državni službenik spreman da prihvati, odnosno da korupciona usluga bude ponuđena po ceni koja je iznad onog iznosa koji je potenci-jalni koruptor spreman da plati. Tada se postavlja pitanje da li će druga strana, ona koja je odbila korupcionu ponudu, da prijavi ceo slučaj, od-nosno da li će da potkaže koruptora/korumpiranog. Onaj koji je odbio da korumpira, odnosno bude korumpiran, može ima snažne podsticaje da to zaista i učini. Time može da stekne reputacionu dobit, budući da se javnosti pokazuje kao osoba od integriteta.� Što su snažniji podsticaji
 � Razlika u zaprećenoj kazni proizlazi iz razlike od vrednosti propuštenih prihoda koji su posledica izricanja zaprećene kazne. U tom smislu, veća je zaprećena kazna za one državne službenike u čijem slučaju se beleži veća razlika između nadnice koju primaju u državnom sektoru i nadnice koju bi dobijali na tržištu rada, odno-sno u privatnom sektoru.
 � U onim modelima u kojima se pretpostavlja egzogena proporcija između korum-piranih i poštenih državnih službenika, moglo bi se reći da je rezervaciona cena poštenih državnih službenika beskonačno velika. Ostaje, međutim, neizvesno da li je rezervaciona cena korumpiranih jednaka nuli. Nasuprot tome, u slučaju endo-gene proporcije, za svakog državnog službenika može da se odredi rezervaciona cena koja je veća od nule, a manja od beskonačno velike. Što su čvršće moralne skrupule pojedinog državnog službenika, njegova rezervaciona cena je viša.
 � Ovaj podsticaj je veoma snažan imajući u vidu da su troškovi takve akcije zane-marljivi – nema propuštene dobiti od korupcije, budući da je ponuda bila ispod, odnosno iznad rezervacione cene. Štaviše, potkazivanje korupcije, kako navode della Porta i Vanucci, (1999), može da se dogodi i pri otpočinjanju transakcije, ukoliko koruptor, odnosno korumpirani proceni da je reputaciona dobit veća od
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te vrste, viši će biti i transakcioni troškovi, odnosno troškovi pažljivog pronalaženja korupcionog partnera.
 Štaviše, nekome je posao da potkazuje. kako navodi lambsdorff (2002b), postavljanje agenata-provokatora je uobičajena praksa u mnogim zemljama, naročito u SAD, gde se agenti FBI-a lažno pojavljuju na strani tražnje za korupcijom, provocirajući pozitivan odgovor državnih službeni-ka, u nadi da će dobiti dovoljno dokaza za njihovu osuđujuću presudu.� sve navedeno uvećava ozbiljan rizik koji postoji pri izboru korupcionog partne-ra i povećava potrebu za prikupljanjem dodatnih informacija o njima. A to uvećava ukupne transakcione troškove traženja partnera.�
 Konačno, treba napomenuti da je potpuno prirodno da transakcioni troškovi traženja korupcionog partnera zavise od broja potencijalnih partnera koji se razmatraju. Primena načela izjednačavanja graničnih troškova i koristi na ovaj slučaj (Lambsdorff, 2002b) dovodi do nalaza da će koruptor tragati za novim potencijalnim korumpiranim sve dok se korist od razmatranja dodatnog potencijalnog koruptora ne izjednači sa troškovima te akcije. Ukoliko su granični transakcioni troškovi visoki, onda se neminovno umanjuje broj potencijalnih partnera koji se razma-tra – umanjuje se potencijalna konkurencija na strani ponude korupcije. Drugim rečima, može se zaključiti da postoji dvostrana veza između in-dustrijske organizacije i korupcije. Već se pokazalo (četvrto poglavlje) da industrijska organizacija utiče na ukupne transakcione troškove. Sa-da se, međutim, pokazuje da i iznos transakcionih troškova (zasad samo troškova traženja korupcionih partnera) dovodi do odgovarajuće indu-strijske organizacije. Visoki transakcioni troškovi predstavljaju svojevr-snu barijeru ulasku, odnosno dovode do smanjenja broja potencijalnih partnera, pa time i do povećanja stepena centralizacije korupcije.
 Visoki transakcioni troškovi neminovno dovode do prilagođavanja pri-vrednih subjekata i to, između ostalog, uvođenjem novih organizacionih,
 štete koja proizlazi iz napuštanja korupcionog posla. iako autori ne navode pod kojim bi okolnostima moglo da dođe do ovakvog odnosa štete i koristi, to bi vero-vatno moglo da se dogodi ukoliko bi se u toku samog korupcionog posla, odnosno izvršavanja ugovornih obaveza došlo do nekih novih informacija o iznosu dobiti, odnosno štete, različitih od onih na osnovu kojih je donesena racionalna odluka da se započne sa korupcionim poslom.
 � Takva praksa je, početkom 2007. godine, uvedena i u Srbiji, počev od slučaja ko-rupcije na pravnom fakultetu u kragujevcu.
 � Budući da povećanje rizika dovodi do rasta granične korisnosti informacija o poten-cijalnom partneru, pri datim graničnim troškovima raste ravnotežni nivo, odnosno količina prikupljenih informacija, pa time i ukupni troškovi njihovog prikupljanja.
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odnosno institucionalnih rešenja, kojima se mogu umanjiti ti troškovi, od-nosno rešiti transakcioni problemi koji su uočeni. Jedno od takvih rešenja je uvođenje posrednika između privrednih subjekata koji žele da sklope korupcioni posao. umesto da se, na primer, koruptor upusti u traganje za državnim službenikom koji bi zadovoljio potrebne kriterijume, to pre-pušta posredniku, koji u celom tom poslu nastupa kao agent, odnosno zastupnik koruptora. Analizirajući korupciju u Indiji, Oldenburg (1987) zaključuje da je posrednik u povezivanju dve strane u korupcionom poslu od presudne važnosti, a smatra da se ovaj zaključak ne odnosi samo na Indiju, već da važi i za ostale zemlje u razvoju.
 Načelno posmatrano, uvođenje posrednika, kako navodi Bayar (2005), zasniva se na pretpostavci da je posrednik superiorno obavešten od koruptora u pogledu toga koji je državni službenik sklon korupciji i kolika je njegova rezervaciona cena. Drugim rečima, angažovanje po-srednika, usled poboljšanja informisanosti, obara rizik u pogledu izbora korupcionog partnera. Ovaj stav se svakako može braniti argumentom da je posrednik specijalizovan za te poslove (društvena podela rada), da je već uložio resurse u stvaranje potrebnih veza i sticanje relevantnih informacija i da je, stoga, u boljoj poziciji da efikasno pronađe pravog korupcionog partnera.� sve to, usled rasta totalne faktorske produktivno-sti sredstava angažovanih na pronalaženju korupcionog partnera, dovodi do obaranja transakcionih troškova korupcije. na sve to treba dodati još jedan, sa stanovišta koruptora, bitan element, a to je prenošenje (dela) ri-zika na posrednika. opravdano je pretpostaviti da posrednik u korupciji ima manju averziju prema riziku u poređenju sa koruptorom, a da se ugo-vorni odnosi između koruptora i posrednika mogu formulisati na taj na-čin da se korupcija može delotvorno prikriti.10 To znači da će pri zadatom nivou rizika korupcionih poslova, uz posrednika biti sklopljeno (bar što se pronalaženja partnera tiče) više korupcionih ugovora nego bez njega.
 Da bi posrednik uspešno obavljao svoj posao, potrebno je, kako na-vodi Bray (2005), da budu ispunjena dva uslova. prvi je da obe strane u korupcionom poslu imaju poverenje u posrednika. Drugi je da se veza
 � Bray (2005) smatra da je posrednik u korupciji praktično nezaobilazan u slučaju u kome je koruptor stranac koji ne raspolaže elementarnim informacijama i korupci-onim poslovima u zemlji u koju je došao, pa je stoga prinuđen da angažuje lokalne posrednike, one koji imaju superiorne informacije.
 10 Što se averzije prema riziku tiče, posrednik u korupciji je svakako dobrovoljno birao svoje (rizično) zanimanje, dok je bar jedan deo koruptora u tom poslu nevolj-no, usled iznuđivanja.
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bilo koje strane sa posrednikom može lako poreći. To praktično znači da se posrednik neće oportunistički ponašati.11
 Formalni model posredovanja koji je ponudio Bayar (2005) i unutar koga su razmotrene dve situacije (visoki i nizak nivo državne interven-cije) ponudio je očekivane rezultate. Koruptor je u uslovima visokog nivoa državne intervencije u povoljnijem položaju uz posrednika, dok u uslovima niskog nivoa državne intervencije to ne mora da bude slučaj. Uključivanje posrednika, međutim, neminovno dovodi do povećanja rasprostranjenosti korupcije. Pooštravanje kaznene politike u slučaju posredovanja ne mora da dovede do opadanja rasprostranjenosti korup-cije, već samo do povećanog, odnosno intenzivnijeg korišćenja posred-nika. Konačno, prema nalazima ovog modela, povećanje rezervacione cene na strani ponude, dovodi do umanjenja rasprostranjenosti korupci-je, kako sa, tako i bez posrednika.12
 Međutim, iako uvođenje posrednika svakako pospešuje pronalaženje korupcionih partnera, odnosno sklapanje korupcionih ugovora i umanju-je ukupne transakcione troškove, ova mera svakako da ima ograničeno dejstvo. umesto jednog ugovora, sada se pojavljuju dva, ali je jedan (između posrednika kao komisionara i korumpiranog) u potpunosti ko-rupcioni ugovor, sa svim vrstama transakcionih troškova koje takav ugovor ima. Treba očekivati da će iznos tih troškova biti nešto niži, ali oni neće nestati, a može se zamisliti da i dalje budu, ako ne prohibitiv-no visoki, ono svakako ograničavajući na rasprostranjenost korupcije. Nadalje, iako, bar na prvi pogled, ugovor između koruptora i posredni-ka, kao njegovog komisionara, odnosno zastupnika, nije korupcioni, on sadrži elemente koji predstavljaju, odnosno mogu predstavljati kršenje zakona, sa svim pripadajućim transakcionim troškovima, pa ukupnim transakcionim troškovima treba pridodati i transakcione troškove ovog drugog ugovora.
 Kada se korupcija inicira na strani ponude, državni službenik može da započne sa širenjem glasina o tome da je jedan od onih koji se mogu korumpirati, pa time i da je jedan od onih koji mogu da pruže korupcio-nu uslugu. ovakvo ponašanje je svojevrsno slanje signala. kako navo-de della Porta i Vanucci (1999), signal može da se pošalje raskošnim
 11 Ove dve osobine su naročito važne ukoliko koruptor preuzima i ulogu garantora korupcione transakcije, o čemu će nešto kasnije biti više reči.
 12 Ne zalazeći detaljno u model, treba reći da, shodno nalazima o faktorima korupci-je, zaoštravanje kaznene politike posredno dovodi do rasta rezervacione cene na strani ponude korupcije.
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životnim stilom, onim koji je u disproporciji sa legalnim prihodima ono-ga koji taj signal šalje, tako da do zainteresovanih dođe informacija da se „pročulo ko je spreman da primi mito”. Problem je, međutim, što signal ima karakter javnog dobra, tako da kada neko šalje signale ne može da kontroliše ko ih sve prima. Glasine o korumpiranosti primaju ne samo potencijalni koruptori, već i oni kojima je posao da sprovode zakon, odnosno da kažnjavaju korumpirane. Stoga državni službenici koji žele da pošalju signal to moraju da čine veoma obazrivo, a time se umanjuje efekat širenja glasina na potencijalne koruptore, odnosno sputava se slanje signala.
 Konačno, kako navode Rose-Ackerman (1999) i Lambsdorff i Tekoz (2005), potpuno legalni odnosi, oni koji su u potpunosti u skladu sa zakonom, koji su uspostavljeni između dve strane, mogu da posluže kao osnova da se u njih uključi i nešto što je kršenje zakona. Svakako da uspostavljanje zakonitih poslovnih odnosa i njihovo održavanje na osnovu ugovora koji je u skladu sa zakonom predstavlja solidnu osno-vu za upoznavanje partnera, a to upoznavanje je veoma bitno za izbor korupcionog partnera. Međutim, veliko je pitanje da li se, odnosno u kojoj se meri na ovaj način, saradnjom na poslovima koji su u skladu sa zakonom, mogu spoznati koruptivni potencijali potencijalnog partnera. Konačno, ovakav način biranja koruptivnih partnera bitno ograničava mogućnosti za izbor takvih partnera: on je neminovno ograničen na one sa kojima ste već uspostavili poslovne odnose. Pitanje je da li ti poslov-ni partneri spadaju u one koji mogu, odnosno koji su spremni da budu korumpirani i koji mogu da isporuče koruptivnu uslugu. Takođe, oni koji mogu da pruže korupcionu uslugu često nemaju nikakve zakonite poslovne odnose sa koruptorom.
 Sve navedeno ukazuje na to da su troškovi pronalaženja partnera za korupcioni posao, odnosno druge strane za korupcioni ugovor, prilič-no veliki transakcioni troškovi i da se oni javljaju već na samom počet-ku korupcionog posla. Ukoliko se prevaziđu svi navedeni problemi, pa se pronađe pravi partner za korupcioni posao, tada dolazi do slede-će faze: pregovaranja između dve zainteresovane strane, odnosno do sporazumnog specifikovanja sadržaja samog ugovora. Najznačajniji elementi svakog, pa i korupcionog ugovora, čine ugovorne obaveze i način na koji će se te ugovorne obaveze ispuniti. U slučaju korupcije, na primer, ugovorna obaveza koruptora može da bude da plati određe-ni iznos mita, obaveza korumpiranog državnog službenika, carinika, na primer, može da bude da ne naplati zakonom predviđeni iznos carinske
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dažbine koruptoru, a ugovor može da predvidi da se 50% mita plaća pre, a preostalih 50% posle pružene korupcione usluge.
 Pri formulisanju korupcionog ugovora svakako se vodi računa o tome da taj ugovor nije u skladu sa zakonom, odnosno da je pravno ništav. Ta činjenica otežava formulisanje ugovornih obaveza, odnosno ograničava mogućnost da se one formulišu na najpogodniji mogući način. Takođe, dodatni problem nastaje usled toga što je korupcija kažnjivo delo, a pri-mljeni mito predstavlja prilično jasan dokaz da je došlo do korupcije. Zbog toga veoma često dolazi do zamene mita, odnosno novca, nekom drugom materijalnom koristi za korumpiranog. ovakva promena do-vodi do toga da, umesto robno-novčane razmene, korupcija praktično postaje naturalna razmena. Lambsdorff (2002b) ukazuje na činjenicu da ovakva promena karaktera korupcione transakcije dovodi do svih onih slabosti koje prate naturalnu razmenu, pre svega probleme usagla-šavanja korupcione usluge i materijalne protivusluge. Međutim, izgleda da ovaj problem nije od prevelikog značaja u okvirima robno-novčane privrede. Koruptor može, u dogovoru sa korumpiranim, da novcem, na tržištu, pribavi traženu, odnosno unapred dogovorenu materijalnu korist za korumpiranog. jeste da se radi o još jednom ugovoru, odnosno dodatnim transakcionim troškovima, ali se u ovom slučaju radi o kupo-prodajnom ugovoru koji je u potpunosti u skladu sa zakonom, tako da njegovi transakcioni troškovi ne moraju da budu visoki.
 Ukoliko se, ipak, radi o novčanom davanju koruptora, postoji potre-ba prikrivanja plaćanja mita. To može da se učini maskirajući plaćanje mita kao, na primer, zajam koji se ne servisira, odnosno ne otplaćuje, ili se otplaćuje po veoma povoljnim uslovima. U tom smislu, mito može da bude, recimo, drastično beneficirana kamatna stopa koju ko-ruptor-poverilac naplaćuje, na primer negativna realna kamatna stopa, što znači da korumpirani efektivno neće vratiti deo glavnice. Iznos mita je, u stvari, razlika između sadašnje vrednosti ukupne otplate korumpiranog i sadašnje vrednosti ukupne otplate kredita prema trži-šnim uslovima. Međutim, može da se javi problem veze između ova-ko specifikovane obaveze koruptora i obaveze korumpiranog da pruži odgovarajuću uslugu.1�
 1� U navedenom slučaju to može relativno lako da se reši. Na primer, koruptor for-muliše i potpiše ugovor o zajmu sa korumpiranim, korumpirani pruža korupcionu uslugu i tek potom koruptor „pušta” kredit pod unapred definisanim uslovima. Navedeni problem nastaje kod drugih fiktivnih ugovora.
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Korupcioni posao, odnosno plaćanje mita kao deo tog posla, može da bude i deo neke potpuno zakonite transakcije. lambsdorff (2002b) navodi slučaj tri ruska državna zvaničnika koji su dobili izuzetno veli-ki honorar od izdavača njihove knjige o istoriji privatizacije u Rusiji. pokazalo se da je taj honorar bio posledica korupcionih usluga koje su oni pružili izdavaču njihove knjige. Iako je ugovor o izdavanju knjige, odnosno ugovor o autorskom honoraru sam za sebe u potpunosti u skla-du sa zakonom, izvesno je bilo da taj izdavač, ili nikada ne bi izdao navedenu knjigu sa stanovišta njene komercijalne vrednosti, ili bi ko-mercijalna vrednost tog izdavačkog projekta eventualno postojala pri daleko nižim autorskim honorarima, odnosno daleko nižim ukupnim troškovima objavljivanja te knjige. Gubitak koji je izdavač ove knjige pretrpeo tim poslovnim poduhvatom bio je svojevrstan trošak korupcije koju je on podneo.
 Iako vezivanje korupcije za neku drugu legalnu transakciju može da reši problem relativno bezbednog formulisanja sadržaja ugovora, javlja se problem sužavanja kruga onih koji se mogu korumpirati, budući da je potrebno da između koruptora i korumpiranog postoji neka legalna transakcija, stvarna ili fiktivna. U nekim slučajevima, fiktivne legalne transakcije jednostavno nisu uverljive, odnosno u startu mogu da pobu-de sumnju. kakvu bi to, na primer, zakonitu ugovornu, odnosno poslov-nu transakciju mogao imati bilo koji uvoznik sa bilo kojim carinskim zvaničnikom.
 Jedan od ključnih problema vezanih za sadržaj korupcionog ugovora jeste vremensko razdvajanje razmene, odnosno razdvajanje materijal-nog i finansijskog toka u vremenu. Simultanost razmene rešava pro-bleme ispunjenja ugovornih obaveza, međutim, veoma često takva si-multanost se ne može obezbediti u korupcionoj transakciji. Zbog toga je potrebno već u samom korupcionom ugovoru predvideti mehanizme kojima se obezbeđuje da druga strana ispuni svoje ugovorne obaveze, pošto je prva strana to već u potpunosti uradila.
 Veoma često obaveze u korupcionom ugovoru nisu precizno specifi-kovane. S jedne strane, to se ponekad čini da se zametne trag, budući da je izvršavanje obaveza iz takvog ugovora kažnjivo delo. S druge strane, primećene su situacije u kojima se usluga koju korumpirani treba da pru-ži uopšte i ne spominje. Jednostavno, koruptor, koji je već isplatio odre-đeni iznos mita, čeka priliku da dobije korupcionu uslugu onda kada ta usluga znači prisvajanje najvećeg iznosa rente. Tanzi (1995) navodi da se u pojedinim azijskim zemljama upravo tako odnose prema izabranim
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političarima – investira se u njih. Analiza korupcije u Srbiji (Begović i Mijatović, 2001) pokazala je da su pojedini tajkuni upravo na taj način stvarali mrežu korumpiranih, investirajući u njih i ne tražeći odmah po uplati bilo kakvu korupcionu uslugu.1�
 Dosadašnja analiza pokazuje da korupciju prate znatni transakcioni troškovi u fazi sklapanja korupcionog ugovora, pre svega u pogledu pro-nalaženja odgovarajućeg partnera, odnosno druge ugovorne strane, kao i formulisanja sadržaja takvog ugovora, odnosno ugovornih obaveza. pokazalo se da postoji nekoliko mehanizama kojima se ti transakcioni troškovi mogu umanjiti, odnosno preraspodeliti, ali je izvesno da se radi o znatnim troškovima. pretpostavimo da su oni pokriveni i da su dve strane uspele da sklope korupcioni ugovor. Tada dolazi još teži pro-blem, a on je vezan za ispunjenje ugovornih obaveza. Taj problem nasta-je već u poslednjoj fazi sklapanja korupcionog ugovora, u fazi u kojoj se formulišu te obaveze. Međutim, bez obzira na to koliko su precizno i jasno formulisane ugovorne obaveze, sam karakter korupcionog ugo-vora uslovljava velike transakcione troškove koji proizlaze iz teškoća vezanih za ispunjenje ugovornih obaveza.
 2. Ispunjenje ugovornih obavezaZa fazu ispunjenja ugovornih obaveza od izuzetne je važnosti uočiti činjenicu da korupcija predstavlja ugovor koji je ništav, tako da se pra-vosuđe ne može pozvati u pomoć ukoliko jedna od ugovornih strana ne ispuni svoje obaveze. Drugim rečima, pravosuđe i zakonom predviđeni postupak ne mogu da se koriste za prinudno izvršenje ugovornih oba-veza koje proizlaze iz korupcionog ugovora. Ova činjenica je veoma dobro poznata svim ugovornim stranama, tako da se stvaraju podstica-ji dve vrste. Jedno su podsticaji za oportunističko ponašanje, odnosno maksimizacija sopstvenog profita uz nanošenje štete drugoj ugovornoj strani, a drugo su podsticaji da se pronađu mehanizmi koji drugoj ugo-vornoj strani stvaraju podsticaje da ispuni svoje obaveze, odnosno da se pronađu alternativni načini za prinudno izvršenje ugovornih obaveza.
 Podsticaji za oportunističko ponašanje vezani su za razdvajanje to-kova razmene, odnosno za razdvajanje plaćanja (ugovorne obaveze
 1� ovo ne treba mešati sa neproverenim izveštajem da je jedan od srpskih tajkuna plaćao novinare pojedinih listova samo da ne pišu o njemu i njegovoj korporaciji. Ovde se radi o korupciji, budući da je narušen princip nepristrasnosti, odnosno do-šlo je do pune, obostrane razmene. Novinari koji bi inače pisali na tu temu, posle primljenog mita, to ne čine – nepristrasnost je narušena.
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koruptora), bez obzira u kojoj se monetarnoj ili nemonetarnoj valuti obavlja to plaćanje, od pružanja korupcione usluge (ugovorne obaveze korumpiranog). Naime, simultana razmena karakteristična je samo za veoma male i jednostavne korupcione poslove. Što je veći korupcioni posao, veća je verovatnoća da dolazi do razdvajanja plaćanja i pružanja korupcione usluge, pa se čak događa da se i jedno i drugo pruži u više faza, odnosno rata.
 Williamson (1979) navodi da situacija u kojoj je jedna ugovorna strana izvršila neke specifične investicije u fizički ili ljudski kapital predstavlja priliku za oportunističko ponašanje druge ugovorne strane. Rečnikom teorije industrijske organizacije, situacija u kojoj je jedna strana izložena znatnim ireverzibilnim troškovima (sunk costs) dovodi do oportunističkog ponašanja. Plaćeni iznos mita (svejedno da li se ra-di o jednoj rati ili celokupnom iznosu) predstavlja tipičan ireverzibilni trošak. Naime, ukoliko koruptor, po plaćanju mita, iz bilo kog razloga napusti korupcioni posao, odnosno ne dobije korupcionu uslugu, neće biti u mogućnosti da pokrije navedene, ireverzibilne troškove plaćenog mita. To stvara mogućnost korumpiranom, koji još uvek nije izvršio svo-ju ugovornu obavezu, odnosno pružio korupcionu uslugu, da se ponaša oportunistički. On je u poziciji da ne pruži svoju korupcionu uslugu, odnosno da za nju traži višu cenu od ugovorene, što je ekvivalentno dodatnom plaćanju koruptoru. Drugim rečima, korumpirani se nalazi u poziciji da iznuđivanjem prisvoji celokupnu rentu.1�
 Veoma je jasan podsticaj za ovakvo ponašanje. Pri traženju korup-cionog partnera, odnosno prilikom formulisanja ugovornih obaveza, korumpirani ne zna kolika je rezervaciona cena koruptora, budući da ne zna kolika je ukupna renta koja se stvara korupcionom uslugom.1� Korumpirani na ovaj način dobija mogućnost da ex post uveća iznos mita koji prisvaja. Budući da je već uložio određeni iznos, koruptor ima podsticaj da plati svaki onaj dodatni iznos mita koji bi, zajedno sa već plaćenim iznosom bio u okvirima ukupne rente koja se stvara ko-rupcionom uslugom. U suprotnom, koruptor gubi, ne samo već plaćeni
 1� Ukoliko su transakcioni troškovi pronalaženja partnera znatni i ukoliko ih u pot-punosti snosi koruptor, državni službenik može da se ponaša oportunistički i pre plaćanja mita, budući da po pronalaženju partnera i sklapanju ugovora sa konkret-nim korumpiranim troškovi svih resursa koji su bili angažovani na tome postaju ireverzibilni troškovi.
 1� rezervaciona cena (mito) sa stanovišta koruptora jednaka je renti koja se stvara korupcionom uslugom.
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iznos mita, već celokupnu rentu.1� pored ove strategije, korumpirani je u poziciji da uopšte i ne pruži ugovorom predviđenu korupcionu uslu-gu i da se na taj način uopšte ne izlaže troškovima pružanja te usluge, odnosno rizicima koji to pružanje prate. Drugim rečima, njegov prihod od mita predstavlja čisti profit, budući da ne postoje troškovi pružanja korupcione usluge.1�
 U literaturi se mogu naći detaljni opisi ovakvog ponašanja korupto-ra, u različitim oblastima korupcije, svuda tamo gde dolazi do razdva-janja plaćanja i pružanja korupcione usluge (Rose-Ackerman, 1999 i lambsdorff 2002b). na primer, Boycko et al. (1995) navode slučaj u kome korumpirani zvaničnik prodaje poverljive podatke o ponudama ostalih konkurenata na tenderu, ne samo jednom, već simultano svim konkurentima. Na taj način, iako je formalno ispunio svoju ugovornu obavezu, on ju je potpuno obesmislio, budući da na taj način nijedan ko-ruptor ne može da stekne prednost u odnosu na ostale konkurente.1�
 Naravno, svi navedeni problemi nisu ograničeni na oportunističko po-našanje korumpiranog – analiza se bazirala na pretpostavci da koruptor prvi isplaćuje mito, a korumpirani kasnije pruža uslugu. U suprotnom, ukoliko je korumpirani već pružio korupcionu uslugu, koruptor ima podsticaj da ne ispuni svoju ugovornu obavezu, da ne plati puni iznos mita i da na taj način uveća iznos rente koji prisvaja.
 Što je izraženije oportunističko ponašanje jedne, odnosno druge ugo-vorne strane, manji su podsticaji da se uđe u korupcioni aranžman. Uko-liko ne bi postojao način da se predupredi takvo ponašanje, korupcije bi bilo sve manje, na kraju bi možda i nestala. Njena današnja rasprostra-njenost u svim zemljama sveta pokazuje da su očigledno pronađeni me-hanizmi kojima se umanjuje rizik od oportunističkog ponašanja. Stvara-nje i primena tih mehanizama, međutim, neminovno angažuje resurse, a oportunitetni troškovi tih resursa čine transakcione troškove vezane za izvršenja obaveza koje proizlaze iz korupcionih ugovora.
 1� Plaćeni iznos mita je uključen u celokupan iznos rente. Drugim rečima, za raz-matranje odluke da li da napusti korupcionu transakciju, oportunitetni trošak za koruptora je razlika između ukupnog iznosa rente i iznosa već plaćenog mita.
 1� ovaj stav zasniva se na pretpostavci da ne postoje troškovi navedene transakcije, odnosno prevare, koje snosi korumpirani.
 1� Lambsdorff (2002b) navodi, citirajući World Bank (1997), svedočenje jednog po-slovnog čoveka koje je zabeleženo u anketi: „Postoje dve vrste korupcije. Jedna je ona pri kojoj platiš regularnu cenu i dobiješ ono što želiš. Druga je ona pri kojoj platiš onoliku cenu na koju si pristao i onda odeš kući i provodiš besane noći brinu-ći se da li ćeš dobiti ono što si platio ili će umesto toga neko da te ucenjuje.”.
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Prvo pitanje koje se na tom planu može postaviti jeste da li postoji bilo kakva mogućnost da se, u slučaju oportunističkog ponašanja, ili bi-lo kog drugog razloga neispunjenja obaveze jedne ugovorne strane, za prinudno izvršenje obaveza iz korupcionih ugovora ipak iskoristi prav-ni sistem, odnosno pravosuđe zemlje. Već je navedeno da je korupcioni ugovor ništav i da ne proizvodi pravna dejstva, pa se stoga pravosuđe ne može koristiti za prinudno izvršenje nečega što je pravno nevažeće. Bez obzira na značajne razlike u pravnim sistemima u svetu, u ovom po-gledu postoji potpuna saglasnost i tu nema nikakvih dilema (Dick, 1995 i Rose-Ackerman, 1999) – oštećena strana ne može na sudu da postigne prinudno izvršenje obaveza iz korupcionog ugovora.
 Dileme, međutim, mogu da nastanu pri primeni ovog načela. Uko-liko je ugovor nesumnjivo korupcioni, navedeno načelo se primenju-je i ne postoji mogućnost korišćenja pravosuđa za prinudno izvršenje ugovornih obaveza. Međutim, nije uvek očigledno da se radi o korup-cionom ugovoru, naročito imajući u vidu da se korupciona transakcija može maskirati i uneti u, na prvi pogled, posao, odnosno ugovor koji je sasvim u skladu sa zakonom, poput već iznesenog primera sa benefici-ranim kreditom, odnosno previsokim autorskim honorarom. stoga ošte-ćena ugovorna strana u takvom ugovoru možda može da proceni da bi pokretanje parnice zbog neizvršavanja obaveza druge ugovorne strane bila razborita akcija na tom planu. Ovakav potez je, međutim, vezan za velike rizike za onoga koji je pokrenuo tužbu. Prvo, razmatranje samog ugovora na sudu, odnosno pretres tokom parnice, može da pokaže da se radi, u stvari, o korupcionom ugovoru, pa da se donese odluka da je on ništav i da ugovorne obaveze nemaju pravno dejstvo. Drugo, korup-cija je kažnjivo delo, pa se, kako navodi Lambsdorff (2002b), tužbom kojom se žele zaštititi sopstvena prava u slučaju korupcionog ugovora ulazi u rizik otkrivanja činjenica koje mogu da dovedu do krivične od-govornosti i kazne podnosioca tužbe. Odluka da se pristupi tužbi zavisi od očekivanja oštećenog: da li će očekivana korist od eventualnog do-bijanja sudskog spora biti veća od očekivanih troškova, odnosno štete koja proizlazi iz eventualnog otkrivanja korupcije kao kažnjivog dela. Treće, čak i ukoliko se pokaže da su navedeni rizici zanemarljivi, ostaje problem utvrđivanja činjeničnog stanja. Korupcioni ugovori, odnosno korupcioni delovi drugih ugovora, nisu pisani ugovori, obaveze su na-merno nejasno definisane, za plaćanja se ne izdaju priznanice, svedoci nisu poželjni, pa je teško ex post ustanoviti činjenično stanje, odnosno šta je bila čija ugovorna obaveza i da li zaista ona nije izvršena.
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Uvođenje posrednika u celi posao, odnosno sklapanje dva ugovo-ra umesto jednog (jedan između korumpiranog i posrednika, drugi između posrednika i koruptora) ne rešava problem, bar ne u onoj meri u kojoj posrednik može da reši problem pronalaženja partnera za ko-rupcionu transakciju. razlika je samo u tome što se pojavljuju dva ugovora i dve transakcije. jedna od njih je svakako koruptivna, sa svim navedenim problemima izvršenja ugovornih obaveza, a druga je na ivici zakona.
 Posrednik, međutim, ponekad može da bude i garant sporazuma. Da bi postao garant, posrednik mora da ima delotvorne mehanizme kojima može da obezbedi prinudno izvršenje obaveza dve ugovorne strane. Ka-snije će biti nešto više reči o posrednicima te vrste, ali je bitno uočiti da je deo tih mehanizama zasnovan na njegovoj odgovarajućoj reputaciji.
 Jedan od važnih mehanizama obezbeđenja izvršenja korupcionog ugovora je motiv sticanja, odnosno očuvanja reputacije ugovornih stra-na. Pod reputacijom se može podrazumevati informacija o tome da se neko konzistentno ponaša na određeni način, na primer da konzistentno izvršava obaveze koje je preuzeo.20 reputacija jednog privrednog su-bjekta je bitna za definisanje odnosa ostalih privrednih subjekata prema njemu. u zavisnosti od te reputacije, ne samo da se biraju ugovorni partneri, nego i način na koji će se definisati međusobni odnosi. Ne po-stoji potreba uspostavljanja velikog broja mera opreza prema partneru visoke reputacije, ali ta potreba postoji u slučaju partnera sumnjive, od-nosno loše reputacije. ovakvo ponašanje privrednih subjekata na bazi reputacije njihovih partnera, zasniva se na informacijama o ponašanju partnera u prošlosti i pretpostavci da se njihovo ponašanje neće prome-niti u budućnosti.
 U poslovnom svetu reputaciju stvara onaj koji se uzdržava od opor-tunističkog ponašanja, odnosno od maksimizovanja profita uz činje-nje štete drugima. Onaj koji se uvek pridržava ugovornih obaveza stvara reputaciju nekog kome se može verovati, odnosno s kim se mo-že „raditi posao”. Reputacija stvara poverenje, a obostrana reputacija međusobno poverenje privrednih subjekata, a poverenje potpomaže
 20 postavlja se pitanje da li se termin reputacija odnosi i na dobro i na loše, odnosno nekonzistentno ponašanje. Pojedini rečnici dopuštaju oba moguća značenja termi-na reputacija. U daljem tekstu termin „reputacija” koristiće se za opis dobrog, konzistentnog ponašanja. Loše, odnosno nekonzistentno ponašanje obeležavaće se izrazom „loša reputacija”.
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saradnju kako na tržištu, tako i van tržišta, u okviru velikih organizaci-ja (la porta et al., 1997).21
 Osnovni problem pri korišćenju reputacije za donošenje poslovnih odluka leži u mogućnostima, odnosno ograničenjima spoznaje osnove reputacije, a to je nečije ponašanje u prošlosti. Kako spoznati pravu istoriju nečijeg ponašanja? Kako se potencijalni poslovni partner pona-šao u prošlosti? Da li se raspolaže pouzdanim informacijama o nekom privrednom subjektu, potencijalnom, poslovnom partneru, poslovnom čoveku, odnosno državnom službeniku? Da li su signali koje taj privred-ni subjekat šalje verodostojni? Prikupljanje i obrada tih informacija ge-neriše troškove i racionalno ponašanje nalaže izjednačavanje granične koristi od prikupljenih informacija i graničnih troškova te aktivnosti. shodno tome, što su viši troškovi prikupljanja informacija, odnosno što je teže jednom privrednom subjektu da svoju reputaciju plasira drugi-ma, manje će biti korišćenje reputacije za donošenje poslovnih odluka.
 Imajući sve to u vidu, postavlja se pitanje da li u slučaju korupcionih transakcija reputacija može da predstavlja mehanizam kojim se uvećava poverenje ugovornih strana, odnosno alternativni mehanizam kojim se zamenjuje nedostatak mogućnosti sudskog prinudnog izvršenja ugovora, odnosno ugovornih obaveza? Osnovni problem sa stvaranjem reputacije u slučaju korupcije je činjenica da je neko ko je uključen u korupciju već prekršio neka pravila, kako moralna, tako i zakonska. istorija njegovog ponašanja je istorija kršenja pravila. Da li se može verovati nekom ko krši zakon? Da li se od nekog koji je već prekršio zakonska pravila može očekivati da će poštovani neka druga, odnosno da li će se konzistentno ponašati, bar u kršenju zakona? Zbog čega oni koji krše zakon ne bi kršili ugovor koji su sklopili? Drugim rečima, pojavljuje se problem, kako na-vodi Husted (1994), časti među lopovima. Ne samo da je pojedincu koji je uključen u korupciju teško verovati, nego se javlja i problem kolektiv-ne reputacije. Naime, svi koji su uključeni u korupciju, kao kolektiv, stiču određenu lošu kolektivnu reputaciju. Drugim rečima, postavlja se pitanje: ima li časnih ljudi među tim silnim lopovima?
 Ključno je pitanje da li se i po kojoj ceni (uz koje troškove) može razlikovati individualna od kolektivne reputacije. Drugim rečima, da li
 21 Zanimljivo empirijsko istraživanje koje su sproveli La Porta et al. (1997) pokazalo je značajnu razliku između zemalja u pogledu „poverenja u ljude”. Ta razlike se može objasniti dejstvom različitih faktora, od kojih je svakako najkontroverzniji domina-cija hijerarhijske religiozne organizacije. Iako postoje empirijski značajni rezultati, čini se da ne postoji dobra, odnosno uverljiva teorija koja ih može podržati.
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pojedinci unutar korumpiranog sveta mogu da pokažu da se oni, iako krše zakon, od drugih koji krše zakon razlikuju po tome što su pošteni i, za razliku od ostalih, ispunjavaju svoje ugovorne obaveze? Još je važni-je pitanje koliki su troškovi takve akcije u odnosu na potencijalnu dobit koju ona stvara. Naime, veoma lako se može dogoditi slučaj negativne selekcije. ukoliko je veoma teško razlikovati kolektivnu i individualnu (lošu) reputaciju, onda se poslovne odluke drugih (onih koji su izvan tog kolektiva) donose na osnovu kolektivne reputacije, pa niko od onih koji se nalaze u lošem društvu nema nikakav podsticaj da svojim do-brim ponašanjem gradi individualnu reputaciju. oni koji su u lošem društvu biće još gori.
 Shodno navedenom, analiza se vraća na ključno pitanje o dobijanju pouzdanih informacija o nečijem ponašanju u prošlosti. To pitanje se postavlja, kako na strani tražnje, tako i na strani ponude informacija. Na strani tražnje, stvari su prilično jasne – privredni subjekat je spreman da u dobijanje informacija ulaže resurse sve dok se granična korist ne izjednači sa graničnim troškovima. Koliko je teško dobiti te informaci-je? Ukoliko su visoki granični troškovi, ravnotežna informisanost o re-putaciji druge strane do koje se dolazi biće prilično niska. Racionalnost onoga koji donosi odluke biće prilično sputana.
 Problem postoji i na strani ponude. Određeni način ponašanja, odri-canje od oportunističkog ponašanja, odnosno konzistentno ispunjava-nje obaveza iz korupcionog ugovora, samo je preduslov za stvaranje reputacije za uživanje koristi od nje. Reputacija je informacija – po-trebno je da druga ugovorna strana sazna za tu reputaciju. Drugim rečima, potrebno je da informacija o tome postane javna. I opet se javlja problem vezan za činjenicu da je korupcija kažnjivo delo. Ko-rumpirani koji je doslednim izvršavanjem svojih obaveza iz korupci-onog ugovora stekao reputaciju ne može tu informaciju da razglasi, odnosno da sa tim činjenicama upozna sve zainteresovane za korupci-one transakcije, budući da će tu informaciju neminovno primiti i oni koji sprovode zakon. Kako navodi Lambsdorff (2002b), tu može da pomogne posrednik, budući da on svoje usluge može da maskira, a da pri tome gradi reputaciju „izvršenog posla”. oldenburg (1987) navo-di da neko od korupcionih posrednika u indiji, za korupcione usluge nudi i uslove koji uključuju i povratak para (mita) ukoliko koruptor nije zadovoljan pruženom uslugom – praktično, davanje garancije na uslugu, odnosno na njen kvalitet. Očigledno je validan ranije navede-ni nalaz (Bray, 2005) da poverenje korupcionih stranaka predstavlja
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preduslov za angažovanje posrednika – stoga posrednici imaju podsti-caj da grade i uvećavaju svoju reputaciju.
 No, čak ukoliko se prevaziđe problem razlikovanja između nečije ko-lektivne i individualne reputacije, odnosno reši problem spoznaje indi-vidualne reputacije, javlja se ključno pitanje vezano za ulogu reputacije kao mehanizma, odnosno podsticaja za ispunjavanje ugovornih obave-za u slučaju korupcije. To pitanje glasi: koji su to podsticaji jednom pri-vrednom subjektu, bez obzira da li je u korupcionom ili nekom drugom poslu, da izgradi, odnosno sačuva svoju reputaciju?
 odgovor na prethodno pitanje podrazumeva odgovor na pitanje: da li je jedna ugovorna strana u korupcionom poslu zainteresovana da na-stavi korupciono poslovanje sa drugom ugovornom stranom? Kako navodi Andrianova (2001), mogućnost da nastavak poslovanja bude profitabilan, odnosno želja da se nastavi ta saradnja, stvara podsticaj da se stvori, odnosno očuva reputacija, pa se time stvara podsticaj za ispunjavanje ugovornih obaveza. ukoliko se reputacija lako signalizira, odnosno ukoliko je razmena informacija laka, navedeni podsticaj ne mora da bude delotvoran samo na partnera sa kojim je već uspostavljen poslovni odnos, već se to onda odnosi na sve partnere koji se nalaze u delatnosti, u ovom slučaju korupcije, ili žele da uđu u tu delatnost. To je relevantno jedino ukoliko neko planira da ostane u ovoj delatnosti, odnosno ima dugoročne korupcione planove. Dejstvo ovih faktora se pojačava sa padom individualne diskontne stope učesnika korupcionog posla, odnosno rastom sadašnje vrednosti budućih prihoda.
 Međutim, ukoliko se očekuju promene, bilo promene u poslovnom ili institucionalnom okruženju, ili promene bilo koje druge vrste za ko-je se procenjuje da će umanjiti korupciju, odnosno motive da se zalazi u koruptivne poslove, privredni subjekti koji su već u korupcionim poslovima razmišljaće o izlaznoj strategiji – načinu da prestanu sa korupcijom. Budući da napuštaju delatnost, nemaju više podsticaja da grade, odnosno čuvaju svoju reputaciju, tako da dolazi do sveopšteg pada reputacije, pa time i do obaranja rasprostranjenosti, odnosno in-tenziteta korupcije. Na ovaj način, već sama verodostojna najava bor-be protiv korupcije dovodi do pada njene rasprostranjenosti. nasuprot tome, nezainteresovanost vlasti za takvu borbu stvara podsticaje za čuvanje, odnosno unapređenje reputacije, pa dolazi do rasta raspro-stranjenosti, odnosno intenziteta korupcije. Drugim rečima, privredni subjekti uključeni u korupciju prilagođavaju se situaciji u kojoj vlasti ništa ne čine.
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Razmatranje fenomena reputacije pokazalo je da obostrana želja za nastavak saradnje dva korupciona partnera stvara podsticaje za izvrše-nje ugovornih obaveza. shodno tome, postavlja se pitanje da li meha-nizam ponavljanja može da umanji transakcione troškove korupcije i omogući ispunjenje ugovornih obaveza svih ugovornih strana.
 Jedan od razloga za pozitivan odgovor na ovo pitanje je već razmotren u slučaju izgradnje reputacije. Ukoliko jedna ugovorna strana želi da na-stavi korupcionu saradnju sa drugom, u njenom je najboljem interesu da izvršava svoje ugovorne obaveze, stvara reputaciju i time stvara podsticaj drugoj ugovornoj strani da nastavlja saradnju. Načelno posmatrano, niko nema interes da nastavlja saradnju sa nekim ko ne izvršava sopstvene ugovorne obaveze. Drugim rečima, kazna za oportunističko ponašanje jedne ugovorne strane je prekid poslovne, odnosno korupcione saradnje od strane druge ugovorne strane. Čak i sama verodostojna pretnja takvom kaznom dovodi do disciplinovanja ugovornih strana i izvršenja ugovor-nih obaveza, što obara transakcione troškove (pechlivanos, 2005).
 Ne treba isključiti mogućnost da postoji razlika između motiva jedne stra-ne u korupcionom poslu da se pridržava svojih ugovornih obaveza. Jedan slučaj je da zaista postoje razlozi, odnosno motivi za nastavljanje korupcione saradnje, odnosno da se postojeći korupcioni ugovor smatra kao jedan u nizu onih koji slede. To znači da postoji iskrena želja da se nastavi sa saradnjom i snažan motiv na tom planu. Drugi slučaj jeste da se sagledava samo instru-mentalna vrednost nastavljanja saradnje, odnosno da se (neiskrenim) signali-ma o želji za nastavkom saradnje stvara podsticaj drugoj ugovornoj strani da ispunjava svoje ugovorne obaveze. Drugim rečima, da nema straha od neispu-njenja obaveza druge strane u korupcionom ugovoru, ne bi se ni nastavljala saradnja, budući da to nije u najboljem interesu strane koja donosi odluku. U ovom slučaju, motivi i nisu toliko snažni, tako da ponekad može da se proce-ni i da izigravanje ugovora može da bude racionalna strategija. Osim toga, ovakva strategija sputava učesnike korupcionih poslova u traženju novih, bo-ljih korupcionih partnera, pa time sužava konkurenciju na tržištu korupcije i poboljšava poziciju druge korupcione strane.
 Drugi razlog zbog kojeg ponavljanje korupcionih transakcija istih partnera dovodi do obaranja ukupnih transakcionih troškova korupcio-nih transakcija jeste postojanje određene ekonomije obima u pogledu tih troškova (lambsdorff, 2002b).22 Naime, u slučaju već uspostavljenih
 22 U ovom kontekstu, ekonomija obima posmatra se kao opadajući transakcioni tro-škovi po pojedinačnom korupcionom ugovoru.
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ugovornih odnosa sa postojećim korupcionim partnerima, pojedini tran-sakcioni troškovi su već pokriveni, odnosno ne očekuju se novi troško-vi u budućnosti. Ti troškovi ostaju isti sa svakom novom korupcionom transakcijom. To se odnosi na troškove pronalaženja partnera, odnosno troškove pribavljanja informacija o ponašanju partnera u prošlosti. Dru-gi granični transakcioni troškovi su zanemarljivi, poput troškova speci-fikovanja ugovornih obaveza. Konačno, budući da postoji već navedeni podsticaj da se održava korupciona saradnja, ugovorne strane se suzdr-žavaju od oportunističkog ponašanja, pa su relativno niski i troškovi mehanizama kojima se obezbeđuje prinudno ispunjenje ugovornih oba-veza. sve navedeno stvara podsticaje korupcionim partnerima da pona-vljaju korupcione transakcije, odnosno da stvaraju dugoročne veze i dalje uvećavaju međusobno poverenje. Ovim se još jedanput potvrđu-je nalaz da je u uslovima niske pravne sigurnosti jačanje međusobnog poverenja i održavanje poslovnih odnosa samo po sebi (nezavisno od kvaliteta tog poslovnog odnosa, odnosno njegovih rezultata) racionalno ponašanje privrednih subjekata, koje dovodi do sputavanja privrednih subjekata u traženju novih, boljih (korupcionih) partnera, pa time sputa-va konkurenciju na tržištu (korupcije).
 Istraživanja korupcije na carini (Begović i Mijatović, 2002 i Yang, 2006) pokazuju da se korupcija u ovoj oblasti održava upravo usled uspostavljanja dugoročnih veza između koruptora i korumpiranih, naro-čito u slučaju korupcije sa dosluhom, one kojom se krše carinski propi-si. Drugim rečima, upravo navedeni mehanizam obaranja transakcionih troškova predstavlja ključni preduslov za opstajanje korupcije na carini. Zbog toga je tzv. rotacija carinskih službenika jedan od ključnih eleme-nata borbe protiv korupcije u carinskoj službi. Razlog za to je ocena da će rotacija, odnosno redovna promena carinskih službenika na određe-noj poziciji, onemogućiti regularne kontakte koruptora i korumpiranih i, time, onemogućiti ili bar otežati stvaranja stalnih (regularnih) odnosa sa koruptorima, odnosno da će potrebom za stalnim traženjem novih korumpiranih carinskih službenika otežati uspostavljanje novih korup-cionih odnosa.
 Delotvornost ovakve politike je istražena putem eksperimenta (Ab-bink, 2005). Pokazalo se da redovna rotacija carinskih službenika uma-njuje ukupan iznos mita za 50%, a još više se umanjuje rasprostranjenost korupcije, odnosno frekvencija korupcionih poslova. navedeno ekspe-rimentalno istraživanje nije obuhvatilo jedan veoma značajan element transakcionih troškova, a to je onaj trošak koji proizlazi iz rizika da će
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pokušaj podmićivanja biti prijavljen od strane (novog) carinskog službe-nika. Može se očekivati da bi uključivanje ovog elementa u eksperiment dovelo do još intenzivnijeg obaranja rasprostranjenosti korupcije.2�
 ponavljanje koruptivnih transakcija kao mehanizam kojim se obezbe-đuje izvršavanje obaveza iz korupcionih ugovora može da se kombinuje sa uključivanjem korupcije u neki drugi poslovni odnos koji je u potpu-nosti u skladu sa zakonom, koristeći već poznati mehanizam maskiranja korupcije u potpuno legalni posao (lambsdorff, 2002b i lambsdorff i Teksoz, 2005). Tada se stvaraju novi podsticaji za izvršenje obaveza iz korupcionog ugovora, budući da bi oportunističko ponašanje dovelo do kazne u vidu prekida poslovne saradnje u svakom pogledu, ne samo korupcione saradnje. Drugim rečima, ukoliko jedna ugovorna strana ne ispuni svoje obaveze iz korupcionog dela ugovora, druga strana to mo-že da kazni prekidom buduće saradnje ne samo u pogledu korupcionih, nego i svih drugih poslova. Iako ovaj mehanizam nesumnjivo uvećava verovatnoću izvršenja obaveza koje proizlaze iz korupcionog ugovora i time umanjuje transakcione troškove, posledica njegove primene je smanjivanje konkurencije, kako na tržištu korupcije, tako i na tržištima onih poslova koji su u potpunosti u skladu sa zakonom. kada je neko već pronašao tako specifičnog poslovnog partnera koji je voljan da kom-binuje zakonite i protivzakonite poslove, pa su još zakoniti poslovi u oblasti od koje oba partnera imaju korist, mali su podsticaji da se traže novi poslovni partneri, a upravo to traženje novih partnera predstavlja mehanizam uspostavljanja konkurencije na tržištu i stvaranja konkurent-skog pritiska. ukoliko jedan poslovni partner zna da je njegovom part-neru jako teško da pronađe novog partnera, odnosno da je to traganje vezano za velike troškove, onda više ne oseća konkurentski pritisak, pa nema ni podsticaja za uvećanje svoje ekonomske, odnosno proizvodne efikasnosti. Nesumnjivo, radi se o lošim podsticajima, bar u slučaju ba-vljenja poslovima koji su u skladu sa zakonom.
 Još jedan od mehanizama kojim se obezbeđuje ispunjavanje ugovor-nih obaveza je i mehanizam taoca (Williamson, 1983). Dok se prethod-no analizirano ponavljanje ugovora, odnosno poslova, bavilo podstica-jima da se poslovna, odnosno korupciona saradnja održi posle isteka
 2� pitanje je kako bi se ova promena odrazila na intenzitet korupcije, odnosno ukup-nu vrednost korupcionih poslova izraženu iznosom mita. Može se dogoditi da se onda potencijalni koruptori usredsrede isključivo na velike korupcione poslove, odnosno poslove čija vrednost (mereno rentom koju prisvaja koruptor) može da kompenzuje uvećani rizik.
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tekućeg ugovora, mehanizam taoca je mehanizam kojim se stvaraju podsticaji da se postojeći ugovor uspešno završi, odnosno da se ispune sve obaveze koje proizlaze iz tog ugovora, nezavisno od toga da li će saradnja da se nastavi po okončanju tog ugovora.2� To je mehanizam kojim jedna ugovorna strana može da verodostojno preti drugoj ugovor-noj strani da će biti kažnjena ukoliko ne ispuni njene ugovorne obaveze. Ukoliko se to dogodi, biće kažnjena tako što će oštećena strana zadržati taoca. Mehanizam taoca se primenjuje i u uobičajenim pravnim poslovi-ma, poput kapare koju uzima prodavac. Ukoliko ne dođe do realizacije ugovora, prodavac zadržava celokupan iznos kapare, što kupcu stvara dodatni podsticaj da izvrši sve svoje ugovorne obaveze.
 Mehanizam taoca je uobičajen u korupcionim poslovima. Što je veća nesigurnost koju oseća jedna strana u pogledu ispunjavanja ugovornih obaveza druge strane, ona više insistira na primeni ovog mehanizma. Ne samo da je uobičajeno da korumpirani traži od koruptora avansno plaćanje korupcione usluge u određenom procentu ukupnog mita, već se ponekad dešava da državni službenici u zemljama u razvoju traže avansno plaćanje celokupnog iznosa mita, kako bi bili sigurni da se koruptor neće oportunistički ponašati posle isporuke korupcione usluge (Moody-Stuart, 1994). Problem sa ovakvim pristupom leži u tome da se time stvara podsticaj drugoj strani da se ponaša oportunistički. Nai-me, posle uplate celokupnog iznosa mita, korumpirani ima podsticaje da ne isporuči ugovorom predviđenu korupcionu uslugu i da prisvoji celokupan iznos mita, a da ne snosi nikakve troškove korupcije. iako je teško ne složiti se sa sudom da plaćanje i isporuka korupcionih usluga treba da budu tako sinhronizovani da se minimizuju rizici neizvršavanja ugovornih obaveza (rose-ackerman, 1999), pitanje je da li mehanizam taoca može da ponudi očekivane rezultate na ovom planu. Naime, me-hanizam taoca je vezan za igru sa nultom sumom – što je veća zaštita jedne strane, druga strana postaje ranjivija. Što su manji rizici s kojima se suočava jedna strana (na primer, državni službenik koji je avansno primio celokupni iznos mita), to su veći rizici sa kojima se suočava druga strana (na primer, koruptor koji je avansno platio korupcionu uslugu, pre nego što ju je dobio). Budući da korupcionog, kao i bilo kog drugog poslovnog partnera, zanima isključivo rizik s kojim se on suočava, ovim se povećava verovatnoća da jedan od poslovnih partnera
 2� Naravno, ne radi se o taocu u konvencionalnom značenju te reči, već o određenim resursima, odnosno sredstvima koja ostaju u posedu druge strane.
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neće imati podsticaje da se uopšte i upusti u korupcioni posao, odnosno u sklapanje korupcionog ugovora.
 Shodno navedenom, može se zaključiti da uvođenje mehanizma ta-oca teško da može da dovede do značajnog obaranja ukupnog nivoa rizika, odnosno do umanjenja transakcionih troškova korupcione tran-sakcije. Pre će biti da je u pitanju mogućnost preraspodele rizika, odno-sno transakcionih troškova između koruptora i korumpiranih, ali jedan od njih će neizbežno postati svojevrstan talac u ovakvoj razmeni. Jedini način da se dve strane u korupcionom ugovoru mehanizmom taoca me-đusobno osiguraju, a da ni jedna od njih ne snosi rizik, jeste da taj rizik preuzme treća strana, što se beleži u istoriji korupcionih slučajeva.2�
 Jedan od mehanizama koji se često koristi da bi se osiguralo ispunje-nje obaveza svih ugovornih strana jeste njihova vertikalna integracija. Drugim rečima, ugovorne strane su vertikalno povezane u jednu organi-zaciju, na primer, privredno društvo poput akcionarskog društva, koja uživa korist od ispunjenja svih ugovornih obaveza (raste profit), odno-sno snosi štetu koja proizlazi iz neispunjavanja tih obaveza (stvaraju se finansijski gubici). Klein et al. (1978), analizirajući poslove koji su u skladu sa zakonom, navode da su poslovni odnosi u stvarnosti veoma često kombinacija ugovora i vertikalne integracije. Što su veći troškovi vertikalne integracije, naročito u smislu upravljanja organizacijom koja nastaje, veći deo poslovanja odvijaće se ugovaranjem i obrnuto. Ovaj nalaz je u potpunosti u skladu sa nalazima pionirskog rada na temu tran-sakcionih troškova (coase, 1937).
 ono što se odnosi na transakcije koje su u skladu sa zakonom, odnosi se i na korupcione transakcije. Političaru, odnosno državnom službeni-ku koji treba da omogući dobijanje nekog projekta koji se finansira iz budžeta, tako što je narušio pravila javnih nabavki mogu se, kao mito, odnosno deo plaćanja mita, besplatno ponuditi akcije kompanije koja treba da dobije projekat. Navedene akcije će imati uvećanu vrednost samo ukoliko ta kompanija zaista i dobije posao, tako da je u najboljem
 2� Lambsdorff (2002a) navodi slučaj u kome je iranski Šah (Reza Pahlavi) ugovorio transakciju između iranske Vlade i nemačkog brodogradilišta za izgradnju pod-mornica za iransku mornaricu. Korupciona provizija Šaha iznosila je oko 10% vrednosti transakcije i bila je isplaćena iz avansa od 25% vrednosti cele transakcije (ukupna vrednost je iznosila nešto iznad jedne milijarde nemačkih maraka) koje je Vlada platila nemačkom brodogradilištu na samom početku posla. Svrgavanje Šaha dovelo je do formiranja novog kabineta, koji je otkazao ceo posao, ali nije mogao da povrati sredstva koja je iranska vlada položila. Otuda je Šahu ostalo nje-govih 10%, a brodogradilištu preostalih 15% vrednosti ugovora.
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interesu korumpiranog da izvrši svoju obavezu koja proizlazi iz korup-cionog ugovora. U suprotnom, sledi kazna, budući da se može očekiva-ti pad vrednosti akcija kompanije koja je upravo izgubila nadmetanje u oblasti javnih nabavki – ukupni mito će biti daleko manji, odnosno neće ga ni biti. Lambsdorff (2002b) navodi primere primene ovakvih mehanizama, poput onog iz dodeljivanja koncesije za rudna bogatstva u indoneziji, tokom vladavine predsednika suharta. jagannathan (1986) navodi slučajeve u zemljama u razvoju u kojima su državni službenici koji pružaju usluge korupcije imenovani u upravne odbore preduzeća koja su bili korisnici tih usluga. Istraživanje korupcije na carini u Srbiji (Begović i Mijatović, 2002) pokazalo je da su korumpirani carinski slu-žbenici bili suvlasnici špediterskih preduzeća sa kojima su poslovali.
 Realizacija ugovora o korupciji, odnosno obezbeđivanje izvršenja ugovornih obaveza, može da se postigne time što se sam korupcioni ugovor sklapa unutar neke društvene grupe koja je nastala i postoji potpuno nezavisno od tog korupcionog ugovora, odnosno korupcio-nih poslova. postojanje takve grupe, odnosno strukture, kako navode cartier-Bresson (1997) i rose-ackerman (1999), olakšava, ne samo izvršenje ugovornih obaveza, nego i pronalaženje ugovornih partnera i specifikaciju ugovornih obaveza. U takve grupe mogu da spadaju, na primer, proširene porodice, određena kulturna ili etnička grupa. Ukoliko obe ugovorne strane pripadaju istoj grupi, može se očekivati da će biti niži transakcioni troškovi u pogledu kontrole ispunjavanja ugovornih obaveza i rizika prijavljivanja korupcionog posla. naime, bez obzira koja je delatnost u pitanju, unutar ovakvih grupa, kako na-vodi Landa (1981), važe striktna nepisana, moralna pravila, pogotovu u pogledu nanošenja štete pripadnicima te grupe. Drugim rečima, nije bitno kakav je moralni odnos te grupe prema korupciji, bitno je da ona osuđuje to da jedan pripadnik grupe neizvršavanjem obaveza iz korup-cionog ugovora nanosi štetu drugom pripadniku te grupe. Verovatno se još snažnije moralno osuđuje potez jednog pripadnika grupe da dru-gog prijavi, odnosno potkaže zbog korupcije. Navedeni moralni prekr-šaji obično dovode do moralne kazne, odnosno izolacije ili isključiva-nja krivca iz grupe. rizik od takve kazne predstavlja podsticaj svim ugovornim stranama da izvršavaju svoje ugovorne obaveze. Što je manja i kompaktnija grupa, veća je verovatnoća moralne kazne, pa je i podsticaj za ispunjavanje obaveza iz korupcionog ugovora snažniji. Manja i kompaktnija grupa, međutim, umanjuje ponudu odgovaraju-ćih korupcionih partnera. Jeste da manja grupa uvećava verovatnoću
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izvršavanja korupcionog ugovara, ali se umanjuje verovatnoća da su to pravi, odnosno najbolji mogući ugovori.
 pored navedenih nefunkcionalnih grupa, u društvima se stvaraju i funkcionalne grupe, one koje su zasnovane na postojanju nekog zajed-ničkog interesa. Tipični primeri takvih grupa su kriminalne organizaci-je. ugovorne strane imaju velike podsticaje da ispune svoje obaveze ko-je proizlaze iz ugovornih obaveza, budući da su kriminalne organizacije i oni koji ih čine skloni nasilju u slučaju neispunjenja dogovorenog, od-nosno ugovorenog. ispunjavanje preuzetih obaveza u svim kriminalnim poslovima, bili oni korupcija ili ne, zasniva se baš na tom podsticaju (Gambetta, 1993, schrag i scotchmer, 1997 i anderson, 1995). Drugim rečima, onaj koji ne ispuni svoje korupcione obaveze suočava se sa rizikom nasilne reakcije druge strane, odnosno kazne za neizvršenje ugovornih obaveza, pa time i troškovima koje će da snosi. Pri tome je bitno da je taj rizik, odnosno njegova prava mera, poznat ex ante, dakle u vreme kada se donosi odluka o tome da li će da se ispune sve ugovor-ne obaveze. Drugim rečima, kazna najbolje funkcioniše kao prevencija, dakle, kada se uopšte i ne primeni.2�
 Korišćenje kriminalne organizacije kao okvira za obavljanje korup-cionih poslova znači veliko sužavanje mogućnosti u pogledu izbora ko-rupcionih partnera. To se naročito odnosi na stranu ponude korupcionih usluga. Mala je verovatnoća da neko ko je član kriminalne organizacije može da ponudi značajne usluge te vrste. Međutim, kriminalna grupa može da se pojavi na strani tražnje za korupcijom i da deluje veoma ubedljivo, daleko ubedljivije nego pojedinačni koruptor. Naime, ova-kva grupa predstavlja verodostojnu pretnju svakom korumpiranom koji razmišlja o oportunističkom ponašanju, budući da takav korumpirani može lako da postane žrtva nasilja.
 nadalje, kriminalne grupe mogu da se pojavljuju kao posrednici u korupciji, budući da raspolažu silom i lako je primenjuju prema onima koji ne ispunjavaju svoje obaveze iz korupcionih ugovora. u ovom slu-čaju se radi o specifičnoj specijalizaciji, odnosno podeli rada, budući da
 2� Mogućnost delotvornog kažnjavanja onoga koji ne ispunjava svoje ugovorne oba-veze, uključujući i nasilnu reakciju, odnosno osvetu druge (izigrane) ugovorne strane ne mora da bude vezana isključivo za kriminalne organizacije. Izigrana ugo-vorna strana u slučaju korupcionog ugovora, suočena sa nemogućnošću da svoja ugovorna prava realizuje sudskim putem, spremna je da „pravdu uzme u sopstvene ruke”. Da bi ovaj rizik bio od pomoći kao podsticaj za ispunjenje ugovornih oba-veza, potrebno je da je ugovornim stranama poznat ex ante, dakle pre nego što se donosi odluka o nepoštovanju ugovora.
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ugovorne strane prepuštaju specijalizovanoj privatnoj organizaciji posao obezbeđivanja prinudnog izvršenja ugovornih obaveza druge strane. Della porta i Vanucci (1999) opisuju kako upravo korupcio-no posredovanje predstavlja jednu od osnovnih delatnosti sicilijan-ske mafije. Ne samo da mafija može da bude posrednik korupcionim stranama, nego i garantuje ispunjenje ugovornih obaveza.2� ovakve usluge mogu da pruže i druge organizacije koje raspolažu silom i spremnošću da je primene. Tajne policije mnogih zemalja bavile su se i još uvek se bave nadzorom korupcionih poslova i, po potrebi, kažnjavanjem onih koji su se oportunistički ponašali i nisu ispunili svoje ugovorne obaveze.
 kao posrednici-garantori korupcionih poslova mogu da se pojave i političke partije (della Porta i Vanucci, 2005), s tim što se njihovo po-sredovanje odnosi pre svega na partijsko članstvo, budući da se njihovi delotvorni mehanizmi za stvaranje podsticaja ugovornim stranama da izvrše svoje korupcione obaveze odnose na to članstvo. Naravno, sa osvajanjem vlasti na nacionalnom ili lokalnom nivou, pojavljuju se no-vi mehanizmi kojima nije obuhvaćeno samo članstvo, već svi oni koji žele da budu bliski vlastima.
 iako je analiza pokazala da postoje brojni mehanizmi kojima se mo-že rešavati osnovni problem rizika vezanog za izvršenja obaveza iz korupcionog ugovora, očigledno je da još uvek nije pronađeno dobro rešenje. i to je, nesumnjivo, dobro sa stanovišta borbe protiv korupcije. Što je veći rizik te vrste, manji će biti podsticaj privrednim subjektima da sklapaju korupcione ugovore, pa će tako da se umanji i rasprostra-njenost korupcije.2� rasprostranjenost korupcije u mnogim zemljama sveta pokazuje da je taj rizik još uvek nedovoljno mali.
 2� Na određeni način može se govoriti o tome kako mafija predstavlja supstitut dr-žave. Naime, ovakvim aranžmanom mafija preuzima na sebe obezbeđivanje pri-nudnog izvršenja ugovornih obaveza, upravo ono što je obaveza pravosuđa jedne države. Jedna od razlika je u tome što mafija direktno naplaćuje te svoje usluge. Zanimljivo je i pitanje razlika u dobrovoljnosti ulaska u ovakav aranžman. U sluča-ju države, dobrovoljnosti nema, ali je veliko pitanje u kojoj meri je posredovanje mafije u korupciji dobrovoljno tamo gde je mafija toliko razgranata da zaista može da se bavi prinudnim izvršenjem ugovora u kojima ona nije ugovorna strana.
 2� navedeni stav dobio je svoju empirijsku potvrdu u rezultatima ekonometrijskog istraživanju na uzorku od 72, odnosno 55 zemalja (Lambsdorff, 2002c). U ovom istraživanju rizik neizvršenja obaveza iz korupcionog ugovora bio je vezan za dve vrste oportunističkog ponašanja: iznuđivanje većeg iznosa mita i nepružanje korup-cione usluge posle plaćanja mita.
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3. Troškovi po ispunjenju ugovoraŠta se događa na kraju ugovornog odnosa, kada se izvrše sve ugovorom predviđene obaveze? U slučaju svih onih ugovora koji su u skladu sa zakonom, odgovor je jednostavan – ništa. Međutim, odgovor nije takav u slučaju svih onih ugovora koji, poput korupcionih, nisu u skladu sa zakonom. problem je u tome što tada i jedna i druga ugovorna strana raspolažu informacijama koje su veoma opasne za drugu stranu – infor-macijama da je ta, druga strana počinila kažnjivo delo korupcije.
 Drugim rečima, svaka od ugovornih strana raspolaže informacijom koja može biti pogubna po drugu stranu. Stoga se postavlja pitanje šta mogu da budu motivi, odnosno podsticaji jednom od učesnika u korup-ciji da tu informaciju načini javnom, tj. da prijavi, odnosno potkaže drugog učesnika u korupcionom ugovoru. Kao što je već navedeno, jedan od motiva može da bude sticanje reputacione dobiti (della Porta i Vanucci, 1999). Načelno posmatrano, prijavljivanje korupcije iz tog razloga može da se dogodi samo jedanput, ali se ne zna da li će i kada će to da nastupi. Kolika je korist od reputacione dobiti zavisi od odluke potkazivača da li će i dalje da se bavi istim poslom. Na primer, državni službenik koji planira da ostane u službi može da dobije unapređenje i sve pogodnosti koje iz toga proizlaze, ali je veliko pitanje kolika je re-putaciona dobit za koruptora.
 Motiv, ponekad, može da bude osveta, vezana za postojeći, ili neki drugi korupcioni posao, ili za neki posao potpuno druge vrste. To naro-čito može da bude slučaj ukoliko ugovorne obaveze nisu precizno spe-cifikovane, pa nije potpuno jasno da li je ugovor završen ili ne.2� kako navodi rose-ackerman (1999), motiv za prijavljivanje i potkazivanje može da bude i novčani iznos ponuđen za tako nešto koji bi mogao da ponudi privatni sektor: na primer, konkurenti koji bi, otkrivanjem ko-rupcionog skandala i sudskim procesom, želeli da konkurenta istisnu sa tržišta, ili mediji koji bi otkrivanjem korupcionog skandala dobili temu koja bi uvećala njihovu čitanost, odnosno gledanost.
 Drugi faktor koji utiče na verovatnoću prijavljivanja korupcionog po-sla jesu troškovi prijavljivanja koje snosi sam potkazivač. Prvo pitanje jeste da li će i on biti kažnjen za krivično delo korupcije u kome je uče-stvovao, ili mu se nudi imunitet. ukoliko nema imuniteta, onda se posta-vlja pitanje politike popustljivosti (leniency) prema onima koji prijavljuju
 2� Lambsdorff (2002b) navodi slučaj u koji je bio umešan tadašnji izraelski premijer Benjamin Natanjahu u kome je bilo neizvesno da li je on preuzeo obavezu pruža-nja korupcione usluge ili ne.
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krivično delo u kome su učestvovali. Što je veća verovatnoća dobijanja imuniteta, odnosno popustljivosti, veća je verovatnoća da će doći do prija-vljivanja krivičnog dela korupcije od strane njenog učesnika.�0
 Postojanje snažnih podsticaja učesniku korupcionog posla da prijavi korupcioni posao, odnosno potkaže svog korupcionog partnera predsta-vlja potreban uslov za njegovo ucenjivanje, odnosno iznuđivanje novca ili usluga od njega. Da li će do toga da zaista dođe, zavisi od nekih dru-gih faktora, odnosno odgovora na neka pitanja. Prvi je da li želi da u bilo kom trenutku, posle isteka jednog ugovora, nastavi poslovanje sa drugom korupcionim stranom. Drugi je da li onaj koji ucenjuje može da ubedi žrtvu da će biti bezbedna ukoliko plati traženi iznos, tj. da više nikada neće doći do ucenjivanja (Lambsdorff 2002b i Lambsdorff i Tek-soz, 2005). Jedino ukoliko tako nešto može da se postigne, žrtva ima podsticaj da plati traženi iznos, u suprotnom, opasnost od ucenjivanja i dalje ostaje.
 Konačno, uverljiva odbrambena strategija je predupređujući napad – preventivno prijavljivanje druge strane u korupcionom ugovoru, čime se ona predupređuje da uradi to isto. Bolje da ja prijavim njega, pre ne-go što on prijavi mene. Ukoliko je pretnja predupređujućim napadom verodostojna, druga strana ima podsticaj da pruži uveravanja da neće da napadne, odnosno da neće da prijavi korupcioni posao. Time može da se stvori svojevrsna ravnoteža straha u kojoj se učesnici korupcionog posla međusobno ne prijavljuju, mada je otvoreno pitanje snage pod-sticaja koji dovodi do ovakve ravnoteže, odnosno pitanje verovatnoće njenog uspostavljanja.�1
 Očigledno je da nema dobrih rešenja za probleme koji nastaju posle završetka korupcionog ugovora. u osnovi, postoje samo dva nesporno efikasna rešenja. Jedno je stalno obnavljanje korupcionih delatnosti sa starim ugovornim partnerom. Drugo je da se uopšte ne stupa u korupci-one odnose. Ipak, visoka rasprostranjenost korupcije u svetu i uključi-vanje novih učesnika pokazuje da problem ranjivosti partnera izvršenja
 �0 imunitet, odnosno popustljivost zavise i od prirode korupcionog posla. Vrlo je ve-lika verovatnoća da će imunitet biti dodeljen koruptoru u slučaju iznuđivanja.
 �1 Dostizanje ovakve ravnoteže nije onoliko verovatno kao što je to bio slučaj u ne-kim drugim ravnotežama straha, poput nuklearne ravnoteže u hladnom ratu. U slučaju nuklearne ravnoteže, troškovi njenog narušavanja (troškovi nuklearnog napada, odnosno nuklearne odmazde druge strane) su bili izuzetno visoki, što je omogućilo održavanje te ravnoteže (Schelling, 2006).
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korupcionog ugovora ne mora da bude velika, odnosno da može da se uspostavi navedena ravnoteža straha.
 4. Ravnotežni ishod mehanizma korupcije sada kada su opisani mehanizmi korupcije i razmotreni svi njeni tran-sakcioni troškovi, opisan njihov karakter, analizirana njihova geneza i razmotreni mehanizmi za njihovu minimizaciju, postavlja se pitanje: kakva će biti ravnoteža na tržištu korupcije do koje dovode ti meha-nizmi? Koliki će biti ravnotežni iznos mita i kome će biti isporučena korupciona usluga?
 U opštem slučaju korupcije radi se o konkurenciji više koruptora za dobijanje odgovarajuće korupcione usluge i sticanje prednosti, odnosno prisvajanje rente. To, naravno, ne znači da će se ta konkurencija zaista i uspostaviti, odnosno da će se svi zainteresovani upustiti u korupciono nadmetanje, odnosno u korumpiranje državnih službenika. U nekim slu-čajevima, konkurencija koruptora je očigledna, na primer, konkurencija u slučaju javnih nabavki, privatizacije putem prodaje ili korupcije u pravosuđu (nadmetanje dve strane u sudskom sporu). U nekim drugim slučajevima, ta konkurencija nije očigledna, mada postoji. Na primer, u slučaju korupcije na carini u pojedinačnoj korupcionoj transakciji konkurencija ne postoji, ali svi uvoznici jesu, odnosno mogu da budu konkurenti u pogledu sticanja prednosti na domaćem tržištu podmićiva-njem carinskih službenika.
 Konačno, čak i ukoliko postoji samo jedan koruptor, postavlja se pita-nje da li on sam zna da je jedini. za ponašanje konkurenata je bitno da li oni znaju da postoji konkurencija ili ne. ukoliko konkurencije nema, a oni to ne znaju, ponašaće se kao da konkurencija postoji. Taj fenomen će se pokazati veoma značajnim kada se bude došlo do razmatranja rav-noteže do koje dolazi pri sklapanju korupcionog ugovora.
 razmatranje faktora korupcije u prethodnom poglavlju pokazalo je da minimalni iznos mita (B*) koji je potrebno ponuditi da bi se dobila korupciona usluga, odnosno rezervaciona cena na strani ponude korup-cije, iznosi:
 .* fpB = (7.1)
 pri tome je U funkcija korisnosti, B predstavlja iznos mita, odnosno ukupan dohodak koji proizlazi iz činjenja krivičnog dela korupcije, f pr-edstavlja novčani ekvivalent ukupne zaprećene kazne za krivično delo
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korupcije u formi primanja mita (koliko bi počinilac bio spreman da plati kako bi izbegao takvu kaznu),�2 dok je p verovatnoća otkrivanja počinioca krivičnog dela korupcije u formi primanja mita, odnosno verovatnoća donošenja pravosnažne osuđujuće presude za to krivično delo, što uključuje i ostale sankcije (disciplinske itd.).
 Nasuprot tome, rezervaciona cena na strani tražnje za korupcijom, odnosno maksimalni iznos mita koji je koruptor i spreman da plati:
 ,)1(**iiii TkpRqpB −−−= (7.2)
 pri čemu je Ri renta koju koruptor i prisvaja, Ui je funkcija korisnosti, Bi predstavlja iznos mita koji je koruptor spreman da plati, k predstavlja novčani ekvivalent zaprećene kazne za krivično delo korupcije u formi davanja mita (koliko bi počinilac bio spreman da plati kako bi izbegao takvu kaznu), p predstavlja verovatnoću otkrivanja počinioca krivičnog dela korupcije u formi davanja mita, odnosno verovatnoću donošenja pravosnažne osuđujuće presude za to krivično delo, Ti su transakcioni troškovi korupcije, dok je qi verovatnoća prisvajanja rente nakon plaća-nja mita, tj. verovatnoća pružanja korupcione usluge.��
 Korupcija se javlja isključivo ukoliko je najveći iznos koji je korup-tor spreman da plati viši od najmanjeg iznosa koji je korumpirani spre-man da prihvati radi obavljanja korupcionog posla. shodno tome, iznos mita na osnovu koga je sklopljen korupcioni ugovor, odnosno ravnote-žni iznos mita (Be), mora da zadovolji sledeći uslov:
 .***ie BBB ≤≤ (7.3)
 Postavlja se pitanje kako se uspostavlja ravnoteža, odnosno koji koruptor pobeđuje u koruptivnom nadmetanju i pri kojoj ceni (mitu). Radi jednostavnosti, može se pretpostaviti da se radi o nadmetanju dva koruptora. Mehanizam uspostavljanja ravnoteže u tom slučaju može se prikazati grafički (Slika 7.1.). Poluprava koja sa koordinatnim početkom zaklapa ugao od 45 stepeni predstavlja skup tačaka koje opisuju situaci-ju u kojoj su jednaki iznosi mita koje nude, odnosno plaćaju obe strane
 �2 Ova veličina, pored monetarnog iskaza same kazne, obuhvata i propuštene buduće prihode koji su posledica primene te kazne, odnosno primene svih predviđenih sankcija.
 �� ovim modelom se implicitno pretpostavlja da koruptor snosi sve transakcione tro-škove korupcionog posla. napuštanje ove pretpostavke ne bi dovelo do suštinske promene rezultata modela.
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koje se nadmeću (izokoruptivna kriva). Inicijalno, obe posmatrane strane imaju podsticaj da napuste krivu jednakog mita i da ponude, odnosno plate mito koji je nešto malo (ε) veći od mita koji je ponud-ila, odnosno platila druga strana, želeći da time dobiju korupcione us-luge. Na tako uvećanu ponudu mita, odnosno njenu anticipaciju, druga strana odgovara na taj način što uvećava svoju ponudu na nivo koji je nešto malo viši od ponude prve strane. Na taj način se formiraju krive odgovora obe strane, koje se nalaze nešto udesno, odnosno nešto ulevo od krive jednakog mita. ovim postaje jasno da ovaj model predstavlja nekooperativni oligopol (duopol) u smislu Bertrana (Bertrand), tako da se javlja konvergencija krivih odgovara obe strane, pa se uspostavlja ravnoteža u smislu Bertrana.
 Slika 7.1. Korupciona ravnoteža
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Ipak, postavlja se pitanje koja je to vrednost mita pri kojoj će se uspo-staviti ravnoteža, odnosno pri kojoj će prestati nadmetanje dve zaintere-sovane strane, budući da neće postojati podsticaji da one promene svoje ponašanje. u standardnom Bertranovog modelu, koji se zasniva na konku-renciji cenom, ravnoteža se uspostavlja kada se cena izjednači sa granič-nim troškovima, budući da niti jedan od konkurenata nema podsticaje da prodajnu cenu obori ispod graničnih troškova. Analogno tome, ravnoteža se, u nadmetanju dva koruptora-takmaca, uspostavlja kada dođe do iz-jednačavanja ponuđenog iznosa mita i maksimalnog iznosa mita koji su koruptori, na osnovu ograničenja opisanog jednakošću (7.2), spremni da plate (tačka E, Slika 7.1.). Drugim rečima, ravnotežni iznos mita jednak je maksimalnom iznosu mita koji su koruptori spremni da plate, odnosno rezervacionoj ceni na strani tražnje za korupcijom.
 Postoji nekoliko karakteristika opisane korupcione ravnoteže. Prvo, ova ravnoteža je neefikasna (inferiorna) u smislu Pareta sa stanovišta oba koruptora. naime, mehanizam Bertranovog duopola dovodi do to-ga da se ravnoteža postiže isključivo uz maksimalni mogući iznos mita. Međutim, isti ishod sa stanovišta koruptora može da se postigne (bilo koja tačka na liniji jednakog mita ispod tačke ravnoteže) sa nižim apso-lutnim iznosom plaćenog mita. Drugim rečima, isti ishod bi se dobio sa nižim troškovima oba koruptora – jedino bi bilo bitno da taj iznos bude viši od rezervacione cene korumpiranog. ovaj rezultat odgovara rezultatu Bekerovog modela nadmetanja interesnih grupa za politički uticaj (Becker, 1983 i 1985). Iako se u slučaju Bekerovog modela radi o ravnoteži u smislu Kurnoa (Cournot) i Neša (Nash), ne postoji razlika u pogledu zaključka o efikasnosti ulaganja resursa u korupciju, odnosno njihovog ulaganja u organizovanje političkog pritiska.
 Drugo, ravnotežni ishod korupcionog nadmetanja jednak je onom u slučaju da uopšte nema korupcije. Naime, jednak relativni korupcioni pritisak obe strane na korumpiranog, verovatnoća povoljnog ishoda za jednu, odnosno drugu stranu se ne menja. ovaj nalaz je paradoksalan – pri maksimalnom mogućem iznosu mita, a jedino takav iznos dovodi do ravnoteže, korupcija nema nikakvog efekta. Ovaj nalaz je u potpuno-sti u skladu sa prethodnim, samo što predstavlja njegov specijalni slučaj – isti ishod sa stanovišta zainteresovanih strana može da se dobije ukoli-ko niti jedna od njih ne podmićuje državnog službenika.
 Stoga treba postaviti pitanje da li pri nadmetanju koruptora može da se postigne ravnoteža pri kojoj će jedna strana da ponudi, odnosno plati veći iznos mita. Za odgovor na ovo pitanje treba razmotriti implicitnu
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pretpostavku da je maksimalni iznos mita koji su spremne da plate obe stra-ne identičan, odnosno da su identične vrednosti iz jednakosti (7.2) za oba koruptora. ukoliko se napusti ta pretpostavka i pretpostavi da jedna strana može sebi da priušti veći iznos mita u odnosu na drugu, odnosno da je mak-simalni iznos mita koji je spremna da plati veći od maksimalnog iznosa koji je spremna da plati druga strana, ravnoteža se postiže pri iznosu koji je nešto iznad maksimalnog iznosa mita koji je spremna da ponudi druga strana. U takvim uslovima, neminovno pobeđuje ona strana koja je sprem-na da ponudi više, a apsolutno je irelevantno kolika je razlika u tom iznosu. Shodno tome, pri ovakvim uslovima ravnotežni iznos mita biće jednak:
 .**1
 **2 +== BBBe (7.4)
 Ipak, može se reći da izmena navedene pretpostavke o simetričnosti ko-ruptora koji se nadmeću menja karakter samog modela i novouspostavlje-na ravnoteža ne predstavlja ravnotežu u smislu Bertrana, već predstavlja monopolsku ravnotežu u kojoj je jedan od konkurenata superiornom efi-kasnošću, odnosno nižim troškovima, uspeo da u potpunosti istisne doju-čerašnjeg suparnika i da na taj način uspostavi monopol. Drugim rečima, na ovaj način se formuliše sličan, ali neminovno alternativni model korup-cije u pravosuđu, koji opisuje postojanje dva asimetrična koruptora.
 Opravdano je postaviti pitanje šta može da uslovi razliku između maksimalnog iznosa mita koji su spremne da plate dve zainteresovane strane – dva koruptora. Razlika može da se javi praktično u svim veli-činama iz relevantne jednakosti (7.2). Za početak, razlika može da se javi u pogledu transakcionih troškova korupcije – opravdano je pretpo-staviti da su oni koji su vičniji korupciji, odnosno oni koji na tom planu imaju veće iskustvo, efikasniji u sprovođenju korupcije, što iskazuju u nižim transakcionim troškovima u odnosu na ostale koruptore. Budući da je ovo izvor razlike u maksimalnom iznosu mita koji su strane u spo-ru, odnosno koruptori spremni da ponude, u korupcionom nadmetanju pobeđuje onaj koji je efikasniji u sprovođenju korupcije. Ovim se poka-zuje da postoji podsticaj da se specijalizacijom za korupciju i inovacija-ma u toj oblasti obaraju njeni transakcioni troškovi i na taj način stiče prednost u korumpiranju u odnosu na konkurente.��
 �� Ovakvom specijalizacijom prednost može da se stekne na najmanje još jedan na-čin, a to je umanjenje verovatnoće otkrivanja krivičnog dela korupcije. Umanjenje te verovatnoće dovodi, shodno jednakosti (7.2), do uvećanja maksimalnog iznosa mita koji je koruptor spreman da plati.
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Sledeći element koji utiče na maksimalni iznos mita koji će se po-nuditi, a koji može da se razlikuje između suparnika, jeste percepcija verovatnoće željenog ishoda, odnosno verovatnoće da će se, po plaća-nju mita, dobiti korupciona usluga (qi) – pristrasna presuda u sopstve-nu korist. Razlike u toj verovatnoći, odnosno njenoj percepciji (oceni) dovode i do razlika u očekivanoj korisnosti koja proizlazi iz presude u sopstvenu korist. I u ovom slučaju specijalizacija u oblasti korupcije, odnosno uvećanje efikasnosti sprovođenja korupcije, može da dovede do povećanja verovatnoće dobijanja spora putem korupcije, odnosno povećanja očekivane korisnosti koja odatle proizlazi, što dovodi do po-većanja maksimalnog iznosa mita koji će jedan od suparnika da ponudi, pa time i uspeha u nadmetanju sa suparnikom-koruptorom.
 Već je napomenuto da razlika između pojedinaca, kako koruptora, ta-ko i korumpiranih, u zaprećenoj kazni proizlazi iz razlike od vrednosti propuštenih prihoda koji su posledica izricanja zaprećene kazne. Iako takve razlike postoje pre svega u slučaju korumpiranog, budući da je, kako je već napomenuto, efektivno veća zaprećena kazna za one korup-tore državne službenike u čijem slučaju se beleži veća razlika između nadnice koju primaju u državnom sektoru i nadnice koju bi dobijali na tržištu rada, odnosno u privatnom sektoru, ne treba odbaciti mogućnost da ovakva razlika postoji i u slučaju koruptora.
 Ovim nalazima, naročito onom o razlikama u transakcionim troško-vima, pokazuje se da se uspostavljanje ravnoteže pri nadmetanju ko-ruptora svodi na svojevrsni aukcioni mehanizam koji tera konkurente da istinito iskažu svoje transakcione troškove korupcije, kao i svoju su-bjektivnu ocenu verovatnoće uspeha korupcione transakcije, odnosno da istinito iskažu iznos mita koji su zaista spremni da plate.
 Značajno je pitanje šta se događa kada oba koruptora plate mito. Budući da je jedan koruptor pobedio ponudivši viši iznos mita, drugi neminovno ostaje bez pružene korupcione usluge. Tada se postavlja pi-tanje vezano za izvršavanje ugovornih obaveza. ukoliko koruptor ima mogućnost za oportunističko ponašanje, onda će se dogoditi simultano podmićivanje koje će dovesti do pružanja usluge samo jednom od ko-ruptora ili čak niti jednom od njih. U suprotnom, korumpirani će sprove-sti svojevrsnu aukciju kojom će se opredeliti za najvišu ponudu, pa će tom koruptoru da pruži odgovarajuću korupcionu uslugu.
 No, postavlja se pitanje kako se određuje ravnotežna cena u uslovima u kojima postoji samo jedan koruptor. za odgovor na to pitanje treba odgovoriti na pitanje da li koruptor zna da nema konkurencije. ukoliko
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je koruptor (pogrešno) ubeđen da ima konkurente, onda je ishod jednak ishodu u slučaju nadmetanja, tj. mito je jednak rezervacionoj ceni na strani tražnje za korupcijom. Ukoliko, pak, postoji savršena informisa-nost koruptora o njegovim konkurentima, odnosno ukoliko ne postoji asimetrija informacija, tada će koruptor znati da nema konkurencije, pa se situacija svodi na situaciju bilateralnog monopola, u kojoj ne postoji jednoznačno endogeno rešenje, već se ravnoteža uspostavlja na osnovu relativne pregovaračke snage koruptora i korumpiranog. Informisanost o rezervacionoj ceni druge strane, odnosno o mogućnosti ulaska konku-renata ima presudnu ulogu u definisanju ravnotežne cene koja će biti više u korist jedne, odnosno druge strane.
 Dobijeni rezultati omogućavaju da bolje razumemo mehanizme ko-rupcije. To omogućava da se strategija borbe protiv korupcije zasniva na usredsređivanju na otežavanje korupcione transakcije, odnosno na uvećanje njenih transakcionih troškova. Uvećanje transakcionih troško-va uticaće da će sve manji broj privrednih subjekata pristupati korupcio-nim transakcijama, upravo sledeći svoj najbolji interes. Na taj način, re-zultati borbe protiv korupcije mogu da budu održivi, upravo zbog toga što su postignuti tako što su ljudi sledili svoj najbolji interes.
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2�1
 Empirijska analiza i merenje korupcije
 Merenje neke pojave uvek predstavlja jedno od najznačajnijih naučnih pitanja.1 kako meriti posmatranu pojavu, da li postoje alternativni po-stupci, koji postupak obezbeđuje veću tačnost, odnosno pouzdanost me-renja, a koji veću preciznost? Da li su rezultati merenja dovoljno pouzda-ni da bi se na osnovu njih mogla sprovesti empirijska analiza? Koliko se dugo merenje vrši i da li su dobijeni podaci uporedivi u vremenu?
 sva ova pitanja relevantna su za sagledavanje problema merenja korupcije. pri tome, merenje korupcije je vezano za jedan od njenih neizbežnih atributa – njenu skrivenost. Budući da je korupcija protivpravna, odnosno protivzakonita delatnost, svi njeni učesnici imaju podsticaj da korupcioni posao ostane skriven. Upravo ta neizbežna karakteristika korupcije dovodi do ozbiljnih sumnji u samu mogućnost njenog merenja. kako meriti nešto što je skriveno i to po njegovim inherentnim karakteristikama? Poglavlje koje sledi predstavlja pregled dosadašnjih najznačajnijih pokušaja merenja korupcije, odnosno analizu rezultata tih pokušaja.
 1. Osnovna pitanja pokazatelja korupcijePrvo značajno pitanje jeste ono o vezi pokazatelja korupcije i njene definicije. Ranija razmatranja (treće poglavlje) pokazala su da ne postoji jedinstvena, odnosno opšteprihvaćena definicija korupcije.
 1 Prema rečima fizičara Williama Thomasa Kelvina: ”Često kažem da, ukoliko mo-žeš da meriš ono o čemu govoriš i da to iskažeš u brojevima, onda nešto znaš o tome; ukoliko ne možeš da ga meriš i ukoliko ne možeš da ga iskažeš u brojevima, tvoje znanje je oskudno i nezadovoljavajuće. Ukoliko ne možeš da ga meriš, ne možeš da ga poboljšaš.”. Navedeno prema: Kaufmann et al. (2006b).
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Najznačajnija razlika se javlja u pogledu obima pojma korupcije, tj. odgovora na pitanje šta sve spada u korupciju. Šire definisanje korupcije kao „zloupotrebe službenog položaja”, u ovaj pojam svrstava, na primer, proneveru, dok uža definicija korupcije, koja je posmatra kao dvostranu transakciju u kojoj obe strane imaju aktivnu ulogu, proneveru svakako isključuje iz korupcije.
 analiza dostupnih pokazatelja korupcije ukazuje na to da ne postoji striktna veza između pojedinog pokazatelja i određene definicije korupcije (Philp, 2006 i Brown, 2006). U slučaju pojedinih pokazatelja koji se zasnivaju na anketi, analizom pitanja (ukoliko su ona dostupna javnosti) može se doneti posredan zaključak o definiciji korupcije koja je prihvaćena.2 To se, međutim, ne može učiniti u slučaju pokazatelja koji su bazirani na ekspertskoj oceni, ili u slučaju onih anketa čija pitanja, iz različitih razloga, nisu dostupna javnosti.
 Nadalje, dosadašnja analiza (četvrto poglavlje) pokazala je da postoje različite vrste korupcije. Stoga se otvara pitanje veze između određenog pokazatelja i vrste korupcije. Da li je pojedini pokazatelj usredsređen samo na jednu vrstu korupcije, ili predstavlja opšti pokazatelj korupcije? Primera radi, pokazatelj može da bude usredsređen na korupciju bez dosluha (iznuđivanje) i da potpuno zanemaruje korupciju uz dosluh. I u ovom slučaju, analizom pitanja (ukoliko su ona dostupna javnosti) može se doneti posredan zaključak o vrsti korupcije koja je prihvaćena. Indirektno, taj zaključak se ponekad može doneti i na osnovu uzorka koji je korišćen pri anketi, mada je to vezano za uvođenje u analizu određenih restriktivnih pretpostavki.�
 Takođe, veoma je bitno uočiti koja je namena pokazatelja korupcije. Jedna, očigledna namena je generalno analitička – pokazatelj koji treba da se koristi u empirijskim istraživanjima korupcije, bez obzira da li se radi o analizi uporednih podataka, u kojima se poredi stanje korupcije u različitim zemljama, ili se radi o analizi vremenskih serija u kojima se poredi dinamika korupcije. ova namena pokazatelja uslovljava potrebu
 2 Na primer, analiza pitanja na osnovu kojih Svetski ekonomski forum – WEF (www.weforum.org) dolazi do svog pokazatelja korupcije po zemljama pokazuje da je pronevera uključena u korupciju, odnosno da dobijeni pokazatelj uključuje proneveru kao vid korupcije, što znači da je prihvaćena šira definicija korupcije kao zloupotrebe službenih ovlašćenja.
 � Na primer, ukoliko se pretpostavi da je korupcija u koju su uključena domaćinstva isključivo, odnosno pretežno korupcija bez dosluha (iznuđivanje), onda će poka-zatelj korupcije dobijen putem ankete domaćinstava biti isključivo, odnosno pre svega, indikator iznuđivanja.
 Vrednosno neutralna analiza korupcije 262

Page 263
						

da takav pokazatelj bude pouzdan i robustan, odnosno da promene opsega istraživanja, ili promene hipoteza koje se testiraju ne dovode do promene njegove pouzdanosti. Nadalje, od značaja može da bude i vrsta samog empirijskog istraživanja – zahtevi koji se stavljaju pred pokazatelj koji se koristi za analizu uporednih podataka ne moraju da budu isti za slučaj analize vremenskih serija. Za pokazatelje koji se koriste u analizi uporednih podataka od ključne je važnosti da se mogu na približno istovetan način prikupljati u različitim zemljama, dok je za podatke koji će se koristiti u analizi vremenskih serija od ključnog značaja uporedivost pokazatelja u vremenu.
 Druga, odnosno alternativna generalna namena pokazatelja korupcije može da bude operativna, odnosno njihovo korišćenje pri donošenju neke operativne odluke. Na primer, međunarodne finansijske institucije (pre svega svetska banka) mogu, kao uslov realizacije nekog bespovratnog davanja (granta) ili zajma, da postave obaranje korupcije u zemlji korisniku ispod određenog praga, ili se prijem u članstvo neke međunarodne organizacije može usloviti napretkom na planu borbe protiv korupcije.� u tom smislu, pokazatelj korupcije predstavlja podsticaj za određeno ponašanje državnih vlasti, odnosno kriterijum izvršenja određenog zahteva. Takav pokazatelj mora da bude veoma precizan, nedvosmislen i nesporan sa stanovišta tumačenja i usredsređen na ciljeve koji su postavljeni u pogledu državnih politika i njihove realizacije.�
 Još jedna razlika u nameni, odnosno korišćenju pokazatelja korupcije, zasniva se na odgovoru na pitanje da li je predmet posmatranja (istraživačkog ili nekog drugog) generalni nivo (rasprostranjenost i intenzitet) korupcije u jednoj zemlji ili se fenomen korupcije posmatra na sektorskom nivou. Drugim rečima, da li pokazatelj korupcije ima univerzalnu upotrebljivost ili ne? Naravno da sektorski pokazatelji korupcije nemaju univerzalnu upotrebljivost, ali su obično tačniji, odnosno precizniji od pokazatelja generalnog nivoa korupcije u jednoj zemlji. Budući da sektorski pokazatelji korupcije nemaju univerzalnu
 � kako navode kaufmann et al. (2006b), za pomoć SAD u okviru programa Millennium Challenge Account, zemlja primalac mora da ima skor kompozitnog pokaza-telja korupcije iznad medijane za posmatranu godinu.
 � Na primer, navedeni zahtevi mogu da budu usredsređeni na pojedine sektore, po-put carinske uprave, što znači da je potrebno da se indikator korupcije odnosi na specifičnu korupciju, poput korupcije na carini, a ne na korupciju uopšte, odnosno na korupciju u nekim drugim sektorima.
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upotrebljivost, nisu pogodni za poređenje između zemalja, ali su veoma značajni za sektorsku analizu, pogotovo ukoliko se radi o uslovljavanju neke operativne odluke rezultatima na planu borbe protiv korupcije.
 nadalje, veoma je bitno i pitanje šta se to zaista meri. Da li je cilj da se meri korupcija sama za sebe, ili se meri nešto drugo, poput rizika sa kojim se suočavaju investitori i kvaliteta opšte poslovne klime u jednoj zemlji, a korupcija ili rizik usled korupcije predstavlja samo jednu komponentu tog rizika, odnosno poslovne klime. na primer, neki pokazatelji za koje se pogrešno smatra da su pokazatelji korupcije, jednostavno su indikatori rizika sa kojima se suočavaju investitori u jednoj zemlji. pri tome se kao jedna komponenta tog rizika pojavljuje i rizik od korupcije. na primer, jedan od najpoznatijih pokazatelja rizika sa kojim se suočavaju investitori je onaj koji godišnje objavljuje ICRG (International Country Risk Guide). njihov pokazatelj je kompozitni pokazatelj rizika, koji se sastoji iz tri komponente: politički rizik, finansijski rizik i ekonomski rizik. Poslednje dve vrste rizika nemaju nikakve veze sa korupcijom. Međutim, ni pokazatelj političkog rizika nije izvorni, već je izveden iz pet komponenti, od kojih je samo jedna rizik od korupcije (pored rizika od korupcije ostali indikatori se odnose na ulogu vojske u politici, red i mir u zemlji, demokratsko polaganje računa i kvalitet državne uprave). Pri svemu tome, ne radi se o pokazatelju korupcije, već samo o pokazatelju rizika od korupcije, što ne samo da nije isto, već ova dva pokazatelja čak mogu da budu negativno korelisana (Galtung, 2006).�
 Konačno, postavlja se pitanje da li se pokazatelj korupcije odnosi na rasprostranjenost (frekvenciju) korupcije ili na njen intenzitet, meren ukupnom vrednošću korupcionih poslova.� Do odgovora na ovo pitanje se, kao i pri odgovoru na neka ranija pitanja, poput onog o definiciji
 � radi se o situacijama u kojima usled niskog nivoa korupcije, njena pojava, odno-sno skok dovode do uvećanog političkog rizika, odnosno političke nestabilnosti, budući da je prag tolerancije javnosti prema korupciji veoma nizak. Nasuprot to-me, u zemljama u kojima je korupcija rasprostranjena i uobičajena pojava, na koju su se svi navikli i u kojima je prag tolerancije prema korupciji visok, korupcija ne predstavlja politički rizik. Šire o ovim mehanizmima veza korupcije i političkog rizika videti u: Galtung (2006) i knack (2006).
 � Iako ne spori potrebu analitičkog razdvajanja ove dve kategorije, Lambsdorff (2006) navodi da postoji snažna korelacija između ove dve veličine. Eventualno postojanje snažne korelacije u analizi uporednih podataka ne znači da su ove dve promenljive striktno vezane u svim posmatranim slučajevima, odnosno da sve ze-mlje karakteriše isti tip korupcije, meren koeficijentom kojim se frekvencija pretva-ra u intenzitet.
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korupcije, može doći analizom pitanja koja se postavljaju u anketi. Na primer, u slučaju World Bank Business Environment Survey postavljaju se dva pitanja: jedno koje se odnosi na frekvenciju, a drugo koje se odnosi na korupciju kao „ograničenje poslovnim aktivnostima”, što se može interpretirati kao intenzitet korupcije. Ipak, ostaje nejasno kako se na osnovu odgovora na ova pitanja dobija jedinstveni pokazatelj korupcije: kako se, odnosno sa kojim se ponderima agregiraju dobijeni rezultati? Shodno tome, još uvek ostaju nejasne mnoge stvari vezane za karakter samih pokazatelja korupcije. Pri tome, treba voditi računa da se pokazatelji korupcije razlikuju prema svom karakteru – oni mogu biti objektivni i subjektivni.
 2. Objektivni i subjektivni pokazatelji korupcijeobjektivni pokazatelji korupcije ili bilo kog drugog fenomena jesu oni u kojima nema mesta za bilo kakvu subjektivnu procenu. ogroman broj ekonomskih pokazatelja upravo su pokazatelji te vrste: bruto domaći proizvod, stopa štednje, ukupne investicije, suficit/deficit platnog bilansa. To su različiti pokazatelji ekonomske aktivnosti, kako aktivnosti u jednoj zemlji u celini, tako i u njenim određenim sektorima. Objektivni pokazatelji su visoko pouzdani i budući da postoji jedinstvena metodologija prikupljanja podataka na osnovu kojih se formulišu ovi pokazatelji, izuzetno je velika njihova uporedivost, kako između zema-lja, tako i u vremenu.
 Jedan od preduslova za postojanje ovakvih indikatora je i činjenica da je obavljanje aktivnosti koje oni beleže u skladu sa zakonom. U tom slučaju, svi oni koji dostavljaju potrebne podatke nemaju nikakav pod-sticaj da podatke ne dostave, odnosno da dostave lažne podatke. Stvari se menjaju kada se radi o onim aktivnostima koje predstavljaju kršenje zakona. iako u mnogim zemljama postoje veoma solidne baze podataka o kriminalu, odnosno vrsti i broju krivičnih dela počinjenih u određe-nom periodu, postavlja se pitanje pouzdanosti tih podataka. naime, na-vedeni podaci su o registrovanim, a ne o počinjenim krivičnim delima. Radi se o tome da u slučaju mnogih krivičnih dela žrtve nemaju podsti-caj da ih prijavljuju, budući da je očekivana korist od prijavljivanja ma-nja od očekivanih troškova, koji uključuju i negativnu korisnost žrtve u pravnom procesuiranju krivičnog dela. Stoga su i statistike kriminala nepouzdane, pa se veoma često govori da postoji tzv. „tamna brojka kriminala”, koju čine sva ona počinjena krivična dela koja nisu zabele-žena, odnosno obuhvaćena nekim od pokazatelja kriminala.
 Empirijska analiza i merenje korupcije 265

Page 266
						

Korupcija predstavlja kažnjivo, odnosno krivično delo, pa stoga sve ono što je već navedeno za objektivne pokazatelje ostalih krivič-nih dela važi i za korupciju. Korupcija je skrivena delatnost i njeni učesnici nemaju niti jedan jedini podsticaj da je učine javnom. I ne samo to. Korupcija predstavlja kažnjivo delo koje je posledica razme-ne, odnosno saradnje dve strane. nivo te saradnje se razlikuje, u za-visnosti od toga da li se radi o korupciji bez dosluha (iznuđivanje) ili korupciji uz dosluh, ali saradnja uvek postoji – došlo je do razmene. Upravo zbog toga i ne postoji žrtva u klasičnom smislu te reči, kakva postoji u velikoj većini drugih krivičnih dela. Samim tim, još se više umanjuju podsticaji učesnicima korupcionih poslova za prijavljivanje korupcije, tako da je „tamna brojka korupcije” verovatno znatno ve-ća od „tamne brojke” drugih krivičnih dela. Drugim rečima, iako svi objektivni pokazatelji kriminala beleže pristrasnost naniže, ta pristra-snost je u slučaju korupcije, po svemu sudeći, veća nego u slučaju ostalih krivičnih dela.
 Shodno svemu navedenom, može se zaključiti da postoji ne samo statistički značajna, već sistematska i znatna razlika između ukupnog broja korupcionih poslova i broja otkrivenih, odnosno registrovanih poslova te vrste. Tim pre što se kao pokazatelj otkrivenih korupcionih poslova verovatno jedino može koristiti broj pravosnažnih presuda za krivično delo korupcije. Ukoliko bi odnos između stvarnog broja ko-rupcionih poslova i broja otkrivenih korupcionih poslova bio konstan-tan, tj. ukoliko bi bio isti za sve zemlje i ukoliko se ne bi menjao u vre-menu, onda uočeno odstupanje, odnosno pristrasnost naniže, ne bi bili problem. problem je, naravno, u tome što odstupanje znatno varira iz-među zemalja, kao i u vremenu. Shodno tome, najmanja razlika izme-đu ova dva broja pojavljuje se u zemljama koje vode strogu antikorup-cionu politiku. Može se reći, sledeći Galtunga (2006) i Lambsdorffa (2006b) da se najveći broj pravosnažnih presuda u slučaju korupcije javlja upravo u zemljama u kojima se vodi takva politika, odnosno u kojima postoji snažna vladavina prava.� Stoga se korišćenje broja pra-vosnažnih presuda kao objektivnog indikatora korupcije mora ograni-čiti isključivo ukoliko postoji mogućnost kontrole promenljivih koje
 � Primera radi, kako navodi Lambsdorff (2006b), Singapur i Hong Kong su zemlje koje spadaju u sam svetski vrh po per capita broju pravosnažno osuđenih za korup-ciju, iako i jedna i druga zemlja, po svim drugim pokazateljima spadaju u najmanje korumpirane zemlje sveta.
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se odnose na vladavinu prava, odnosno krivično gonjenje korupcije. U najvećem broju slučajeva ta kontrola jednostavno nije moguća.�
 objektivni pokazatelji korupcije ponekad mogu da se koriste u slu-čaju merenja neke veoma specifične, sektorske korupcije. Na primer, objektivni pokazatelj korupcije pri javnim nabavkama može da bude cena po kojoj se nabavljaju određeni proizvodi. Promene te cene u vre-menu, ukoliko nije došlo ni do kakve promene troškova, pokazuju da je došlo do promene nivoa korupcije u javnim nabavkama. iako je ovaj objektivni pokazatelj korupcije pouzdan, mogućnost njegove primene je veoma mala i svodi se na posmatranje promene korupcije u vremenu (najčešće kao posledica primene neke državne politike).10
 sve navedeno ukazuje da ne postoji pouzdan objektivni pokazatelj korupcije. zbog toga je potrebno detaljno razmotriti subjektivne poka-zatelje ovog fenomena. To su pokazatelji koji se zasnivaju na nečijem subjektivnom viđenju korupcije. Nezavisno od navedenih, nepremosti-vih problema vezanih za objektivne pokazatelje korupcije, subjektivni pokazatelji imaju jednu veliku prednost. poslovne, odnosno racionalne odluke se uvek donose na osnovu subjektivnog viđenja korupcije onih koji donose tu odluku. Budući da je ogroman deo efekata korupcije ve-zan za to kako ona utiče na poslovne, odnosno racionalne odluke privred-nih subjekata, odnosno kako se privredni subjekti racionalno ponašaju pri prilagođavanju u uslovima postojanja, odnosno promene korupcije, subjektivni pokazatelji korupcije, nezavisno od metodoloških teškoća vezanih za objektivne pokazatelje, imaju svoje puno opravdanje.
 Ključno pitanje je na čemu je to subjektivno viđenje zasnovano: da li se zasniva na percepciji ili na (sopstvenom) iskustvu?
 3. Zasnovanost pokazatelja korupcije: percepcija ili iskustvo Na prvi pogled posmatrano, čini se da je sopstveno iskustvo daleko pouzdanija osnova za pokazetelj korupcije nego bilo čija percepcija. Međutim, korišćenje sopstvenog iskustva za te potrebe vezano je za
 � Jedna od situacija u kojima je takva kontrola moguća jeste poređenje broja osuđu-jućih presuda po saveznim državama koje čine SAD. U tom slučaju opravdano je pretpostaviti da ne postoji značajna razlika između nivoa vladavine prava.
 10 Tipičan primer takve upotrebe objektivnog pokazatelja korupcije predstavlja ana-liza efekata antikorupcionih mera u javnim nabavkama u zdravstvu, u slučaju le-kova i bolničkog materijala (Di Tella i Schargrodsky, 2003) ili efekata korupcije na stanje infrastrukturnih objekata, odnosno troškove njihove izgradnje (Golden i picci, 2006).
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poprilične probleme. Prvi problem leži u tome da ispitanik možda uop-šte nije bio u prilici da bude u onim situacijama u kojima može da se pojavi korupcija. Ukoliko je to slučaj, njegov negativan odgovor lažno obara dobijenu ocenu frekvencije korupcije, odnosno njene rasprostra-njenosti, i dovodi do pristrasnosti te ocene, odnosno pristrasnosti poka-zatelja korupcije naniže. Ovaj problem se ponekad rešava putem uzor-ka, odnosno usredsređivanjem na one ispitanike za koje se pretpostavlja da su bili u onim situacijama u kojima se korupcija može pojaviti. Zbog toga su veoma često ispitanici poslovni ljudi, dok se u manjoj meri kori-ste ankete domaćinstava. Najveći broj pokazatelja koji se danas koriste zasnovan je na odgovorima poslovnih ljudi kao ispitanika. ipak, ni ovo ne rešava osnovni problem, budući da nije moguće kontrolisati promen-ljivu koja dovodi do pristrasnosti ocene, odnosno pokazatelja.
 Drugi problem vezan za korišćenje sopstvenog iskustva za formulisa-nje pokazatelja korupcije proizlazi iz činjenice da su ispitanici nevoljni da govore o sopstvenim iskustvima, budući da to podrazumeva prizna-nje o učestvovanju u nečemu što je kažnjivo. Drugim rečima, iskreni odgovori u pogledu sopstvenog iskustva mogu da imaju neželjene posle-dice, pa se stoga ne isplati biti iskren. Ovaj problem se može rešiti tako što se pitanje ispitaniku reformuliše, ali ta reformulacija ide u pravcu percepcije, odnosno njegovog mišljenja o, na primer, frekvenciji poja-ve korupcije.11 ovo rešenje ima i svoje troškove. naime, ispitaniku se ovim omogućava da pređe na teren percepcije, pa da, iako nije imao iskustva sa korupcijom, ponudi potvrdan odgovor budući da je to njego-va percepcija (koja nije zasnovana na sopstvenom iskustvu). Tretiranje ovakvih odgovora kao odgovora koji su zasnovani na iskustvu može da dovede do pristrasnosti naviše.12
 ovim se pokazuje da percepcija kao osnova bilo kog subjektivnog pokazatelja korupcije neminovno ima svoje mesto. suštinski, posta-vlja se pitanje odnosa između percepcije i iskustva. Ukoliko se poka-zatelj korupcije dobija na osnovu isuviše mnogo percepcije, a isuviše malo iskustva, ulazi se u rizik nekompetentne percepcije. Takva per-cepcija je, načelno posmatrano, nekompetentna i nepouzdana, budući
 11 upitnik koji se koristi za BEEps (Business Environment and Enterprise Performance Survey) sadrži pitanja sledećeg tipa: „Da li mislite da je uobičajeno da preduzeća koja posluju u okviru vaše delatnosti...?”.
 12 Ne postoji opasnost od pristrasnosti pokazatelja korupcije naniže, budući da onaj koji je imao sopstveno iskustvo sa korupcijom svakako da neće da kaže da je nje-gova percepcija da nema korupcije – moguće je samo obrnuto.
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da zavisi od određenog broja faktora koji nemaju veze sa nivoom, odnosno stepenom korupcije u jednoj zemlji. Štaviše, ex ante se ne može oceniti da li je pokazatelj korupcije pristrasan naviše ili naniže. Nasuprot tome, previše iskustva, a premalo percepcije, iz već pomenu-tih razloga dovodi, odnosno može da dovede do pristrasnosti pokaza-telja korupcije naviše.
 rešavanje problema kompetentne percepcije kao osnove za formuli-sanje pokazatelja korupcije može potražiti u odgovarajućem načinu na koji se dolazi do odgovora na pitanje percepcije korupcije. Načelno po-smatrano, prva mogućnost na tom planu je anketa, a druga je ekspertska ocena. Ključno pitanje pri svakoj anketi je definisanje uzorka, odnosno ispitanika. Načelno posmatrano, postoje tri vrste uzorka, odnosno tri grupe ispitanika: preduzetnici, domaćinstva i državni službenici. Najve-ći broj anketa usmeren je ka preduzetnicima, što je svakako posledica nekoliko analitičkih pogodnosti koje nude takvi ispitanici. Preduzetnici su, po samoj definiciji svog angažmana, uključeni u poslovne aktivno-sti, tako da se nalaze upravo u onim aktivnostima u kojima je, po prirodi stvari, najveća mogućnost za pojavu korupcije, pa se uvećava i vero-vatnoća sopstvenog iskustva sa korupcijom – percepcija time postaje kompetentnija. Drugo, preduzetnici razmenjuju informacije sa svojim kolegama, tako da, čak i da nisu imali sopstveno iskustvo u pogledu korupcije, oni raspolažu znanjima koja im omogućavaju da njihova per-cepcija bude kompetentna. Treće, preduzetnici su u prilici da ocenjuju i uticaj korupcije na njihovo poslovanje, čime se posredno omogućava stvaranje različitih pokazatelja rasprostranjenosti (frekvencije) i intenzi-teta korupcije.
 Sve navedene pogodnosti su nesumnjive, ali angažovanje preduzet-nika kao ispitanika može da stvori i određene probleme. Prvo, anketa preduzetnika ne može da obuhvati određene vidove korupcije bez do-sluha (iznuđivanja) kojima su izložena isključivo domaćinstva, a koji mogu da čine značajnu komponentu u ukupnoj korupciji u jednoj ze-mlji.1� Drugo, preduzetnici u svojim odgovorima mogu da pomešaju korupciju sa kvalitetom poslovnog okruženja koji nije vezan sa korup-cijom. Veliki regulatorni zahtevi države mogu da uslove precenjivanje nivoa korupcije, a na osnovu opravdanog očekivanja da će određeni broj poslovnih ljudi probleme regulatorne zahtevnosti rešavati putem
 1� Primera radi, nedovoljna ponuda zdravstvenih usluga može da dovede do raspro-stranjene korupcije u toj delatnosti, a anketa preduzetnika o tome neće da pruži nikakve informacije.
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podmićivanja nadležnih državnih službenika. Ipak, to ne znači da takva korupcija postoji, što dovodi do pristrasnosti indikatora korupcije na-više. Treće, anketa preduzetnika može da dovede do pristrasnosti. Oni preduzetnici kojima ide slabo mogu da precenjuju nivo korupcije kao svojevrsno opravdanje zbog čega su im slabi poslovni rezultati, što do-vodi do pristrasnosti pokazatelja korupcije naviše, dok dobri poslovni rezultati, na osnovu istog mehanizma, mogu da dovedu do pristrasnosti pokazatelja korupcije naniže (Knack, 2006).1�
 Prvi navedeni nedostatak ankete preduzetnika može se ispraviti anketom domaćinstava, odnosno stanovništva. Takva anketa daje mo-gućnost da se istražuju one oblasti korupcije koje se ne javljaju u poslo-vanju, pre svega iznuđivanja od strane državnih službenika usmerena ka fizičkim licima, odnosno domaćinstvima. Nedostaci ankete domaćin-stava na analitičkom planu odgovaraju prednostima ankete poslovnih ljudi – ono što se dobija anketom poslovnih ljudi, ne dobija se anketom domaćinstava. Najveća opasnost koja prati anketu domaćinstava su ge-neralizacije ispitanika, odnosno percepcije korupcije koje nisu zasnova-ne ni na kakvom iskustvu, ne neminovno sopstvenom – daleko je manje iskustva i daleko je više percepcije. nadalje, javljaju se dva problema na koje ukazuje lambsdorff (2006). prvi problem je da je relevantna percepcija korupcije rezultat implicitnog poređenja sa nekom drugom zemljom, odnosno zemljama, koje služe kao reper. Mali broj domaćin-stava, svakako daleko manji broj nego poslovnih ljudi, ima informacije o korupciji u drugim zemljama, pa se onda postavlja pitanje da li je per-cepcija, na primer, rasprostranjene korupcije, uopšte relevantna. Drugi problem vezan za rezultate dobijene na osnovu ankete domaćinstava jeste implicitni moralni standard koji se koristi – neki ispitanik će usled sopstvenih visokih moralnih standarda proceniti da je korupcija u njego-voj zemlji veoma rasprostranjena, dok će drugi ispitanik u istoj zemlji proceniti da nije rasprostranjena. Naravno, ovo će dovesti do nekog „srednjeg” moralnog standarda, ali problem je što taj srednji moralni standard varira između zemalja, pa stoga isti nivo korupcije može da se percipira na bitno različit način. Visoki moralni standard dovodi do pri-strasnosti indikatora korupcije naviše. Konačno, anketa domaćinstava je, bar zasad bilo relativno malo, što je posledica navedenih problema,
 1� Doduše, opšti privredni tokovi mogu da utiču na percepciju korupcije nezavisno od ispitanika. kako navodi knack (2006), privredni rast, odnosno prosperitet mo-že dovesti do potcenjivanja korupcije kod svih ispitanika, dok recesija može da do-vede do njenog precenjivanja, što dovodi do pristrasnosti pokazatelja korupcije.
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ali i činjenice da su ankete domaćinstava daleko zahtevnije, kako sa stanovišta veličine i reprezentativnosti uzorka, tako i sa stanovišta spro-vođenja i obrade podataka.1�
 Dodatni analitički problem leži u činjenici da su ankete (kako poslov-nih ljudi, tako i domaćinstava), odnosno pitanja u njima, usredsređene na korupciju bez dosluha, odnosno na iznuđivanje. To, naravno, ima prednosti – takva pitanja su jednostavna, razumljiva i ispitanici će lakše da se odluče da na ta pitanja odgovaraju, imajući u vidu da je to svakako blaži oblik kršenja zakona (korupcija da bi se sproveo zakon, odnosno dobilo ono na šta se ima pravo) nego korupcija uz dosluh (korupcija da bi se prekršio zakon). Treba, međutim, voditi računa da odgovori na ova pitanja predstavljaju osnovu ne za pokazatelj nivoa iznuđivanja, već za pokazatelj korupcije u celini. To znači da je pokazatelj korupci-je pristrasan naniže, tj. da iskazuje niži nivo korupcije nego što je on u stvarnosti. Dodatni, odnosno ključni problem ove pristrasnosti leži u tome što kompozicija korupcije (u smislu učešća iznuđivanja, odnosno korupcije uz dosluh) varira između zemalja. Prema podacima koji su za-snovani na anketi domaćinstava (International Crime Victims Survey), rasprostranjenost iznuđivanja drastično pada sa rastom nivoa razvijeno-sti, tako da je pristrasnost ovako dobijenih indikatora korupcije veća u slučaju razvijenih zemalja, nego zemalja u razvoju.1� Drugim rečima, pristrasnost naniže raste sa stepenom razvijenosti. Ovo je jedna od ka-rakteristika pokazatelja korupcije dobijenih na osnovu anketa o kome treba voditi računa pri analizama uporednih podataka.
 Konačno, anketa o korupciji se može primeniti i na treći uzorak, onaj u kome se ispitanici nalaze na strani ponude korupcije – držav-ni službenici.1� osnovni problem ove ankete je, naravno, nedostatak podsticaja da se iskazuje sopstveno iskustvo u pogledu korupcije. Ukoliko su poslovni ljudi, odnosno domaćinstva, imali podsticaj da iskazuju sopstveno iskustvo, bar kada su bili učesnici, odnosno žrtve iznuđivanja, državni službenici nikako nemaju takav podsticaj. Zbog toga se može očekivati da će pokazatelji korupcije koji se zasnivaju
 1� Stvari se polako menjaju na tom planu, tako da raste i broj i učešća anketa doma-ćinstava.
 1� Prema rezultatima ankete 16,6% u slučaju zemalja u razvoju, 12,3% u slučaju ze-malja u tranziciji i svega 1,1% stanovnika u slučaju razvijenih zemalja iskusilo je iznuđivanje od strane državnih službenika.
 1� Ankete u kojima su ispitanici državni službenici su ubedljivo najređe, poredeći sa druge dve vrste ispitanika – poslovni ljudi, pa čak i domaćinstva.
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na odgovorima (iskustvu ili percepciji) državnih službenika biti pri-strasni naniže i to u daleko većoj meri nego pokazatelji dobijeni na osnovu ankete sprovedene na bilo kom drugom uzorku.1� stoga su u ovim anketama uobičajena složena, kao i kontrolna pitanja, što oteža-va formulisanje jednoznačnog pokazatelja korupcije.
 U svim navedenim slučajevima uzorka, odgovori ispitanika o per-cepciji korupcije mogu da budu pod uticajem nekih promenljivih koje nemaju nikakve veze sa korupcijom. Već je navedeno da ekonomski prosperitet dovodi do pristrasnosti pokazatelja korupcije naniže. Do pristrasnosti ocene/percepcije korupcije u anketama može doći i usled promene raspoloženja javnosti i usled političkih promena. Porast ras-prostranjenosti optimizma, na primer, dovodi do pristrasnosti pokaza-telja korupcije naniže, a predizborna kampanja u kojoj se političke par-tije međusobno žestoko optužuju za korupciju dovodi do pristrasnosti pokazatelja korupcije naviše. Očigledno je da postoji veoma veliki broj promenljivih koje utiču na percepciju korupcije, odnosno dovo-de do neprecizne i pristrasne ocene pokazatelja. problem je što neke od ovih promenljivih nisu ni identifikovane, a one koje jesu je veoma teško kontrolisati, odnosno praktično je nemoguće da se kvantifikuje njihovo dejstvo.
 postoji još jedan veoma veliki metodološki problem sa anketama, ko-ji postaje naročito ozbiljan u slučaju anketa o korupciji. Radi se o onim odgovorima koji se klasifikuju kao „ne zna” ili „bez odgovora”. U bilo kojoj anketi uvek se pojavi makar nekoliko slučajeva ovakvih odgovo-ra, pa je onda uobičajeno da se javi i mali procenat ovakvih odgovora. Problem je, međutim, u tome što je u slučaju ankete o korupciji, odno-sno u slučaju nekih pitanja u takvoj anketi, frekvencija odgovora „ne zna” veoma visoka. To se naročito odnosi na direktna pitanja o iskustvu sa korupcijom.1� Ključno je pitanje kako tretirati ove odgovore. Grey et al. (2004), koji su koristili podatke prikupljene u okviru ankete BEEps,
 1� Istraživanje korupcije u pravosuđu u Srbiji (Begović et al., 2004) zasnivalo se, između ostalog, na simultanoj anketi poslovnih ljudi koji su imali iskustvo sa pra-vosuđem u oblasti parnica i pravosudnih zvaničnika, uključujući i sudije. Upitnici su se, naravno razlikovali, ali je oko 35% pitanja bilo identično. Prema očekivanju, odgovori pravosudnih zvaničnika bili su daleko blagonakloniji prema korupciji u pravosuđu. Korišćenje ovih odgovora za formulisanje pokazatelja korupcije nemi-novno bi dovelo do snažne pristrasnosti tog indikatora naniže.
 1� Na primer, u anketi o korupciji na carini u Srbiji (Begović i Mijatović, 2002) na pitanje ”kada ste poslednji put platili mito”, 71% ispitanika, carinskih zvaničnika, odgovorilo je :”ne znam”.
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kao i mnogi drugi autori koji su koristili podatke iz anketa, odlučili su se da ove odgovore zanemare, čime se efektivno smanjuje uzorak. Pro-blem sa ovakvim pristupom je dvojak.
 Prvo, dolazi do narušavanja reprezentativnosti uzorka, budući da se nikako ne može obezbediti da struktura onih koji odgovaraju „ne znam” bude istovetna strukturi uzorka. Drugo, ozbiljno pitanje je zbog čega ispitanici odgovaraju „ne znam”, odnosno da li zaista ne znaju odgovor na postavljeno pitanje. Jedna mogućnost koju navode Grey et al. (2004) jeste da ispitanici na pitanje o korupciji odgovaraju „ne znam” zbog to-ga što korupcije nema, pa stoga i nemaju bilo kakvu informacija o tome. Ukoliko je to tako, onda ove odgovore treba pridružiti odgovorima da nema korupcije, odnosno da je njen nivo nizak. ovakvo rezonovanje je problematično, zbog toga što nije ponuđen razlog zbog čega neko, bez obzira na nivo korupcije u jednoj zemlji, odgovora na ovaj način ukoli-ko je njegova percepcija da nema korupcije. Nadalje, čak i da je tačno, ovakvo tumačenje moglo bi se primeniti isključivo u slučaju pitanja koja su nesporno pitanja o percepciji i koja nemaju nikakvu, pa makar i posrednu vezu sa iskustvom. Takva pitanja su retka i, kako je pokazano, odgovori na njih su nepouzdani.
 Druga mogućnost, kako navode Grey et al. (2004), jeste da je nivo korupcije izuzetno visok, a da se ispitanik plaši da odgovori potvrdno. Ukoliko je to tačno, onda ove odgovore treba pridružiti odgovorima da ima korupcije, odnosno da je njen nivo visok. problem sa ovakvim rezonovanjem je što povezuje strah od odgovora i nivo korupcije. na primer, u zemljama u kojima postoji nizak nivo korupcije i visoka ve-rovatnoća otkrivanja, odnosno osuđujuće presude za korupciju (poput Hong Konga i Singapura), postoji veliki podsticaj ispitanicima da ne odgovore na pitanje. nasuprot tome, u zemljama u kojima postoji vi-sok nivo korupcije i niska verovatnoća otkrivanja, odnosno osuđujuće presude za korupciju (poput nigerije i Bangladeša), ne postoji gotovo nikakav podsticaj ispitanicima da ne odgovore na pitanje. prema tome, teško da postoji jednoznačna veza nivoa korupcije i frekvencije odgo-vora „ne znam”. strah od odgovora zavisi od vrste pitanja, odnosno u kojoj meri se pitanje odnosi na lično iskustvo, kao i od očekivane vred-nosti kazne za učešće u korupcionim poslovima.
 Očigledno je da postoje značajni metodološki problemi vezani za ankete kao izvor informacija na osnovu kojih se formulišu pokazatelji korupcije. Međutim, bez obzira na navedene probleme, ankete pred-stavljaju dragoceni izvor informacija o korupciji, ne samo o njenoj
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rasprostranjenosti i intenzitetu, već naročito o njenim faktorima, me-hanizmima i posledicama za učesnike. Zbog toga navedeni metodolo-ški problemi ne treba da budu razlog za odbacivanje anketa kao meto-da pribavljanja informacija o korupciji. naprotiv, ankete je potrebno dalje razvijati, uključivanjem novih pitanja, posebno onih o mehani-zmima korupcije, naročito u oblastima u kojima su one najmanje raz-vijene, a to su ankete državnih službenika.20 ipak, navedeni problemi vezani za ankete doveli su do alternativnog načina određivanja nivoa korupcije koji se koristi kao osnova za formulisanje pokazatelja korup-cije, a to je ekspertska ocena.
 Ekspertska ocena, po samoj svojoj definiciji, predstavlja percepciju korupcije, ali se pretpostavlja da se radi o kompetentnoj percepciji. sa-ma ekspertska ocena zasniva se na odgovorima na manji broj pitanja o korupciji u posmatranoj zemlji. pri tome se ekspertske ocene mogu formulisati na dva osnovna načina: centralizovano i decentralizovano. centralizovano formulisanje pretpostavlja da ista grupa eksperata odra-di celokupan posao za sve zemlje koje su predmet analize (Nations in Transit i International Country Risk Guide, na primer), iako dobijaju informacije od mreže saradnika na terenu. Nije neminovno da saradnik na terenu postoji za svaku od zemalja koja je predmet analize. prednost centralizovanog formulisanja ekspertske ocene jesu jedinstveni kriteri-jumi koji se koriste, nepristrasnost ekspertskih ocena, kao i jedinstveni proces odlučivanja u formulisanju te ocene za sve posmatrane zemlje. Nedostatak može da bude nešto slabije, odnosno nejednako dobro po-znavanje lokalnih prilika u zemljama koje se analiziraju, budući da se ne može kontrolisati kvalitet informacija koje dostavljaju saradnici na terenu. Najveći broj ekspertskih ocena danas se formuliše na navedeni, centralizovani način.
 nasuprot tome, decentralizovano formulisanje ekspertske ocene, pretpostavlja, u svom čistom obliku, postojanje posebne ekspertske grupe za svaku posmatranu zemlju. Ovim pristupom se možda može prevazići problem nedovoljnog poznavanja lokalnih prilika, ali se pla-ća veoma visoka cena u pogledu jedinstvenih kriterijuma i procesa odlučivanja, pa se onda postavlja i pitanje uporedivosti pokazatelja korupcije za različite zemlje dobijenih na ovaj način. Očigledno je da su slabosti decentralizovanog formulisanja ekspertske ocene daleko
 20 Ankete državnih službenika daju dragocene informacije o stanju državne uprave, odnosno o faktorima korupcije, a kontrolna pitanja donose značajne posredne in-formacije o nivou korupcije.
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veće od prednosti koje takvo formulisanje nudi, tako da se danas pri-menjuje veoma retko, uglavnom u slučaju regionalne analize afričkih zemalja, budući da je poznavanje lokalnih prilika na tom kontinentu od velike važnosti.21
 Veoma značajno pitanje je ono o odnosu između ekspertskih ocena između njih samih i odnosu između ekspertskih ocena i drugih promen-ljivih, odnosno pitanje nezavisnosti ekspertskih u odnosu na sve druge promenljive. naime, ostaje nejasno u kojoj meri, pri formulisanju svoje ocene, eksperti uzimaju u obzir druge ekspertske ocene, odnosno druge pokazatelje korupcije za posmatranu zemlju. Može se pretpostaviti da se eksperti međusobno konsultuju pri formulisanju svoje ocene i usagla-šavaju svoje viđenje, tako da se eventualna pristrasnost jednog eksperta prenosi na ekspertsku ocenu u celini. Takođe je nejasno u kojoj meri su ekspertske ocene podložne uticaju faktora koji nemaju nikakvu vezu sa korupcijom, ali mogu da imaju veze sa ekspertskom percepcijom korupcije. Kao što je već navedeno, prosperitet jedne zemlje, ubrzani privredni rast i opšti optimizam u pogledu budućnosti, čak i u slučaju ekspertskih ocena, dovode do potcenjivanja nivoa korupcije, dok recesi-ja, negativne stope privrednog rasta i rasprostranjeni pesimizam dovode do precenjivanja nivoa korupcije, pa time i do pristrasnosti pokazatelja korupcije naniže, odnosno naviše. Pitanje, odnosno problem nezavisno-sti ocene nivoa korupcije naročito dobija na značaju prilikom formulisa-nja kompozitnih pokazatelja korupcije.
 Konačno, generalno postoji prilično nizak nivo dostupnih informa-cija o samom postupku putem koga se dolazi do ekspertske ocene. pri tome, za neke ekspertske ocene (poput Nations in Transit, na primer) dostupno je poprilično informacija, dok za neke druge (poput Economist Intelligence Unit, na primer) gotovo da nema dostupne niti jedne jedine informacije.22 Drugim rečima, sama ekspertska ocena, odnosno informacije koje se uzimaju u obzir, način na koji se te informacije pretvaraju u ocenu i, konačno, kvantifikacija te ocene i rangiranje ze-malja nisu transparentni, tako da se prema procesu kojim se dolazi do
 21 ponekad se dilema centralizovano-decentralizovano formulisanje ekspertske oce-ne pretvara u dilemu strani-domaći eksperti. Iako, naravno, postoje razlike između ove dve dileme, u osnovi su one veoma slične. Radi se o pronalaženju sklada, odnosno balansiranju između nepristrasnosti i uniformnosti, s jedne strane, i pozna-vanja lokalnih prilika, s druge.
 22 ovaj stav se odnosi na one informacije koje su dostupne javnosti. nije poznato koje informacije dobijaju oni korisnici koji su pretplaćeni na usluge nekih od istra-živačkih kuća poput Economist Intelligence Unit.
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ekspertske ocene može odnositi kao prema svojevrsnoj „crnoj kutiji”. Time postaje jasno da, ne samo da se prilikom korišćenja tih ocena mogu javiti metodološki problemi koji će uticati na pouzdanost tih pokazatelja, odnosno empirijskih istraživanja na bazi tih pokazatelja, već se čak, usled postojanja „crne kutije” ti problemi ne mogu nasluti-ti, odnosno ne može se, na primer, naslutiti kakav će biti smer pristra-snosti pokazatelja korupcije usled tih problema.
 4. Izvorni pokazatelji korupcijeizvorni pokazatelji korupcije su oni koji se zasnivaju na sopstvenim is-traživanjima, bez obzira da li se radi o sopstvenoj anketi, ili sopstvenoj ekspertskoj oceni. Najznačajniji izvorni pokazatelji korupcije, zajedno sa njihovim izvorom i obuhvatom, prikazani su na Tabeli 8.1.
 svi dosadašnji metodološki problemi, bilo da se radi o anketama ili ekspertskim ocenama kao osnovi za izvorne pokazatelje korupcije, ja-vljaju se u slučaju gotovo svih navedenih pokazatelja. Nažalost, proble-mi tu ne prestaju.
 svaki od navedenih pokazatelja korupcije nastaje na osnovu kvanti-fikacije odgovora na nekoliko pitanja. Na primer, u slučaju ankete Global Corruption Barometer koju sprovodi Transparency International domaćinstva odgovaraju na pet osnovnih pitanja, s tim što se ponekad pitanja razbijaju na potpitanja vezana za oblast u kojoj su iskusili ko-rupciju (obrazovanje, zdravstveni sistem, pravosuđe, policija, poreska uprava itd.). stoga se javlja problem kako na osnovu odgovora na više pitanja doći do jednog jedinstvenog pokazatelja korupcije. Drugim rečima, treba rešiti pitanje pondera koji će se u tom postupku koristi-ti – da li svaki odgovor treba da ima istu težinu, ili su neki odgovori „jednakiji” od drugih?
 Nadalje, nisu svi dostupni izvorni pokazatelji korupcije praćeni de-taljnim metodološkim objašnjenjem kako se do njih došlo, uključujući upitnik sa svim pitanjima, veličinu i tip uzorka, način i vreme prikuplja-nja podataka (odgovora) itd. zbog toga je veoma teško porediti rezulta-te dobijene različitim istraživanjima (anketama, odnosno ekspertskim ocenama). primera radi, razmatranje formulacija pitanja, iako su pitanja na prvi pogled ista, može da pokaže da se u slučaju nekog pokazate-lja može očekivati pristrasnost naviše ili naniže. Ukoliko nije poznata konkretna formulacija, ne može se ni doći do pretpostavke, odnosno zaključka o smeru pristrasnosti pokazatelja korupcije do koga se došlo na osnovu odgovora na to pitanje.
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Tabela 8.1. Izvorni pokazatelji korupcije
 Indikator Izvor Obuhvat
 World Bank Investment climate assessment
 anketa poslovnih ljudi 79 zemalja sveta
 World Economic Forum – competitiveness report
 anketa poslovnih ljudi 80 zemalja sveta
 imD (institute for management Development)
 anketa poslovnih ljudi 49 zemalja sveta
 EBRD i World Bank BEEPS anketa poslovnih ljudi 24 zemlje u tranziciji
 Gallup international u ime Transparency international
 anketa poslovnih ljudi 21 zemlja u tranziciji
 PricewaterhouseCoopers opacity index
 anketa poslovnih ljudi i eksperata
 34 zemlje sveta
 international crime Victim survey
 Anketa domaćinstava
 World Values Surveys Anketa domaćinstava
 Global corruption Barometer (Transparency international)
 Anketa domaćinstava 62 zemlje sveta
 Economist intelligence unit (Eiu)
 Ekspertska ocena 115 zemalja sveta
 Freedom House – nations in Transit
 Ekspertska ocena 27 zemalja u tranziciji
 international country risk Guide (icrG)
 Ekspertska ocena 140 zemalja sveta
 World Market Research Centre (WMRC)
 Ekspertska ocena 122 zemlje sveta
 World Bank Country performance and institutional assessment (cpia)
 Ekspertska ocena 83 zemlje članice iDa-e
 columbia university state capacity survey
 Ekspertska ocena 121 zemlja sveta
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ponekad pitanja nisu dovoljno jasna, odnosno mogu da budu dvosmi-slena, pa ni odgovori na ta pitanja nisu pouzdani, odnosno nisu osnova za dobijanje pouzdanog pokazatelja korupcije.2� U slučaju nekih izvor-nih pokazatelja nisu ni objavljena pitanja na osnovu kojih su dobijeni ti pokazatelji, tako da se ne može čak ni naslutiti stepen pouzdanosti tako dobijenih pokazatelja korupcije.
 5. Kompozitni pokazatelji korupcijeizvorni pokazatelji korupcije se mogu koristiti sami za sebe, ali najpo-znatiji pokazatelji korupcije, oni koji se najčešće upotrebljavaju u empi-rijskim istraživanjima, jesu kompozitni pokazatelji korupcije, oni koji su nastali korišćenjem, odnosno kombinovanjem više izvornih pokaza-telja.
 Postoji nekoliko osnovnih motiva za formulisanje, odnosno izračuna-vanje kompozitnih pokazatelja korupcije (knack, 2006). prvi je vezan za problem obuhvata izvornih pokazatelja korupcije. Dok jedni izvorni pokazatelji obuhvataju isključivo korupciju s kojom se suočavaju po-slovni ljudi, drugi obuhvataju korupciju sa kojom se suočavaju doma-ćinstva. Opravdano je pretpostaviti da različite zemlje imaju različite odnose nivoa ove dve vrste korupcije, pa stoga kompozitni pokazatelji korupcije mogu da izbegnu problem netačnosti izvornih pokazatelja, odnosno problem njihove pristrasnosti.
 Drugi motiv za formulisanje kompozitnih pokazatelja korupcije je vezan za umanjenje greške ocene korupcije. Dosadašnja razmatranja merenja korupcije pokazala su da je formulisanje izvornih pokazatelja vezano za brojne metodološke probleme. Ti problemi dovode do greške u merenju, tako da izvorni pokazatelji korupcije postaju pristrasni na-više ili naniže. Kombinovanje nekoliko izvornih pokazatelja korupcije može da dovede do toga da se njihove pristrasnosti međusobno poni-šte. potreban uslov za tako nešto jeste da su greške u merenju do kojih dolazi u slučaju pojedinačnih izvornih pokazatelja nezavisne jedna od
 2� primera radi u upitniku koji se koristi za BEEps postoji pitanje koje se odnosi na ovladavanje državom (state capture), pa se potom postavljaju potpitanja vezana za rasprostranjenost tog oblika korupcije u institucijama, poput sudova, koje nemaju nikakav uticaj na ovladavanje državom. Očigledno je da odgovor na ovo pitanje ne daje pouzdane informacije niti o ovladavanju državom, ni o korupciji u pravosuđu. Ispitanik se nalazi u položaju da u svom odgovoru bira između ovladavanja drža-vom, s jedne strane, i korupcije u pravosuđu, sa druge. Naravno, niko ne zna kako se koji ispitanik opredelio, pa tako ne znamo ni šta stoji iza dobijenih rezultata koji se zasnivaju na odgovoru na ovo pitanje.
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druge, odnosno da su greške u merenju slučajne.2� Ukoliko se pokaže da su navedene greške povezane između sebe, odnosno da sve greške zavise od iste promenljive, tada neće doći do poništavanja pristrasnosti – i kompozitni pokazatelj biće pristrasan.
 Treći motiv za formulisanje kompozitnih pokazatelja korupcije je uvećanje broja zemalja koje se posmatraju, odnosno za koje se dobija pokazatelj korupcije, čime se uvećava uzorak u empirijskim istraživa-njima korupcije. naime, niti jedan izvorni pokazatelj ne obuhvata sve zemlje sveta, preklapanja između različitih izvornih pokazatelja nisu savršena, tako da kombinovanjem izvora, odnosno izvornih pokazatelja može da se uveća broj zemalja za koje se dobija pokazatelj korupcije.
 Dva najpoznatija kompozitna pokazatelja korupcije jesu Corruption Perception Index koji objavljuje Transparency International i Control of Corruption Index koji objavljuje World Bank Institute i koji se vezuje za rad tri autora (kaufmann, kraay i mastruzzi, 2006). pouzdanosti ova dve kompozitna pokazatelja treba, sledeći Knacka (2006), sagledati u svetlu nekoliko elemenata.
 prvi element se odnosi na transparentnost formulisanja samog poka-zatelja. Iako su oba pokazatelja izračunata na transparentan način, na taj način nisu uvek formulisani i izvorni pokazatelji koji se koriste za njihovo izračunavanje. Nadalje, kompozitni pokazatelji se suočavaju sa problemom različite definicije obuhvata korupcije, budući da izvorni pokazatelji razlikuju u svom obuhvatu – da li se, na primer, radi o ko-rupciji sa kojom se suočavaju poslovni ljudi ili domaćinstva. Štaviše, izvorni pokazatelji korupcije se razlikuju i po tome što neki iskazuju rasprostranjenost (frekvenciju) korupcije, neki njen intenzitet, a neki i jedno i drugo, mada nije poznato kako su te dve veličine ponderisane. Taj problem kompozitnih pokazatelja postaje naročito značajan sa po-ređenjem nivoa korupcije između zemalja za koje je kompozitni poka-zatelj formulisan na osnovu različitih izvornih pokazatelja, koji koriste različite definicije (obuhvate) korupcije i mere različite veličine.2� nai-me, broj i vrsta izvornih pokazatelja koji se koriste za dobijanje kompo-zitnog pokazatelja razlikuju se od zemlje do zemlje. Taj problem bi se
 2� Ukoliko su greške u merenju isključivo slučajne, onda sa povećanjem broja mere-nja srednja vrednost greške, odnosno odstupanja izmerene od stvarne vrednosti teži nuli.
 2� Kako navodi Knack (2006), u slučaju 27 zemalja u tranziciji postoje svega četiri para zemalja za koje je kompozitni pokazatelj sačinjen na osnovu istih individual-nih pokazatelja.
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mogao rešiti tako što bi se koristili uvek isti izvorni pokazatelji, ali se onda gubi pogodnost povećanja broja zemalja koje se analiziraju, jedan od osnovnih motiva za uvođenje kompozitnih pokazatelja korupcije.
 nadalje, pri formulisanju kompozitnih pokazatelja korupcije postoji minimalni broj (donji prag) izvornih pokazatelja koji se koristi za formu-lisanje kompozitnog pokazatelja korupcije za jednu zemlju. ukoliko ne postoji dovoljan broj izvornih podataka za pojedinu zemlju, za nju se ne formuliše kompozitni pokazatelj korupcije, tako da ne ulazi u rangiranje na toj osnovu. U slučaju Corruption Perception Index minimalni broj izvornih pokazatelja je tri; ukoliko za jednu godinu nisu dostupna makar tri izvorna pokazatelja, tada zemlja ne ulazi u rangiranje. Drugim rečima, svake godine se menja broj zemalja koje su obuhvaćene ovim kompozit-nim pokazateljem, pa se tako može i menjati rang pojedinačne zemlje, a da uopšte nije ni došlo do promene korupcije u toj zemlji (relativno u odnosu na druge zemlje). knack (2006) navodi primer slovenije kojoj se menja rang između 27. i 31. mesta. Standardizacijom broja zemalja opseg promene ranga je daleko manji i kreće se od 26. do 28. mesta.
 Jedna od osnovnih pretpostavki na kojoj se zasniva uverenje da će gre-ške, odnosno pristrasnosti izvornih pokazatelja korupcije, biti umanjene ili izbegnute formulisanjem kompozitnog pokazatelja jeste nezavisnost izvornih pokazatelja korupcije jednih od drugih, odnosno nezavisnost od ostalih promenljivih. U slučaju ankete preduzetnika, naročito u slučaju malih preduzeća, na primer, ne postoji velika opasnost da su njihovi odgo-vori pod uticajem rezultata nekog drugog istraživanja korupcije, odnosno nekog drugog izvornog indikatora. Međutim, postoji velika verovatnoća da su njihovi odgovori pristrasni, pod uticajem neke druge promenljive koja nije direktno povezana sa korupcijom. U slučaju ankete poslovne elite, već se javlja opasnost da su ti odgovori pod uticajem nekog drugog istraživanja, odnosno izvornog pokazatelja korupcije. Ta opasnost se još više uvećava u slučaju ekspertskih ocena. Iako, kako je već navedeno, ne postoje detaljni opisi postupka kojim se dolazi do ekspertskih ocena, veoma je verovatno da se eksperti pri formulisanju ocene međusobno konsultuju, čime se ugrožava nezavisnost ocene i uvećava verovatnoća pristrasnosti dobijenog pokazatelja korupcije.
 Verovatno da je Corruption Perception Index (cpi) koji objavljuje Transparency International najpoznatiji savremeni kompozitni poka-zatelj korupcije. Kao što je već napomenuto, da bi se izračunao CPI za jednu zemlju neophodno je da postoje najmanje tri izvorna poka-zatelja korupcije. Budući da svi izvorni pokazatelji imaju svoj sistem
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dodeljivanja vrednosti pokazatelju, pristupa se normalizaciji tih vred-nosti, kako bi se došlo do rasporeda kojim se zemlja bez korupcije, odnosno najnekorumpiranija zemlja označava sa 10, dok se najkorum-piranija zemlja označava sa 0. Pri tome se kao kompozitni pokazatelj koristi ocena srednje vrednosti (aritmetičke sredine) svih normalizova-nih, odnosno korišćenih izvornih pokazatelja korupcije.2� uz tu ocenu srednje vrednosti (aritmetičke sredine) pokazatelja za svaku zemlju, uvek se prikazuje i interval pouzdanosti, odnosno interval u kome se, uz verovatnoću od 90%, nalazi stvarni kompozitni pokazatelj jedne zemlje.2� iako se rangiranje zemalja vrši na osnovu ocene srednje vred-nosti pokazatelja, metodološki bi bilo korektnije da se pri rangiranju koristi intervalna ocena (interval pouzdanosti), pa da se zemlje čiji se intervali makar i delimično preklapaju rangiraju na istom mestu.
 Kvaliteti CPI kao kompozitnog pokazatelja korupcije su se već po-kazali, tako da se on koristi u velikom broju empirijskih istraživanja. Međutim, upotrebu tog pokazatelja prate i kritike. Galtung (2006) izno-si listu od nekoliko uobičajenih kritika na račun CPI. Ta lista može da posluži kao pogodan okvir za razmatranje osnovnih kritičkih primedbi na cpi.2�
 Prva primedba na toj listi je ona koju je na račun CPI izneo veliki broj političara iz zemalja u razvoju, odnosno najkorumpiranijih, a to je da ovaj pokazatelj beleži samo primanje mita, odnosno pružanje korup-tivne usluge. ova primedba jednostavno nije validna ukoliko su i korup-tor i korumpirani iz iste, posmatrane zemlje, tj. ukoliko je korupcioni posao u potpunosti „domaća” transakcija. Ukoliko je koruptor iz neke druge zemlje, primedba može da bude validna, ne toliko u analitičkom smislu (i dalje se korupcija odvija u zemlji onog koji pruža koruptivnu uslugu), koliko u smislu stvaranja neopravdano loše percepcije. poenta kritičara ove vrste jeste da nije samo zemlja korumpiranih „zaslužna” za taj nivo korupcije, već deo odgovornosti leži i na zemlji koruptora. Ova primedba je u određenoj meri i prihvaćena, budući da je Transparecy
 2� Detalji metodologije koja se koristi za formiranje CPI mogu se naći u: Lambsdorff (2006b).
 2� Što je veća disperzija izvornih pokazatelja korupcije, pod pretpostavkom pozitivne korelisanosti izvornih pokazatelja korupcije (što je razborita pretpostavka), veća je i standardna greška kompozitnog, pa je stoga i širi interval pouzdanosti. srbija je zemlja sa veoma velikim intervalom pouzdanosti svog kompozitnog pokazatelja korupcije, što ukazuje na veliku disperziju izvornih pokazatelja korupcije.
 2� Neke od tih sedam primedaba su već razmotrene prilikom analize kompozitnih pokazatelja korupcije, pa stoga neće biti pomenute u analizi koja sledi.
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international uveo još jedan pokazatelj korupcije, a to je Bribe Payers Index (BPI) koji predstavlja pokazatelj nivoa mita plaćenog pri obavlja-nju spoljnotrgovinskih, odnosno spoljnoekonomskih poslovna jedne ze-mlje. Zanimljivo je da su BPI-jem obuhvaćene uglavnom najrazvijenije zemlje sveta,2� kao da se implicitno pretpostavlja da su samo izvoznici, odnosno investitori iz najrazvijenih zemalja skloni korupciji.
 Druga primedba je vezana za uporedivost rangiranja u vremenu. Ovaj problem je već uočen, ali ništa ne sprečava istraživače zaintereso-vane za analizu vremenskih serija da pročiste dobijena rangiranja i da, uključivanjem samo zemalja koje se pojavljuju u svim godišnjim rangi-ranjima, izbegnu problem promene ranga usled promene broja zemalja koje su uključene u analizu.�0
 Treća primedba se odnosi na nove izvore pristrasnosti koji nastaju pri formulisanju izvornih pokazatelja korupcije. kako navodi Galtung (2006), te primedbe dolaze upravo iz zemalja koje su rangirane kao najkorupmiranije. problem se, navodno, svodi na vrednosne sudove onih koji vrednuju. ukoliko korupciju u zemljama u razvoju vrednuju stranci iz visokorazvijenih zemalja, onda će oni svoju nisku toleranciju prema korupciji ugraditi u pokazatelj te korupcije koji će biti pristrasan naviše. ovakvo rezonovanje vezano je za nekoliko problema, pa teško da je održivo. Prvo, u velikom broju slučajeva, pokazatelji korupcije se dobijaju na osnovu ankete stanovnika posmatrane zemlje (bez obzira da li se radi o poslovnim ljudima ili domaćinstvima). Drugo, čak i u slučaju ekspertske ocene, do nje se, prema svim dostupnim podacima, u najvećem broju slučajeva dolazi na osnovu upitnika, dakle, veoma precizno formulisanim pitanjima, a ne na osnovu njihovog slobodnog razmišljanja na temu korupcije. Treće i, verovatno, najvažnije: vredno-sni sudovi o korupciji nisu bitni za vrednosno-neutralnu (pozitivnu) ana-lizu korupcije, odnosno odgovor na pitanje o njenom nivou. navedena primedba je samo pokušaj da se određena ponašanja, koja prema bilo kojoj od univerzalno prihvaćenih definicija jesu korupcija, proglase da to nisu zbog toga što su prihvatljiva sa stanovišta moralnih vrednosti u jednoj zemlji. shodno navedenom, primedbe koje se ponekad prihvata-ju kao ključne primedbe na račun CPI-ja nisu baš od velike težine.
 2� Izuzetak čine Kina, Indija, Malezija, Turska i Saudijska Arabija. �0 Dosad jedino sveobuhvatno istraživanje korupcije u svetu na bazi analize vremen-
 skih serija (Bjornskov i Paldam, 2005) ponudilo je čitav niz praktičnih rešenja ovog i nekih drugih metodoloških problema vezanih za uporedivost podataka za različite zemlje u vremenu.
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Drugi kompozitni pokazatelj korupcije koji je u poslednjih nekoli-ko godina stekao veliku popularnost jeste Control of Corruption Index koji objavljuje World Bank Institute i koji se vezuje za rad tri autora (kaufmann et al., 2006a). Ovaj pokazatelj je deo kompozitnog i slože-nih pokazatelja vladavine (governance) koji se zasniva na velikim broju izbornih pokazatelja različitih aspekata vladavine. Kompozitni pokaza-telji vladavine za 2005. godinu formulisani su za 213 zemalja sveta, a sačinjeni su na osnovu 276 pojedinačnih promenljivih (izvornih pokaza-telja), dobijenih iz 31 različitog izvora. Uz pokazatelj kontrole korupci-je (samo ima inverzne vrednosti od pokazatelja korupcije) pridružen je opis da on pokazuje u kojoj meri se javna ovlašćenja koriste za sticanje privatne koristi, uključujući, krupnu i sitnu korupciju, kao i ovladavanje državom. Ostali pokazatelji vladavine se odnose na: slobodu govora i polaganje računa (praktično demokratsku kontrolu vlasti), političku stabilnost i odsustvo nasilja, delotvornost vlasti, kvalitet državne regula-tive, uključujući i državne politike, kao i vladavinu prava.
 Svi kompozitni pokazatelji vladavine, uključujući i kompozitni poka-zatelj korupcije zasnovani su normalizaciji vrednosti izvornih indikatora – kompozitni indikator ima srednju vrednost jednaku nuli i standardnu grešku od jedan, njegova minimalna vrednosti iznosi -2,5, a maksimalna 2,5. nadalje, za razliku od prethodnog kompozitnog pokazatelja korup-cije, pri formulisanju kompozitnih indeksa vladavine dolazi do ponderi-sanja izvornih pokazatelja, tako da veći ponder dobijaju oni pokazatelji koje karakteriše veća korelacija sa kompozitnim pokazateljem.
 Već samo razmatranje izvornih pokazatelja (njih 19) na osnovu ko-jih se dolazi do kompozitnog pokazatelja korupcije pokazuje njihovu veliku raznolikost u pogledu obuhvata i definicije pojma korupcije, od-nosno odgovora na pitanje na šta se oni zaista odnose (kaufmann et al., 2006a). neki od njih, Business Environment Riks Intelligence (Bri) na primer, uopšte nisu pokazatelji korupcije, već pokazatelji političkog rizika, u kome korupcija predstavlja samo jednu od sedam promenlji-vih koje utiču na politički rizik. Stoga je veoma teško zaključiti kako se kompozitni pokazatelj može opisati kao nešto što „uključuje, krupnu i sitnu korupciju, kao i ovladavanje državom”, kada se niti jedan od indikatora ne bavi ovladavanjem državom. Očigledno je da i ovaj kom-pozitni pokazatelj korupcije pati od nekonzistentne definicije korupcije, odnosno njenog obuhvata.
 Zanimljivo je da su autori ponudili svoje odgovore na dva slučaja pristrasnosti ocene, koja proizlazi iz narušavanja pretpostavke o grešci
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ocene kao slučajnoj promenljivoj, odnosno narušavanja nezavisnosti oce-ne u odnosu na druge ocene i ostale promenljive. u tom smislu, prvo se analizira efekat pristrasnosti koji proizlazi iz uticaja drugih promenljivih na ocenu korupcije, tzv. predrasuda, poput onih da su bogatije zemlje ma-nje korumpirane. kaufmann et al. (2006a) su ponudili analizu takve pri-strasnosti koja se zasniva na pretpostavci da se pristrasnost te vrste javlja u slučaju ekspertske ocene, ali se ne javlja u slučaju ankete preduzetnika, odnosno domaćinstava. Poređenjem ocena dobijenih na ova dva načina, dolazi se do kvantifikacije pristrasnosti svakog od šest indikatora vladavi-ne, pri čemu se procenjuje da je ova vrsta pristrasnosti u slučaju kompozit-nog pokazatelja korupcije zanemarljiva. nadalje sprovedena je i empirij-ska analiza međusobne zavisnosti ekspertskih ocena, tj. zavisnosti ocene jednog eksperta od ocene drugog i pokazalo se da je stepen te zavisnosti nešto ispod proseka za svih šest indikatora kvaliteta vladavine.�1
 6. Ka novim pokazateljima korupcijeDosad analizirani pokazatelji korupcije, kako izvorni, tako i kompozit-ni, masovno su korišćeni u empirijskim istraživanjima korupcije, pre svega u oblasti njenih faktora (sedmo poglavlje) i efekata (deveto pogla-vlje). Najveći broj istraživanja bio je zasnovan na modelima uporednih podataka, bez obzira da li su jedinice posmatranja bile zemlje, ili poje-dini delovi (države, odnosno regioni) jedne zemlje. Osim u zanemarlji-vom broju slučajeva, koristili su se subjektivni faktori korupcije.�2
 osnovni problem u dosadašnjim naporima, odnosno ostvarenjima u pogledu merenja korupcije leži u upornom traganju za jednim jedinstve-nim pokazateljem korupcije, koji će biti nesporan i opšteprihvaćen. Mo-tivi za ovakvom potragom su svakako jasni i nesporni. idealno bi bilo da postoji samo jedan nesporan pokazatelj korupcije koji bi se koristio u svim empirijskim istraživanjima (analize uporednih podataka i vre-menskih serija) i koji bi omogućio konzistentno rangiranje.
 Problem je, međutim, u tome što se jednim pokazateljem korupcije ne rešavaju svi problemi. ne samo zbog mnoštva metodoloških problema
 �1 Šire o postupcima koji su se koristili u ovoj empirijskoj analizi videti u: kaufmann et al. (2006a). kaufmann et al. (2006c) iznose najznačajnije primedbe koje su stavljene na postupak formulisanja njihovog kompozitnog indeksa kvaliteta vlada-vine i pojedinačno odgovaraju na te primedbe.
 �2 Testiranje robustnosti veze između korupcije i identifikovanih faktora, odnosno efekata, često se zasnivalo na promeni, odnosno variranju pokazatelja korupcije, što ponekad nije bilo metodološki korektno, budući da su se kao pokazatelji korup-cije koristili neki pokazatelji koji sa korupcijom nemaju nikakve direktne veze.
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postojećih izvornih i kompozitnih pokazatelja korupcije, koji dovode do njihove netačnosti (pristrasnosti) i nepreciznosti, već i zbog oskudno-sti informacija o korupciji koju nude takvi pokazatelji. Već sama činjeni-ca da se postojeći izvorni pokazatelji korupcije toliko mnogo razlikuju u predmetu i obuhvatu merenja, ukazuje na činjenicu da je svaki od tih indikatora prilagođen nekoj posebnoj nameni, odnosno, kako navodi knack (2006) da ne postoji jedan indikator (izvorni ili kompozitni) koji je najbolji za sve namene, odnosno za svako istraživanje.
 Nadalje, radi se o tome da je korupcija veoma složen fenomen i da su za njegovu analizu potrebne mnoge informacije. ne samo o nivou, odnosno rasprostranjenosti i intenzitetu korupcije u celini, već i o nivou pojedinih vrsta korupcije, odnosno informacije o njenim mehanizmima, direktnim i indirektnim troškovima koje ona generiše itd. u tom smislu, potraga za jedinstvenim pokazateljem korupcije, bez obzira koliko je važna, treba da bude dopunjena naporima da se spozna što više o ka-rakteru i intenzitetu korupcije, njenim vrstama i mehanizmima. Takvi pokazatelji omogućiće daleko obuhvatnija empirijska istraživanja nego što su to ona danas, odnosno testiranje mnogih teorijskih hipoteza o fak-torima i mehanizmima korupcije.
 u tom smislu, potrebno je nastaviti sa daljim razvijanjem anketa za različite vrste ispitanika: poslovne ljude, domaćinstva i, naročito, dr-žavne službenike. Komunikacija između istraživača u svetu, razmena upitnika i određeni stepen njihove dobrovoljne „standardizacije” može da dovede do višeg stepena uporedivosti podataka koji se dobijaju an-ketama u različitim zemljama. To će omogućiti da poređenja između zemalja budu daleko bogatija u odnosu na dosadašnju praksu rangiranja zemlje od najmanje korumpirane do najkorumpiranije. prioritet treba da bude razvijanje anketa državnih službenika, naročito definisanje kon-trolnih pitanja na osnovu kojih će se dobijati nepristrasna ocena nivoa, podsticaja i mehanizama korupcije.
 Takođe, prioritet treba da bude standardizovanje pokazatelja u vreme-nu, kako sa stanovišta obuhvata, tako i pitanja na osnovu kojih se dobijaju i uzorka koji se koristi, kako bi se stekli uslovi za analizu vremenskih se-rija, kako bi se stekla znanja o promenama korupcije u vremenu i najzna-čajnijim faktorima tih promena. To bi omogućilo da se strategije borbe protiv korupcije zasnivaju na rezultatima empirijskih istraživanja faktora i mehanizama korupcije u daleko većoj meri nego što je to danas slučaj.
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2��
 Ekonomske posledice korupcije
 1. Posledice korupcije po statičku ekonomsku efikasnost Iako je korupcija krajem XX i početkom XXI veka, u sve obimnijoj literaturi posvećenoj ovom fenomenu, označena kao jedno od najvećih zala, mogu se pronaći i radovi (Leff, 1964, Leys, 1965, Baily, 1966, Huntington, 1968, Rashid, 1981, Lui, 1983, Beck i Maher, 1986, Lien, 1986, Acemoglu i Verdier, 1998) prema čijim nalazima korupcija i ni-je tako veliko zlo – ekonomskim rečnikom, zaključak je da korupcija uvećava, odnosno može da uveća ekonomsku efikasnost, pa time i dru-štveno blagostanje. Bar onu statičku ekonomsku efikasnost, pri zadatim raspoloživim resursima i tehnologijama.
 Na čemu se zasnivaju ovi nalazi? Dva rana rada na ovu temu (Leff, 1964, Huntington, 1968) u centar pažnje stavljaju preterano visok ni-vo državne intervencije koji, sam po sebi, umanjuje ekonomsku efika-snost.1 korupcija, prema ovom argumentu, krši rigidna i kontraproduk-tivna pravila koja je postavila država, potkopava državnu intervenciju koja, bez obzira na motive njenog uvođenja, umanjuje ekonomsku efikasnost i, time, korupcija efektivno omogućava porast ekonomske efikasnosti i društvenog blagostanja. Ukratko, poželjno je kršenje kon-traproduktivnih pravila. na primer, izvesno je da postojanje velike i za preduzetnike zahtevne regulacije ulazaka novih preduzeća u granu, stvara značajnu barijeru ulasku novih konkurenata sa brojnim direktnim
 1 Kako navodi Huntignton (1968), „jedino što je sa stanovišta privrednog rasta gore od neefikasne, previše centralizovane i nepoštene državne uprave jeste neefikasna, previše centralizovana i poštena državna uprava.”
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i, naročito, indirektnim negativnim efektima na ekonomsku efikasnost (Djankov et al., 2002). Drugim rečima, poštovanje ove regulative dovo-di do rasipanja resursa i do podsticaja preduzetnicima da svojim poslov-nim odlukama alokaciju resursa udaljuju od efikasne. Korupcija, shod-no navedenom, prilično uverljivom argumentu, efektivno slabi regula-ciju ulaska u granu, umanjuje barijere ulasku, pa time ima blagotvorno dejstvo na ekonomsku efikasnost.
 razmotrimo detaljnije argument da u ovakvim uslovima korupcija uvećava ekonomsku efikasnost, budući da omogućava zaobilaženje kontraproduktivne regulative. Na prvi pogled se čini da je to uverljivo – bolje je da se u jednoj grani, umanjenjem barijera ulasku, pa makar i korupcijom, poveća intenzitet konkurencije, pa time i ekonomska efi-kasnost. problem je u tome, što ovakvo rešenje predstavlja inferiorno, jedino i to eventualno drugo najbolje rešenje (second best). prvo najbo-lje rešenje je ukidanje nepotrebne i kontraproduktivne regulacije novih ulazaka u granu, odnosno bilo koje druge kontraproduktivne regulacije (državne intervencije). Ovakvim ukidanjem eliminišu se negativni efek-ti navedene kontraproduktivne regulacije na ekonomsku efikasnost, a otklanjaju se i svi problemi korupcije kao načina prevazilaženja kontra-produktivne državne regulacije. Ukratko, deregulacija rešava sve nave-dene probleme.
 A ti problemi su veliki, kako na strani kontraproduktivne državne regulacije, tako i na strani korupcije kao mogućeg leka za tu regulaciju. Prvo, kao što je već napomenuto, korupcija nije besplatni transfer, već ona generiše znatne transakcione troškove – realni resursi moraju da se angažuju na sprovođenju korupcije, a ti resursi imaju svoje oportuni-tetne troškove. Kako navodi Kaufmann (1997), menadžeri preduzeća u visokokorumpiranim zemljama provode više svog radnog vremena u kontaktima sa državnim službenicima, nego što je to slučaj u zemlja-ma sa nižim stepenom korupcije, a to vreme ima svoje izuzetno visoke oportunitetne troškove. Drugo, rezultat korupcije nije izvestan – uvek postoji mogućnost da korupcija ne uspe, tj. da korumpirani državni slu-žbenik ne ispuni ono na šta se obavezao, pa da se stoga ne uklone one stege državne intervencije koje je bilo potrebno ukloniti, a to stvara neizvesnost u poslovanju. Štaviše, pokazalo se (rose-ackerman, 1999) da je, u visokokorumpiranim zemljama, prilično čest slučaj da državni službenici, iako su već dobili ugovoreni iznos mita, ne pružaju uslugu koja je dogovorena, odnosno na koju su se obavezali, već traže još veći mito. Treće, promena troškova u odnosu na prvo najbolje rešenje (da
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nema nikakve regulacije), budući da iznos korupcije nije isti u svim delatnostima, a nisu isti ni njeni transakcioni troškovi, može da dovede do distorzije u alokaciji resursa. Četvrto, ovakvom korupcijom, onom kojom se zaobilaze pravila, narušava se integritet države, odnosno nje-ne intervencije. kao što se korupcijom zaobilazi kontraproduktivna in-tervencija, isto tako se može zaobići i opravdana državna intervencija, ona koja omogućava ekonomsku efikasnost. Korupcijom se, na primer, lako može potkopati državna zaštita privatnih svojinskih prava, jedan od preduslova ekonomske efikasnosti. A onda se postavlja pitanje ko i na koji način odlučuje o tome koja je državna intervencija produk-tivna, a koja kontraproduktivna – koja to pravila dovode do uvećanja ekonomske efikasnosti (pa ih, stoga, treba poštovati), a koja do njenog umanjenja (pa je, stoga, opravdano da se krše)? Kako navodi Kaufmann (1997), ovakva arbitrarnost neminovno obara kvalitet vladanja, odno-sno vladavine (governance), što dodatno obara ekonomsku efikasnost, pa time i društveno blagostanje. sve navedeno ukazuje na to da, iako korupcija može da ima pozitivni efekat u pogledu prevazilaženja kontra-produktivne državne intervencije, društveni troškovi tog prevazilaženja su izuzetno visoki.2
 Sledeći argument koji se upotrebljava u navedena dva rana rada na te-mu korupcije i ekonomske efikasnosti (Leff, 1964, Huntington, 1968), a kojima se pridružuje i Lui (1983) jeste da korupcija, odnosno mito, predstavlja podsticaj državnim službenicima da obavljaju svoj posao i da pruže one usluge koje spadaju u opis njihovog radnog mesta, odno-sno da ih pruže na vreme, barem onako kako je predviđeno relevantnim pravilima. Kako navode Leys (1965) i Baily (1966), korupcija poveća-va efektivnu platu državnih službenika, što stvara podsticaj kvalitetnim ljudima da se, uprkos niskim redovnim (legalnim) platama, ipak odluče za karijeru državnih službenika, što dovodi do porasta kvaliteta državne službe i usluga koje ona pruža, u šta svakako spada i brzina, odnosno pravovremenost pružanja navedenih usluga. Ovim se implicitno pret-postavlja da se radi o dodatnom „poreskom” opterećenju, koje je posle-dica iznuđivanja od strane državnih službenika. U datim uslovima nee-fikasne državne uprave, privredni subjekti rezonuju na sledeći način:
 2 Načelno posmatrano, pozitivne efekte na planu prevazilaženja kontraproduktivne državne intervencije može da ima isključivo korupcija sa dosluhom, ona kojoj je cilj da se krše postavljena pravila. Korupcija bez dosluha, odnosno iznuđivanje, ne dovodi ni do kakve promene u pogledu efektivne (kontraproduktivne) državne intervencije.
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budući da državni službenici ne obavljaju posao za koji su već plaćeni iz budžeta (koji se puni na osnovu poreskog opterećenja upravo tih pri-vrednih subjekata), bolje je da sebe dobrovoljno opteretimo dodatnim „poreskim” opterećenjem (uvećanim za transakcione troškove korupci-je) i ipak dobijemo uslugu državnog, odnosno javnog sektora, nego da budemo na gubitku tako što plaćamo porez i ništa ne dobijamo.
 Pored toga, kako navodi Lui (1985), usluge državne uprave, odno-sno javnog sektora, dobiće, odnosno dobiće pre svih drugih, oni koji ih najviše vrednuju, tj. oni koji su spremni da za njih plate najvišu cenu (oni koji su spremni da najviše plate da ne čekaju u redu, budući da to vreme za njih ima najveće relativne oportunitetne troškove), a to zna-či ekonomski najefikasniji, što doprinosi povećanju opšte ekonomske efikasnosti. Na to se nadovezuju nalazi do kojih su došli Beck i Maher (1986) i Lien (1986) da u uslovima asimetrije informacija između držav-nih službenika i njihovih klijenata, korupcija umanjuje tu asimetriju, odnosno pruža informaciju na osnovu koje državni službenici mogu da donesu bolju odluku i izaberu najefikasnijeg korisnika njihovih usluga, kao da se radi o aukciji, čime se dobija na ekonomskoj efikasnosti.�
 Prvi problem u ovom rezonovanju jeste taj što najviša ponuđena cena (mito) ne mora da bude pokazatelj ekonomske efikasnosti. Kako navodi Tanzi (1998), najvišu cenu ne moraju da ponude oni koji su ekonomski najefikasniji, već oni koji su se specijalizovali za traganje za rentom, odnosno za korupciju, pa stoga i mogu da ponude najvišu cenu (mito).� Sledeći problem u ovom rezonovanju jeste neizvesnost koja proizlazi
 � Poreklo navedenih radova kojima se pokazuje mogućnost da pri određenim uslo-vima korupcija može biti poželjna sa stanovišta ekonomske efikasnosti i privred-nog rasta možda treba tražiti, između ostalog, u reakciji na nešto što Leys (1965) naziva „moralističkim pristupom” korupciji, koji počinje i završava se stavom da je korupcija zlo. Čini se da su navedeni autori koji ukazuju na pozitivne efekte korupcije, naročito autori radova iz 1960-tih godina, želeli da se izvuku iz navede-ne moralističke stege i da slobodoumno istraže fenomen korupcije. Nezavisno od toga koliko su u tome uspeli, odnosno u kojoj meri su njihovi stavovi utemeljeni u činjenicama i koliko uspešno objašnjavaju stvarnost, dugoročni efekat njihovih istraživanja je nesporan. Oni su otvorili put za sveobuhvatna i temeljita vrednosno-neutralna (pozitivna) istraživanja korupcije koja su usledila.
 � radi se o tome da specijalizacija obara individualne transakcione troškove korupci-je, pa stoga ostaje veći „višak” koji može da se ponudi kao mito. Ovakva specijali-zacija omogućava odstupanje ekonomske efikasnosti od efikasnosti korumpiranja, čime se ruši osnovni mehanizam zanimljivog modela kojim Rashid (1981) pokazu-je da u egalitarnim zemljama u razvoju korupcija u slučaju infrastrukturnih delat-nosti ponekad, odnosno pod određenim uslovima, može da dovede do poboljšanja u smislu pareta.
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iz korupcije. kada bi se ostvarila legalna aukcija za dobijanje usluga javnog sektora, ovaj mehanizam bi pospešivao ekonomsku efikasnost, ali ovde se očigledno radi o inferiornom rešenju, u najboljem slučaju drugom najboljem rešenju.� Iako je izvesno da je granična korisnost ko-ju dobija koruptor veća od njegovih graničnih troškova, u analizu treba uključiti i ireverzibilne troškove (sunk costs) u vidu legalnog poreskog opterećenja, čime se pokazuje da se javlja proizvodna neefikasnost.�
 Konačno, argument povećane efektivne plate državnim službenici-ma koju omogućava korupcija treba sagledati u svetlu povećanog (le-galnog) poreskog opterećenja kao alternative korupciji, koje bi moglo da omogući povećanje plata državnim službenicima. Naime, takvo poresko opterećenje je povoljnije rešenje od istog opterećenja koje generiše korupcija, budući da se pokazalo da je ključ njenog nepovolj-nog dejstva na ekonomsku efikasnost njena arbitrarnost, odnosno neiz-vesnost koju ona generiše po privredne subjekte. Efekat neizvesnosti stvara daleko veće efektivno poresko opterećenje privrednih subjeka-ta u odnosu na klasično oporezivanje. Prema rezultatima do kojih je došao Wei (1997), razlika između zemlje sa malom korupcijom u nje-govom uzorku (Singapur) i zemlje sa za taj uzorak prosečnim nivoom korupcije (Meksiko) odgovora korporativnom poreskom opterećenju (porez na dobit) od 32%.�
 No, treba poći redom. Efekte korupcije na ekonomsku efikasnost u sa-vremenoj tržišnoj privredi treba sagledati pre svega preko njenih efeka-ta na tržišne transakcije, odnosno na tržišnu razmenu koja se, po samoj svojoj definiciji, zasniva na ugovorima. Bez tržišta, odnosno tržišne raz-mene, nema ekonomske efikasnosti. Korupcija neminovno potkopava
 � Naravno, u slučaju javnih dobara ovakva aukcija ne bi dala dobre rezultate po efi-kasnost, budući da bi svi igrači primenili, sa ličnog stanovišta potpuno razboritu strategiju slepog putnika (free rider), što bi dovelo do nedovoljne ponude javnog dobra.
 � Stav o proizvodnoj neefikasnosti se zasniva na pretpostavci da su prihodi od pore-za dovoljni za pružanje usluga javnog sektora pri njegovoj maksimalnoj proizvod-noj efikasnosti.
 � ponekad se (mo, 2001, na primer), u pregledima radova koji pokazuju razume-vanje za korupciju sa stanovišta njenih efekata pominje i rad acemoglu i Verdier (1998). istine radi, treba napomenuti da se pristup ova dva autora razlikuje od pristupa dosad prikazanih radova. acemoglu i Verdier (1998) samo insistiraju na tome da borba protiv korupcije ima svoje troškove sa stanovišta alokacije resursa, odnosno sa stanovišta blagostanja, tako da nulti nivo korupcije ne mora da bude i optimalni nivo korupcije sa stanovišta društvenog blagostanja. Drugim rečima, pri nekim nivoima korupcije, granični društveni troškovi njenog umanjenja mogu da budu veći od granične društvene koristi od tog umanjenja.
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kvalitet vladavine, odnosno vladavinu prava, naročito u pogledu neefi-kasnih podsticaja za ispunjavanje ugovornih obaveza i time stvara ne-izvesnost u pogledu realizacije prava iz tih ugovora, odnosno uvećava rizik koji snose privredni subjekti u tržišnoj razmeni i sputava tu razme-nu, a to ima veoma nepovoljno dejstvo na ekonomsku efikasnost. Nai-me, nesporno je, još od nastanka savremene ekonomske nauke (smith, 1776), da se ekonomska efikasnost, između ostalog, zasniva na društve-noj podeli rada i specijalizaciji u obavljanju poslova, u kojoj sve veći broj različitih preduzeća obavlja sve veći broj različitih poslova za koje su se specijalizovali. Takva specijalizacija, odnosno društvena podela rada, omogućava znatno povećanje produktivnosti svakog preduzeća, pa time povećava i društvenu produktivnost, ekonomsku efikasnost i uvećava društveno blagostanje.
 Potreban uslov za takvu, razvijenu društvenu podelu rada je efikasna razmena između specijalizovanih preduzeća. Ta razmena je sa stanovi-šta učesnika ekonomski efikasna, odnosno isplativa, ukoliko su niski transakcioni troškovi te razmene, a to su troškovi pregovaranja, formuli-sanja ugovora kojim se ostvaruje takva razmena i obezbeđivanja njego-vog poštovanja, odnosno ispunjena ugovornih obaveza. ukoliko postoji vladavina prava, odnosno ukoliko je efikasno obezbeđivanje poštova-nja takvih ugovora (obezbeđivanje izvršavanja ugovornih obaveza) i ukoliko je efikasno njihovo eventualno prinudno izvršenje, tada će tran-sakcioni troškovi biti niski, pa će i doći do pomenute specijalizacije, od-nosno do društvene podele rada i uvećanja ekonomske efikasnosti kao posledice takve podele. Ta specijalizacija se vidi po tome što preduzeća na tržištu od drugih preduzeća putem ugovora nabavljaju sve ono što im je potrebno za proizvodnju sopstvenog proizvoda, odnosno ugovaraju usluge koje su im u tom procesu potrebne.�
 Ukoliko su navedeni transakcioni troškovi tržišne razmene visoki, tj. ukoliko je, usled korupcije neizvesno i nesigurno ispunjavanje ugo-vornih obaveza, odnosno isto tako neizvesno presuđivanje (Gleaser et al., 2003 i Begović, 2005) i prinudno izvršenje ugovora, tada neće doći do razmene, nego će, u skladu sa nalazima Coaseove teorije preduzeća (Coase, 1937), odnosno razlozima za samo postojanje preduzeća, sva preduzeća sama proizvoditi sve što im je potrebno. Drugim rečima, u
 � Savremene poslovne tendencije u svetu pokazuju da se pri podugovaranju pruža-nja usluga koje su se ranije obavljale u samom preduzeću (outsourcing) sve manje vodi računa o državnim granicama, tako da se sve više ugovora te vrste sklapa sa izvršiocima u drugim zemljama, čime se produbljuje međunarodna podela rada.
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takvim uslovima dolazi do vertikalne integracije, odnosno ne dolazi do društvene podele rada i do specijalizacije, a sve to dodatno obara eko-nomsku efikasnost.� Vladavina prava, koju korupcija narušava, omogu-ćava dobro funkcionisanje tržišta, a upravo to dovodi do specijalizaci-je, društvene podele rada i rasta ekonomske efikasnosti, odnosno rasta društvenog blagostanja. Slobodne i nesputane tržišne transakcije, visok stepen razmene za dati društveni proizvod i niski transakcioni troškovi – upravo su to temeljne karakteristike savremene tržišne privrede, u či-jim temeljima leži vladavina prava. Korupcija ruši vladavinu prava, pa time potkopava i osnovu tržišne privrede, čime se umanjuje ekonomska efikasnost koju omogućava nesputano funkcionisanje tržišta.10
 Ekonomska analiza je pokazala da povećanje specijalizacije, odnosno povećanje stepena društvene podela rada, dovodi do veće mogućnosti za korišćenje ekonomije obima i dalje povećanje društvene produktivnosti, odnosno ekonomske efikasnosti (Stigler, 1951). Pri tome je Stigler veli-činu tržišta sagledao kao ograničenje društvenoj podeli rada i korišćenju ekonomije obima. Lako se može pokazati da korupcija u društvu ima iste efekte na umanjenje stepena specijalizacije i društvene podele rada kao što to ima smanjenje, odnosno zatvaranje tržišta – korupcija dovodi do umanjenja razmene između preplašenih, pravno nezaštićenih privrednih subjekata, a sve to dovodi do pada ekonomske efikasnosti i obaranja dru-štvenog blagostanja. Posledica toga su takođe nerealizovani rastući prino-si (opadajući troškovi) i ekonomska neefikasnost alokacije resursa, usled nedostatka specijalizacije, što dodatno umanjuje društveno blagostanje.
 Korupcija ugrožava i tržišnu konkurenciju. Naime, konkurencija se može, sledeći Stiglera (1987), shvatiti kao rivalitet koji stvara konkurentski pritisak koji oseća svaki proizvođač, odnosno privred-ni subjekt na strani ponude. Taj pritisak stvara podsticaje svakom ko želi da preživi u takvom okruženju borbe za (ekonomski) opstanak
 � navedeni nalaz o promeni stepena specijalizacije u potpunom je skladu sa coase-ovim zaključkom da iznos transakcionih troškova određuje da li će se određeni odnosi uspostavljati van tržišta, tj. unutar preduzeća, ili na tržištu, uspostavljanjem ugovornih odnosa između dva preduzeća.
 10 ovaj stav se, u velikoj meri, odnosi na korupciju u onim oblastima javnog sektora koje su ključne za uspostavljanje i održavanje vladavine prava. Drugim rečima, možda se može reći da korupcija u nekim specifičnim sektorima, poput, na primer, zdravstva, nema uticaja na vladavinu prava i potkopavanje funkcionisanja tržišta. Problem sa ovakvim stavom leži u tome što ne postoje brane koje korupciju zausta-vljaju samo u jednom sektoru, pogotovo imajući u vidu da nalaz (Andvig i Moene, 1990) da korupcija ima povratno dejstvo na samu sebe – povećanje nivoa korupci-je dovodi do podsticaja za dalji rast korupcije.
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da uveća efikasnost sopstvene proizvodnje (proizvodnu efikasnost) i poboljša alokaciju resursa, kako bi istisnuo konkurente, odnosno kako bi obezbedio svoj opstanak na tržištu. Niski transakcioni tro-škovi su ključni za realizaciju takvog konkurentskog pritiska. Tada se kupac lako odlučuje da pokuša da sklopi posao sa novim doba-vljačem, budući da su troškovi promene dobavljača zanemarljivi. Nasuprot toga, u uslovima rasprostranjene korupcije, mogućnosti za oportunističko ponašanje su velike, transakcioni troškovi su viso-ki i njihova minimizacija se obavlja putem dugoročne saradnje pri-vrednih subjekata. Tada se stvara reputacija poslovnih partnera koja umanjuje transakcije troškove – privredni subjekti posluju samo sa onima u koje imaju poverenje, a poverenje imaju samo u one koji su se dokazali, odnosno sa kojima posluju već duže vreme. Ovakav način poslovanja ima svoju cenu. Reputacija predstavlja aktivu za preduzeće koje ju je steklo i svaki novi ulazak vezan je za investici-ju, odnosno troškove stvaranja reputacije (aktive). Drugim rečima, reputacija preduzeća koje ima dugoročne veze sa svojim partnerima predstavlja barijeru ulasku svih novih preduzeća. To preduzeće koje ima reputaciju usled trajne poslovne veze sa svojim partnerima jako dobro zna za tu barijeru ulasku, odnosno zna da je zaštićeno od no-vih ulazaka – zbog toga je i investiralo u sopstvenu reputaciju, izme-đu ostalog i dobrovoljnim sputavanjem sopstvenog oportunističkog ponašanja, pa samim tim sebi može da priušti ponašanje kojim rastu njegovi troškovi ili renta koju prisvaja. Na taj način se gube podstica-ji za proizvodnu efikasnost, budući da se ne oseća konkurentski priti-sak drugih preduzeća. Shodno navedenom, ovo je još jedan način na koji korupcija dodatno potkopava tržišnu konkurenciju i umanjuje ekonomsku efikasnost, pre svega proizvodnu.
 u uslovima u kojima, usled korupcije, nema vladavine prava, efek-tivno se štite dužnici (neizvršenje finansijskih obaveza najčešći je ob-lik narušavanja ugovornih prava), a ne poverioci i, jednostavno, nema podsticaja za uspostavljanje i širenje kreditnih, odnosno dužničko-po-verilačkih odnosa. Poverioci će tražiti sve veća obezbeđenja svojih pla-smana, a sredstva obezbeđenja plasmana su ograničena, kako u slučaju pojedinačnog dužnika, tako i privrede u celini. Ovako nešto je sasvim očekivano – kao što narušavanje vladavine prava dovodi do povećanja transakcionih troškova i opadanja broja transakcija na tržištu dobara, isto važi i za tržište proizvodnih faktora, poput tržišta zajmovnog (finan-sijskog) kapitala. posledice takvog stanja stvari mogu da se posmatraju
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sa stanovišta broja, odnosno iznosa odobrenih kredita, ali i sa stanovišta uvećane premije na rizik koju traže poverioci, što dovodi do rasta kamat-ne stope – cene kapitala. Nerazvijenost dužničko-poverilačkih odnosa, odnosno visoka cena pozajmljenog kapitala, pored negativnih posledica na investicije i privredni rast (o čemu će biti više reči u sledećem odelj-ku), imaju i negativne posledice na samo odvijanje privrednog života u jednoj zemlji, naročito u pogledu prevazilaženja različitih nedeljivosti u proizvodnji i potrošnji.
 na strani proizvodnje, odnosno ponude robe, nerazvijenost kreditnih odnosa i visoke kamatne stope na kredite kojim se finansiraju obrtna sredstva, odnosno oslanjanje isključivo na finansiranje obrtnih sredsta-va iz sopstvenih sredstava, neminovno dovodi do opadanja nivoa proiz-vodnje, odnosno do promene proizvodnog programa u korist proizvoda čiji proizvodni proces karakteriše brži obrt kapitala, pa time i do nedo-voljne, odnosno neefikasne ponude dobara koja po prirodi njihove pro-izvodnje karakteriše duži period obrta kapitala. Na strani tražnje, nedo-statak mogućnosti kreditiranja potrošača, odnosno odloženog plaćanja robe, menja strukturu tražnje, odnosno potrošnje, i to na štetu trajnih po-trošnih dobara. korupcija, shodno tome, menja strukturu i proizvodnje i potrošnje, tako da je udaljava od ekonomski efikasne i time umanjuje blagostanje potrošača. Povećana kamatna stopa, odnosno uvećana cena pozajmljenog kapitala ima negativne efekte na stopu investicija, pa ti-me i na stopu privrednog rasta. O tom efektu biće više reči u sledećem odeljku ovog poglavlja.
 Teorijska hipoteza o tome da korupcija uvećava cenu kapitala bila je predmet nekoliko empirijskih istraživanja. Kaufmann i Wei (1999) su empirijski pokazali na uzorku koji obuhvata nešto više od 1.500 predu-zeća, da povećani nivo korupcije, odnosno iznos mita koje plaća jedno preduzeće, dovodi do povećane cene kapitala sa kojom se suočava to preduzeće. Ovaj rezultat je dobijen na osnovu ekonometrijskog testira-nja hipoteze da preduzeća koja plaćaju veći iznos mita mogu da računa-ju na povlašćene uslove finansiranja, odnosno povlašćenu cenu kapitala koji pozajmljuju. Ovaj mehanizam je vezan za diskreciona ovlašćenja državnih službenika za dodeljivanje zajmova pod koncesionim uslovi-ma, a razborito je pretpostaviti da preduzeća koja plaćaju veći iznos mita, odnosno koja više korumpiraju državne službenike dobijaju i više sredstava pod koncesionim uslovima. Drugim rečima, empirijsko testi-ranje, ne samo da je opovrglo navedenu hipotezu, već je pokazalo da stvari stoje obrnuto.
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Prvi problem ovog nalaza leži u metodološkim nedostacima analize koja je do njega dovela. Cena kapitala se određuje na osnovu upitnika i subjektivne procene preduzeća da li su troškovi pribavljanja kapitala isuviše visoki. razborito je pretpostaviti da su odgovori pristrasni na-više, odnosno da mnoga preduzeća smatraju da kapital pribavljaju po isuviše visokoj ceni. Nadalje, cena kapitala koju plaća jedno preduzeće zavisi od čitavog niza faktora i korupcija može da bude samo jedan od tih faktora. Tim pre što najveći deo finansiranja jednog preduzeća ipak dolazi iz privatnog bankarskog sektora koji se, pri pozajmljivanju ka-pitala, rukovodi potpuno drugim principima od onih kojima se rukovo-de korumpirani državni službenici. Izostavljanjem tih, ostalih faktora, odnosno ostalih izvora finansiranja, javlja se problem neodgovarajuće specifikacije samog ekonometrijskog modela, usled izostavljanja rele-vantnih nezavisnih promenljivih. Drugi problem ovog nalaza leži u to-me što nije ponuđeno nikakvo njegovo teorijsko objašnjenje. Hipoteza koja je testirana trebalo bi da ima svoje teorijsko objašnjenje, nezavisno od toga koliko je ono uverljivo. Međutim, ne postoji teorijsko objašnje-nje fenomena rasta individualne cene kapitala i iznosa mita koje plaća pojedinačno preduzeće.
 ciocchini et al. (2003) su istraživali faktore koji utiču na povećanu cenu kapitala koja se javlja na novim tržištima (emerging markets) u odnosu na cenu kapitala u razvijenim zemljama i to u slučaju državnih obveznica i obveznica koje se emituju bez suverene garancije. njihova osnovna hipoteza jeste da je percepcija investitora da je u uslovima korupcije veća verovatnoća neizvršenja finansijske obaveze (default), što uvećava rizik plasmana njihovog kapitala, pa je time i veća zahte-vana kamatna stopa. U slučaju suverenih dužnika, pretpostavlja se da korupcija uvećava rizik neizvršenja usled umanjenja fiskalnih prihoda države, kao i povećane mogućnosti za zloupotrebu prikupljenih sredsta-va, čime se umanjuju raspoloživa sredstva za servisiranje finansijskih obaveza dužnika. U slučaju poverilaca iz korporativnog sektora, koji ne izdaju suverenu garanciju za vraćanja duga, procenjuje se da korupcija povećava mogućnost arbitrarnih državnih akcija na planu eksproprijaci-je privatnih svojinskih prava, pa time i novčanih priliva, čime se uma-njuju sredstva raspoloživa za servisiranje finansijskih obaveza. Kao što je već napomenuto, korupcija umanjuje pravnu zaštitu investitora, odno-sno, u ovom slučaju, vlasnika obveznica.
 Empirijsko istraživanje koje su sproveli Ciocchini et al. (2003) poka-zalo je statistički značajnu vezu između cene kapitala, odnosno premije
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na rizik (spread) koju plaćaju dužnici, s jedne strane, i nivoa korupcije u zemlji, s druge. Istraživanje je zasnovano na podacima o konkretnim emisijama obveznica (ukupno 1.257 emisija, od kojih 358 sa suverenim garancijama, u ukupno 40 zemalja koje se svrstavaju u nova tržišta) i pokazalo je da navedenu statističku značajnost ocene parametra karak-teriše i ekonometrijska robustnost: važi, kako za uzorak u celini, tako i za poduzorak sačinjen samo od suverenih, odnosno korporativnih dužni-ka, važi u slučaju različitih geografskih poduzoraka, kao i različitih spe-cifikacija modela, uključujući i 16 drugih nezavisnih promenljivih koje utiču na visinu premije za rizik. Pored potvrde osnovne hipoteze, dva dodatna rezultata privlače pažnju. Prvo, pokazalo se da Azijska kriza ni-je predstavljala upozorenje investitorima u pogledu rizika, odnosno pre-mija na rizik u tom regionu nije se promenila posle okončanja krize.11 Drugo, što je daleko interesantnije, pokazalo se da rast korupcije podjed-nako podiže premiju na rizik u slučaju suverenog i korporativnog duga. Ovaj nalaz je, bar na prvi pogled, začuđujući, budući da korupcija na bitno različite načine deluje na rizik neizvršenja u ta dva sektora. Moglo se očekivati da će rizik biti nešto niži u suverenom sektoru, odnosno da korupcija intenzivnije deluje na rizik u korporativnom sektoru. ipak, empirijska analiza je pokazala da nema razlike između ova dva sekto-ra. Možda se nepostojanje razlike između suverenog i korporativnog sektora može objasniti time da investitori percipiraju korupciju između ostalog i kao indikator loše vladavine, odnosno niskog kvaliteta vlasti u datoj zemlji. u tom smislu, rizici koji se javljaju usled loše vladavine postoje u oba sektora. Drugim rečima, suverena garancija je lošom vla-davinom potkopana kao i bilo koje drugo sredstvo obezbeđenja.
 Dosadašnja razmatranja su nedvosmisleno pokazala da korupcija, pre svega korupcija koja narušava pružanje jednog od osnovnih javnih dobara, odnosno zaštite pravnog poretka, narušava same osnove tržišne privrede. zanimljivo je, stoga, postaviti pitanje kakve posledice ima ko-rupcija po troškove privrednih subjekata, odnosno preduzeća. Sa stano-višta preduzeća, odnosno preduzetnika, korupcija je situacija u kojoj je, kako navodi Mauro (1997), pored očekivanih troškova države koji se pokrivaju plaćanjem poreza, tj. potpuno legalnog poreskog opterećenja, potrebno da se korumpira i neko od državnih službenika i da se plati, po-vrh već plaćenog poreza, i određeni iznos neformalnog plaćanja – mita.
 11 Ne zalazeći u detalje vezane za ovaj nalaz, može se pretpostaviti da se radi o svoje-vrsnom moralnom hazardu koji je posledica politike „izbavljivanja” (bailing out) poverilaca koju su sprovele međunarodne finansijske institucije i vlade zemalja G7.
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Navedeno dodatno plaćanje predstavlja direktan trošak korupcije za preduzeća – korupcija uvećava efektivno poresko opterećenje privred-nih subjekata, odnosno preduzetnika. Naravno, što je veći iznos koji treba da se plati kako bi se potkupili zvaničnici, veći su ukupni troškovi (izdaci) preduzeća, pa je manji i njegov profit, odnosno niža je njegova profitna stopa. To je prva neposredna posledica korupcije („korupcija kao porez”) na troškove, odnosno efekat na celokupno poslovanje pri-vrednih subjekata.12
 No, može se postaviti pitanje da li je ovaj nalaz (umanjenje profita pojedinačnih preduzeća) na planu ekonomskih posledica korupcije sam po sebi relevantan. Tim pre što se u ovom slučaju radi isključivo o pre-raspodeli – određeni iznos sredstava, umesto da ga prisvoje preduzetni-ci, odnosno vlasnici kapitala kao profit, prisvajaju korumpirani državni službenici. Iznos koji se transferiše se ne menja – ono što izgubi jedna strana prisvaja druga, tako da se radi isključivo o preraspodeli, koju neko može da smatra nepravednom, odnosno nepravičnom, ali to samo po sebi nije relevantno sa stanovišta ekonomske efikasnosti. Drugim re-čima, ukoliko se pretpostavi da ne postoje troškovi tog transfera (zasad se u analizu ne uključuju ti troškovi transfera), ne dolazi ni do kakvog alokativnog efekta, odnosno nema neposrednih posledica na ekonom-sku efikasnost, pa time ni na društveno blagostanje.
 Međutim, umanjenje profita sa kojim posluju preduzeća na određe-nom području na kome postoji korupcija dovodi do obaranja profitne stope, odnosno stope prinosa, ne samo postojećih preduzeća, već i do obaranja stope prinosa investicionih projekata koje razmatraju privatni investitori. Ta stopa prinosa se poredi sa cenom kapitala i pad stope pri-nosa ispod cene kapitala diskvalifikuje investicioni projekat – neće biti investicija, pa ni privrednog rasta (detaljnije o tome u sledećem odeljku ovog poglavlja). nadalje, obaranje stope prinosa dovodi do obaranja
 12 Ovde se može postaviti zanimljivo pitanje u pogledu profitne stope. Naime, u sluča-ju „korupcije kao poreza”, tj. korupcije bez dosluha (iznuđivanje), državni službe-nici uslovljavaju pružanje neke usluge (na primer nekog javnog dobra) plaćanjem mita. Preduzeće plaća mito isključivo ukoliko je granična korisnost (uvećanje pro-fita) veća od graničnih troškova, pa se na osnovu toga može reći da se preduzeće nalazi u boljem položaju nego da nije platilo mito. Ovakva linija razmišljanja je po-grešna, budući da treba da se poredi situacija u kojoj državni službenici na osnovu već naplaćenog poreza pružaju uslugu (javno dobro) i u kojoj se za tu istu usluga plaća još i mito, što može da bude pokazatelj proizvodne neefikasnosti. Ne treba, naime, zaboraviti da se porez uvek plaća, tako da korupcija predstavlja samo dodat-no poresko opterećenje.
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relativne profitne stope, tj. profitne stope koja se može realizovati uz korupciju u odnosu na profitnu stopu koja se može realizovati na nekom drugom području, na kome ne treba korumpirati državne službenike. U takvoj situaciji, kapital će se neminovno seliti tamo gde njegov vlasnik očekuje da može da ostvari višu (relativnu) profitnu stopu. To će dove-sti do bekstva kapitala iz zemalja sa visokom korupcijom. strani vla-snici kapitala će zaobilaziti takvu zemlju, a domaći kapital će bežati u inostranstvo, tamo gde se očekuje da će se ostvariti viša profitna stopa. Opisani mehanizam pokazuje identifikovanu uzročno-posledičnu vezu korupcije i investicija, pa time i privrednog rasta, o čemu će biti više reči u sledećem odeljku ovog poglavlja.
 razborito je pretpostaviti da korupcija nije podjednako rasprostranje-na u svim delatnostima. Ukoliko je to tako, povećanje troškova, odno-sno smanjenje stope prinosa neće biti isto za sve delatnosti, što dovodi do realokacije resursa između delatnosti i promene, odnosno distorzije privredne strukture u odnosu na onu koja bi postojala bez korupcije. Potrebno je napomenuti da postoje nalazi (Mo, 2001) da se državni službenici orijentišu na iznuđivanje mita od novopridošlih kompanija, odnosno od novih ulazaka i, time, inovatora, kao i od kompanija koje ostvaruju najvišu rentu. Takav diferencirani pristup može da dovede do distorzije relativne stope prinosa i do seljenja kapitala iz inovativnih i visokoefikasnih delatnosti u tradicionalne delatnosti niže ekonomske efikasnosti. Na taj način promena privredne strukture pod uticajem ko-rupcije dovodi do obaranja ekonomske efikasnosti, naročito one dina-mičke, i pada društvenog blagostanja.
 Sa stanovišta statičke ekonomske efikasnosti, odnosno njenog na-rušavanja, od već pomenutih direktnih troškova, daleko su značajniji indirektni troškovi korupcije. u prvu grupu tih troškova spadaju tzv. transakcioni troškovi korupcije. naime, korupcija nije besplatna – po-stoje, kako navode Tulock (1975) i Lambsdorf, (2003), značajni troško-vi njenog sprovođenja, odnosno troškovi korupcije kao transfera (sed-mo poglavlje knjige). Svaki pojedinačni čin korupcije jeste svojevrstan ugovor, istina nezakonit (ništav). Budući da je nezakonit, u slučaju ne-izvršenja ugovornih obaveza, sudske vlasti ne mogu da se angažuju u rešavanju sporova koji iz njega proizađu, niti na njegovom prinudnom izvršenju, već same ugovorne strane moraju da pronađu zadovoljavaju-ći način na koji će obezbediti izvršenje takvog ugovora, odnosno ispu-njavanje ugovornih obaveza druge strane. nadalje, transakcioni troškovi korupcije uključuju i troškove pregovaranja (troškovi pripremanja takvog
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ugovora, kao i pronalaženja državnih službenika, odnosno zvaničnika koji su spremni da sklope takav ugovor i ispune obaveze koje iz njega proizlaze), a svakako da u najznačajnije transakcione troškove spadaju troškovi prinudnog izvršenja takvog ugovora, budući da i jedna i druga strana imaju podsticaje da izigraju takav ugovor, naročito imajući u vi-du da sudske vlasti ne bi mogle da budu angažovane na rešavanju spora vezanog za neizvršenje obaveza koje proističu iz takvog ugovora. Svi navedeni transakcioni troškovi (troškovi korupcionog transfera), odno-sno svi navedeni poslovi na sprovođenju korupcije, zahtevaju angažo-vanje realnih resursa. To se, pre svega, odnosi na specijalizovanu radnu snagu (menadžere), ali su na ovim poslovima angažovani i drugi resur-si. Što se tiče angažovanja specijalizovane radne snage na poslovima korupcije, procenjuje se (Tanzi, 1998) da menadžeri u zemljama sa veo-ma rasprostranjenom korupcijom provode oko 20% svog radnog vreme-na u komunikaciji sa državnim službenicima, baveći se, jednim delom, upravo ugovaranjem i sprovođenjem korupcije. Anketa sprovedena u Srbiji (Begović i Mijatović, 2001) pokazuje da čak 11% menadžera pro-vodi više od 10% svog radnog vremena baveći se ugovaranjem i sprovo-đenjem korupcije, dok 4% menadžera provodi preko 25% svog radnog vremena u takvim aktivnostima.1�
 Kaufmann i Wei (1999) su pokazali da sa širenjem korupcije u jednoj zemlji rastu i njeni transakcioni troškovi – raste i vreme koje menadžeri preduzeća provode u komunikaciji sa državnim službenicima. Analiza je zasnovana na okviru stackelbergovog duopola, odnosno igre u kojoj dr-žavni službenici prvi vuku potez, postavljajući pred preduzeća zahtevani nivo mita, a preduzeća, koja ne mogu uticati na taj iznos, donose odluku da li će taj iznos da plate, ili će da izađu iz poslovanja. Model dopušta da je zahtevani nivo mita endogen sa stanovišta državnih službenika, budu-ći da se pretpostavlja da oni mogu da utiču na nivo i karakter efektivne državne intervencije koja se korupcijom zaobilazi, tako da se dolazi do rezultata da što je viši nivo korupcije, viši je i nivo efektivne državne in-tervencije. Empirijska analiza, koja koristi podatke na nivou preduzeća i obuhvata do 3.866 preduzeća iz 73 zemlje, pokazala je (zabeležene su
 1� Pet godina kasnije (2006. godine) u Srbiji je, u okviru istraživanja Centra za liberal-no-demokratske studije, sprovedena anketa čiji rezultati još uvek nisu objavljeni. Rezultati te ankete pokazali su da je opalo vreme koje menadžeri u Srbiji provode baveći se ugovaranjem i sprovođenjem korupcije. Svega 3% ispitanika provodi više od 10% svog radnog vremena baveći se tim poslovima, a samo 1% na taj način provodi više od 25% svog radnog vremena.
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statistički značajne i robustne ocene parametara) da vreme koje menadže-ri preduzeća provode komunicirajući sa državnim službenicima raste sa porastom nivoa korupcije, kao i sa porastom nivoa državne intervencije, odnosno nivoa diskrecije državnih službenika u sprovođenju te državne intervencije. Taj rezultat važi, kako za podgrupu zemalja sa visokom ko-rupcijom, tako i podgrupu zemalja sa visokom regulacijom. Takođe su navedene veze testirane za zemlje južne Azije, budući da je široko raspro-stranjeno mišljenje da opšti nalazi o nepovoljnim efektima korupcije ne važe za ove zemlje, odnosno da u slučaju ovih zemalja, korupcija može da ima blagotvorno dejstvo na poslovanje. Pokazalo se, međutim, da ko-rupcija na području južne Azije ima podjednako loše efekte kao i u sluča-ju bilo koje druge grupe zemalja.
 Svi resursi imaju mogućnost alternativne upotrebe, pa time imaju i svoje oportunitetne troškove – troškove izgubljene dobiti od njihove alternativne upotrebe. Rezultat angažovanja resursa na sprovođenju ko-rupcije isključivo je preraspodela vrednosti (bogatstva), budući da je sam smisao korupcije upravo ta preraspodela, a ne stvaranje vrednosti. korupcija predstavlja transfer bogatstva od koruptora ka korumpira-nom, a transakcioni troškovi korupcije predstavljaju troškove transfera (Tullock, 1975), koji nastaju usled angažovanja resursa. Stoga ti resursi ne mogu da budu angažovani na stvaranju vrednosti, budući da su već angažovani na sprovođenju korupcije. Upravo iz tog razloga, istiskiva-nja resursa iz delatnosti koje stvaraju vrednost, svaka korupcija umanju-je ekonomsku efikasnost alokacije resursa u jednoj privredi i umanjuje društveno blagostanje.
 Pored navedene, drugu vrstu indirektnih troškova korupcije čine tro-škovi alternativnih načina zaštite sopstvenih svojinskih prava, odnosno zaštite prava koja proizlaze iz ugovora. naime, široko je rasprostranje-no mišljenje da je osnovni posao države upravo zaštita tih prava, a svi poreski obveznici, plaćajući svoju obavezu, očekuju da će dobiti upra-vo tu uslugu. Međutim, postojanje korupcije onemogućava efikasno i nepristrasno funkcionisanje sistema zaštite privatnih svojinskih prava, tako da se umanjuje verovatnoća da će se zaista zaštiti svojinska prava, odnosno prava iz ugovora onih koji poštuju zakon i koji nisu uključeni u korupcionaške poslove. nepostojanje vladavine prava, odnosno nedo-statak pravne zaštite njihovih prava, nameće privrednim subjektima po-trebu primene alternativnih mehanizama zaštite sopstvenih svojinskih prava, što uslovljava angažovanje novih resursa, odnosno realokaciju postojećih, a to dovodi do novih (oportunitetnih) troškova. Na primer,
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nedovoljna sudska zaštita privatnih svojinskih prava dovešće do poja-čanog fizičkog obezbeđenja objekata koji spadaju u imovinu bilo kog pravnog lica. U slučaju fizičkog obezbeđenja objekata očigledno je da se radi o delatnosti koja ne stvara vrednost. svi resursi koji budu anga-žovani na taj način, za takvo obezbeđenje, imaju svoje oportunitetne troškove, tj. ne mogu biti angažovani na produktivan način, tj. na stva-ranju vrednosti.1� Konačno, uspostavljanje alternativnih aranžmana za-štite svojinskih prava uslovljava i stvaranje novih poslovnih strategija koje su, sa stanovišta ekonomske efikasnosti, odnosno društvenog bla-gostanja, inferiorne u odnosu na one koje bi se formulisale i sprovodile bez korupcije, tj. u uslovima vladavine prava, odnosno pune i efikasne zaštite privatnih svojinskih prava privrednih subjekata, čime se dodatno obara ekonomska efikasnost i društveno blagostanje.
 korupcija dovodi do još jedne dileme za preduzetnike, odnosno preduzeća. Postoje dve opcije vezane za poslovnu strategiju i investi-cije (u najširem smislu) u budućnost. Jedna opcija je investiranje u inovacije u delatnostima koje stvaraju vrednost, poput istraživanja i razvoja, odnosno investiranje u nove tehnologije, nove kanale proda-je i poboljšanje proizvoda, odnosno proizvodnog procesa, putem, na primer, obaranja troškova proizvodnje. Druga je opcija investiranje u nove kanale i mehanizme korupcije. Ključno pitanje je ono o tome sa kakvim se podsticajima suočavaju preduzetnici, odnosno poslovni lju-di? Da li se u uslovima visokorasprostranjene korupcije, više isplati ulaganje u nove proizvodne tehnologije ili u nove kanale korupcije, u regrutovanje novih korumpiranih državnih službenika, kako bi takvi preduzetnici bili što efikasniji u korupciji. Time se može doći do kon-kurencije i slobodne utakmice u korumpiranju i inovacija na tom pla-nu, a istovremeno ne i do nadmetanja u produktivnosti u delatnostima koje stvaraju vrednost i do proizvodnih inovacija. Društvo ne napre-duje, već sve više zaostaje, budući da se resursi koriste za međusobno konkurisanje radi omogućavanja preraspodele, a ne za stvaranje vred-nosti. Razvijaju se poslovne strategije maksimizacije profita zasnova-ne na stalnom kršenju ugovora (neispunjavanju sopstvenih ugovornih obaveza – neplaćanju dugovanja), narušavanju tuđih svojinskih prava
 1� ne moraju da se sami privredni subjekti bave zaštitom svojih svojinskih prava. u slučaju u kome dođe do nestanka državne (javne) zaštite tih prava, javljaju se speci-jalizovane privatne organizacije koje na tržištu nude svoje usluge. Najpoznatija or-ganizacija te vrste je sicilijanska mafija, nastala upravo kao supstitut opštevažeće javne zaštite privatnih svojinskih prava. Šire o tome videti u: Gambetta (1993).
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i korumpiranju državnih službenika, kako bi se zaštitila dobit od pri-mene takvih strategija.
 prethodno razmatranje pokazalo je da postoje alternativne alokacije resursa, pa time i preduzetništva, odnosno preduzetnika između različi-tih aktivnosti. modeli te alokacije (Baumol, 1990, murphy et al., 1991 i 1993 i Baumol, 2002) pokazali su da preduzetnici sasvim slobodno donose odluke da li će se angažovati u proizvodnim aktivnostima (oni-ma koje stvaraju vrednost), ili u redistributivnim aktivnostima poput traganja za rentom, odnosno korupcije, isključivo na osnovu očekivane profitne stope, odnosno relativne stope očekivanih prinosa. Ukoliko je korupcija kao delatnost viskoprofitabilna, odnosno profitabilnija od pro-izvodnih aktivnosti, sve više preduzetnika će se angažovati upravo u ovoj oblasti, pa će u korupciji, koja ne stvara, već samo preraspodeljuje vrednost, umesto u aktivnostima koje stvaraju vrednost, biti koncentrisa-na preduzetnička inovativnost, tako potrebna za povećanje ekonomske aktivnosti. Na normativnom planu, ključno pitanje jeste da li se resursi ulažu u stvaranje vrednosti (i da li ih prate inovacije njihove upotrebe), ili u preraspodelu i inovativno traganje za efikasnim metodima te pre-raspodele, poput korupcije. na planu pozitivne (vrednosno-neutralne) analize, ključno je pitanje koji mehanizam i na koji način dovodi do ravnotežne alokacije preduzetništva i kakva je ravnoteža alokacija sa stanovišta ekonomske efikasnosti, odnosno društvenog blagostanja.
 Očigledno je da odgovor na ovo pitanje treba potražiti u okviru pita-nja međuzavisnosti, kako apsolutnih, tako i relativnih prinosa alternativ-nih delatnosti. naime, realokacija preduzetništva, kao i bilo kog drugog resursa iz jedne u drugu grupu delatnosti, na primer, iz produktivnih u redistributivne delatnosti (traganje za rentom), neminovno dovodi do dalje promene relativnih prinosa te dve delatnosti, odnosno stvara pod-sticaje za novo seljenje preduzetništva.1� Ključno je pitanje pri kom se relativnom nivou alokacije resursa uspostavlja ravnoteža, odnosno koli-ko će resursa biti alocirano u koju delatnost u uslovima ravnoteže. Da bi se dobio odgovor na ovo pitanje potrebno je ispitati karakter funkcije prinosa alternativnih delatnosti i promenu tog karaktera pri različitim nivoima angažovanih resursa u tim delatnostima.
 murphy et al. (1993) su pokazali da se mogu očekivati višestruke rav-noteže, odnosno nekoliko bitno različitih ravnotežnih alokacija resursa
 1� Jedino ukoliko bi i produktivne i distributivne delatnosti karakterisali isključivo konstantni prinosi pri svakom obimu aktivnosti, realokacija preduzetništva ili bilo kog drugog resursa ne bi dovela do promene relativnih prinosa.
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na produktivne i distributivne delatnosti. Iako je očigledno da su potreb-na dodatna istraživanja o karakteru prinosa jedne i druge delatnosti, od-nosno o faktorima njihove međuzavisnosti, ipak se može zaključiti da loše ravnoteže predstavljaju one alokacije u kojima dominiraju resursi u distributivnim delatnostima, budući da takve alokacije resursa umanju-ju vrednost koja se stvara, odnosno pogoršavaju ekonomsku efikasnost alokacije resursa i umanjuju društveno blagostanje.1� zanimljivo je da su identifikovane samo dve stabilne ravnoteže: jedna je uz nulto učešće, odnosno nepostojanje redistributivnih delatnosti, a druga je uz veliko učešće redistributivnih delatnosti i malo učešće delatnosti koje stvaraju vrednost. ovaj rezultat modela sugeriše da nizak nivo korupcije u jed-noj zemlji nije održivo rešenje. Ili će da dođe do eliminacije korupcije, ili će se uspostaviti njen veoma visok nivo. Otvoreno je pitanje koliko ovaj rezultat modela ima uporište u stvarnosti.
 nezavisno od toga, širenje korupcije neminovno istiskuje resurse iz delatnosti koje stvaraju vrednost, obara ukupnu faktorsku produk-tivnost svih raspoloživih proizvodnih faktora u jednoj privredi i time obara ekonomsku efikasnost. Još jedanput se pokazalo da resursi ima-ju svoje oportunitetne troškove – njihovo angažovanje na jedan način sprečava da budu angažovani na neki drugi način. Shodno tome, što više korupcije, to manje resursa angažovanih na stvaranju vrednosti, pa time ceteris paribus i manje statičke ekonomske efikasnosti, odno-sno manje stvorene vrednosti, pa time manje i bogatstva za (pre)ras-podelu. i to je neminovna cena koja se mora platiti za efektivnu „de-regulaciju”, dakle za strategiju kojom se kontraproduktivna državna intervencija prevazilazi putem korupcije. prvo najbolje rešenje je sveobuhvatna i efikasna deregulacija kojom se drastično ograničava državna intervencija i šire ekonomske slobode. U Hantingtonovoj (1968) dilemi između „neefikasne, previše centralizovane i nepoštene državne uprave”, s jedne strane, i „neefikasne, previše centralizovane i poštene državne uprave”, s druge, ipak je najbolja minimalna, odgo-vorna, efikasna i poštena državna uprava.
 1� Štaviše, postoje i različiti efekti koje različite distributivne delatnosti generišu na prinose produktivnih delatnosti. Parnice, na primer, mogu da, budući da predsta-vljaju mehanizam zaštite privatnih svojinskih prava, uvećaju apsolutne, pa i re-lativne prinose produktivnih delatnosti. nasuprot tome, korupcija vezana za, na primer, izdavanje dozvola za rad preduzeća, odnosno preduzetnika, predstavlja distributivnu delatnost kojom se umanjuju kako apsolutni, tako i relativni prinosi produktivnih delatnosti.
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2. Korupcija i privredni rast nalazi velikog broja savremenih ekonometrijskih radova (mauro, 1995 i 1997, Fisman i Svensson, 2000, Mo, 2000, Wei, 2001 i Pellegrini i Ger-lagh, 2004, na primer), nedvosmisleno su pokazali statistički značajnu povezanost korupcije i privrednog rasta. Navedena empirijska istraživa-nja su obuhvatila veliki broj zemalja, različite indikatore korupcije i vi-šedecenijske periode posmatranja. Bez obzira na razlike u specifikaciji ekonometrijskih modela i razlike u metodima ocene njihovih parameta-ra, sva navedena istraživanja dala su istovetan, statistički značajan rezul-tat: korelacija je takva da porast korupcije prati pad stope privrednog rasta. No, postavlja se ključno pitanje: da li nizak nivo korupcije dovodi do visokih stopa privrednog rasta, ili možda postoji druga veza, da viso-ke stope privrednog rasta, odnosno rast dostignutog nivoa razvijenosti dovode do pada nivoa korupcije? Drugim rečima, postavlja se pitanje smera uzročno-posledične veze. Da bi se odgovorilo na ova pitanja, po-trebno je analizirati mehanizme kojima se uspostavlja veza između ova dva fenomena, pa je stoga prvo pitanje na koje treba dati odgovor da li je veza između korupcije i privrednog rasta direktna ili posredna. Dru-gim rečima, da li korupcija direktno utiče na privredni rast, ili deluje na neke druge promenljive koje utiču na privredni rast i njegovu stopu?
 Razborit način da se odgovori na ova pitanja jeste da se krene od rezultata analize faktora privrednog rasta. Najznačajniji empirijski ra-dovi u ovoj oblasti (Barro, 1990, Levine i Renelt, 1992) identifikovali su, a na osnovu „nove” teorije (endogenog) privrednog rasta,1� osnov-ne faktore tog rasta: one koji su posledica rasta angažovanih resursa (investicije, rast stanovništva itd.) i one koji podižu ukupnu faktorsku produktivnost (investicije u klasičan kapital i u ljudski kapital, državne politike, institucionalni faktori itd.). Pri tome je veoma bitno uočiti da se pokazalo da je dostignuti nivo razvijenosti jedan od ključnih faktora privrednog rasta – ne mogu se, usled konvergencije, očekivati izuzetno visoke stope privrednog rasta ukoliko je već dostignut visok nivo raz-vijenosti – visoke stope privrednog rasta treba, na analitičkom planu, ostaviti za nerazvijene.
 Na teorijskom planu se svakako može identifikovati nekoliko promen-ljivih koje su, shodno dosadašnjim istraživanjima, nesporni faktori pri-vrednog rasta, a za koje se može posumnjati da korupcija deluje na njih.
 1� Sadržajan prikaz „nove” teorije privrednog rasta može se naći u: Helpman (2004).
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prvi faktor te vrste su investicije, kako ukupan nivo, odnosno stopa inve-sticija (relativni nivo investicije – odnos investicija prema bruto doma-ćem proizvodu), tako i njihova kompozicija (strane-domaće, investicije u opremu i ostalo, privatne-javne itd.). o ovom faktoru privrednog rasta će biti više reči u sledećem odeljku ovog poglavlja. Drugi faktor su inve-sticije u ljudski kapital. Racionalni pojedinci se odlučuju za investicije u svoj ljudski kapital u zavisnosti od očekivanih prinosa. U tom smislu se, shodno teoriji o alternativnoj alokaciji ljudskog kapitala, donose odluke o veličini investicija te vrste i o njihovom specifičnom sadržaju – ljudi se specijalizuju za različite poslove, bili oni u domenu stvaranja vredno-sti ili u domenu njene preraspodele, putem traganja za rentom, odnosno korupcije. Sledeći faktor je politička stabilnost. Nesporno je da politička stabilnost umanjuje poslovne i to nekomercijalne rizike (rizik zemlje) i uvećava verovatnoću zaštite privatnih svojinskih i ugovornih prava, ali je problem u tome što, bar na prvi pogled, nije baš potpuno jasno da li je korupcija uzrok ili posledica političke nestabilnosti. Ipak, ova tri faktora privrednog rasta identifikovana su kao osnovni faktori, odnosno kanali pu-tem kojih korupcija deluje na privredni rast, pa su na odgovarajući način tretirani u empirijskim istraživanjima na ovu temu.
 savremena teorija privrednog rasta usredsredila se na endogeni rast, odnosno na rast koji se dominantno odvija pod uticajem povećanja ukupne produktivnosti faktora. stoga je interesantan teorijski model koji se usredsredio na vezu administrativne korupcije i endogenog pri-vrednog rasta (Erlich i lui, 1999). pri tome postoje dve varijante mo-dela: u prvoj svi subjekti su istovetni (homogeni), bez obzira da li su u privatnom sektoru ili u vladi (državni službenici), a u drugom slučaju su heterogeni, tako da zaposleni u privatnom sektoru čine jednu, a dr-žavni službenici čine drugu grupu. Svi subjekti donose odluku da li će ulagati u ljudski kapital (čime se uvećava produktivnost u sektoru koji stvara vrednost) ili u politički kapital (čime se uvećava produktivnost u preraspodeli vrednosti putem korupcije). osnovni nalaz modela jeste da povećana korupcija obara nivo razvijenosti, odnosno bruto domaći proizvod per capita, a osnovni mehanizam koji do toga dovodi je spe-cijalizacija, odnosno investiranje u politički, umesto u ljudski kapital.1� Drugim rečima, postoji konkurencija između dve vrste delatnosti i rav-notežna raspodela resursa, odnosno investicija između tih delatnosti,
 1� U ovome se korupcija razlikuje u odnosu na ostala krivična dela (Erlich, 1996), budući da za ostala krivična dela nisu potrebna neka prevelika ulaganja bilo koje vrste.
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definiše nivo razvijenosti jednog društva. Ta ravnoteža je i svojevrsna reakcija na egzogene promene, poput nivoa državne intervencije. Anali-za je pokazala da državna intervencija najviše pogađa zemlje na niskom nivou bruto domaćeg proizvoda per capita i upravo se korupcijom ob-jašnjava ta veza. Takođe se pokazalo da povećana državna intervencija ima nepovoljan efekat na nivo bruto domaćeg proizvoda per capita na svakom nivou razvijenosti, ali to ne mora neminovno da bude slučaj sa stopom rasta, naročito u slučaju razvijenih zemalja. Očigledno je da je ključna veza unutar ovog modela veza korupcije i privrednog rasta. Povećana državna intervencija, usled povećane korupcije koju stvara, dovodi do obaranja nivoa bruto društvenog proizvoda per capita (statič-na neefikasnost) i obaranja stope rasta (dinamička neefikasnost).
 Različiti nivo bruto domaćeg proizvoda per capita između zema-lja posledica je, pre svega, razlika u produktivnosti rada. Hall i Jones (1999) traže odgovor na pitanje zbog čega se produktivnost rada toliko mnogo razlikuje od zemlje do zemlje.1� pokazalo se da razlike u kapi-talnoj opremljenosti rada, odnosno iznosu fizičkog kapitala po zaposle-nom (k/l), pa ni razlike u investicijama i fondu ljudskog kapitala, ne mogu da objasne tako velike razlike u produktivnosti između zemalja. nadalje, šta je poreklo tako velikih razlika u kapitalnoj opremljenosti rada, odnosno fondu ljudskog kapitala? Autori su odgovor na ova pita-nja potražili u nečemu što nazivaju socijalnom infrastrukturom, a to je zbirni naziv za kvalitet institucija i državnih politika koje se generi-šu unutar tih institucija. indeks socijalne infrastrukture konstruisan je na osnovu ICRG indeksa kvaliteta institucija, pri čemu nivo korupcije predstavlja jednu od ključnih komponenti tog indeksa. Empirijska anali-za sprovedena na uzorku od 79 zemalja pokazala je da poboljšanje soci-jalne infrastrukture, što podrazumeva obaranje nivoa korupcije, dovodi do rasta produktivnosti rada i to indirektno, putem uvećanja kapitalne opremljenosti rada i fonda ljudskog kapitala, tako i neposredno, putem uvećanja ukupne faktorske produktivnosti.
 Barreto (2000) je uključio korupciju (i to endogenu, prema njegovoj tvrdnji) u neoklasični model privrednog rasta. Ovaj teorijski model ne daje jednoznačne rezultate u pogledu efekata korupcije na privredni rast. Polazi se, naime, od ranije iskazanog viđenja da korupcija može da bude i mehanizam zaobilaženja prepreka privrednom rastu, otelotvorenih u
 1� Prema podacima za 1988. godinu koje navode Hall i Jones (1999), produktivnost rada u saD je bila za 35 puta (sic) veća nego produktivnost rada u Nigeru.
 Ekonomske posledice korupcije 309

Page 310
						

merama državne intervencije, pa se onda postavlja pitanje endogeno-sti tih prepreka. I već se tu naziru prvi problemi, pa se modelski nalaz prilagođava tome da korupcija može da bude blagotvorna po privredni rast isključivo ukoliko je nivo kontraproduktivne državne intervencije veoma visok (čime se implicitno taj nivo tretira kao egzogena promen-ljiva, pa je onda i korupcija egzogena, suprotno tvrdnjama autora). još jedanput se ukazuje na činjenicu da će preduzeća plaćati mito sve dok granični troškovi koji iz toga proizlaze budu ispod granične koristi i u toj situaciji je, po tvrdnji autora, bolje i sa stanovišta društva da se plati zahtevani iznos mita. Ovaj nalaz, međutim, važi samo za zadati institucionalni okvir, zadate kontraproduktivne državne politike i zadati nivo neefikasnosti državnih službenika. Međutim, poslovne odluke se donose ex ante. Ukoliko se procenjuje da će nivo korupcije u posmatra-noj zemlji biti takav da će prevazilaziti onaj nivo koji je za investitora prihvatljiv, onda će investitor odlučiti da u toj zemlji uopšte ne reali-zuje svoju investiciju. kapital se lako seli iz zemlje u zemlju i to se u ovom modelu zanemaruje. nalaz modela da se sa korupcijom uvek menja raspodela dohotka je svakako tačan, ali je, sa stanovišta rasprave o privrednom rastu, ipak irelevantan. zanimljivo je da autor tvrdi da postoji mogućnost da se korupcija prihvati u normativnom smislu, uko-liko korupciona preraspodela dovodi do toga da od korupcionih prihoda živi srednja klasa, naročito u siromašnijim zemljama. Na ovaj način se mogu stvoriti simpatije prema korupciji, a time, usled negativnih efeka-ta korupcije na ekonomsku efikasnost i privredni rast, svi gube.
 Del monte i papagni (2001) smatraju da jedan od osnovnih kanala ko-jim korupcija utiče na usporavanje privrednog rasta jeste obaranje kvali-teta usluga državne uprave, odnosno javnog sektora, pre svega u pogledu javnih investicija. To se, pre svega, odnosi na slučaj u kome korupcija dovodi do obaranja obima i kvaliteta ponude infrastrukture. autori formu-lišu i formalni model u kome državni službenici u uslovima korupcije, a za zadate poreske prihode, nabavljaju manje količine dobara potrebnih za pružanje njihovih usluga, ili dobra nižeg kvaliteta, ili i jedno i drugo. Mo-del je pokazao da efekti korupcije na privredni rast mogu biti dvojaki. po-voljni efekti mogu da nastanu usled obaranja efektivnog poreskog optere-ćenja poreskih obveznika do kojeg korupcija može da dovede. Nepovolj-ni efekti korupcije nastaju usled obaranja nivoa i kvaliteta ponude usluga koje pruža državna uprava, odnosno javni sektor. Modelski se pokazalo da nepovoljni efekti korupcije na privredni rast dominiraju u uslovima u kojima je granična produktivnost usluga javnog sektora velika (a to je
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slučaj pri niskom nivou ponude tih usluga) i kada je efektivno poresko opterećenje relativno nisko. Oba navedena uslova ispunjena su u velikoj većini zemalja u razvoju. Zbog toga je korupcija pogubna po privredni rast upravo tih zemalja – onih kojima je privredni rast najpotrebniji.
 Problem uzročno-posledične veze korupcije i privrednog rasta bio je centralna tema jednog od prvih sveobuhvatnih istraživanja relacija između ova dva fenomena (Mauro, 1995). Autor se na samom startu opredeljuje za stav da su investicije ključni mehanizam putem kojeg ko-rupcija deluje na privredni rast – što je više korupcije, to su niže investi-cije, mereno njihovom stopom (odnos investicija i bruto domaćeg pro-izvoda). Stoga se puna pažnja posvećuje specifikaciji relacija između korupcije i investicija. Što se merenja korupcije tiče, koristi se nekoliko promenljivih. Jedna je mera korupcije u užem smislu reči („stepen u kome poslovne transakcije uključuju korupciju”), a druga promenljiva, indeks efikasnosti državnih službi, predstavlja kompozitnu promenlji-vu koja uključuje korupciju, stanje pravnog sistema i pravosuđa, kao i nivo državne intervencije, odnosno nivo intervencionističkih prepreka poslovanju. svi navedeni pokazatelji dobijeni su na osnovu subjektivne percepcije investitora, dakle onih koji donose investicione odluke, i u tom smislu su daleko validniji nego bilo koji objektivni pokazatelj.
 Na osnovu toga se pristupilo ekonometrijskom istraživanju (Mauro, 1995) koje je, sprovedeno na uzorku od 67 zemalja, pokazalo postoja-nje statistički značajne veze između korupcije i stope investicija, pa time i korupcije i stope privrednog rasta.20 Moguća primedba endogeno-sti korupcije rešena je unošenjem instrumentalne promenljive (etnolin-gvističke fragmentacije zemlje).21 navedeni nalazi su ekonometrijski robustni, tako da se i sa promenom specifikacije modela (uvođenjem različitih kontrolnih promenljivih) i sa menjanjem uzorka, u najvećem broju slučajeva zadržava statistička značajnost uzročno-posledične veze
 20 Odlučan da brani svoju tezu o blagotvornom dejstvu korupcije na privredni rast, lui (1996) tvrdi da nije jasno da li je ovaj rezultat dokaz da korupcija usporava rast ili se privredni rast usporava usled kontraproduktivne regulacije zbog koje se javi-la korupcija. problem sa ovakvim rezonovanjem je u tome što se, ukoliko se radi o kontraproduktivnoj regulaciji koja simultano usporava privredni rast i prouzrokuje korupciju, definitivno dokazuje da korupcija nije „lek” za kontraproduktivnu regu-laciju. Ukoliko bi ona zaista bila takav „lek”, kako je očigledno vidi Lui (1996), onda bi visok nivo korupcije doveo do slabljenja efektivne kontraproduktivne re-gulacije, što bi dovelo do ubrzavanja privrednog rasta.
 21 Naravno, može se postaviti pitanje u kojoj meri je etnolingvistička fragmentacija zemlje dobra instrumentalna promenljiva za korupciju. pokazalo se da korelacija između ove dve veličine može da bude lažna (spurious).
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od korupcije preko stope investicija do privrednog rasta. Dekompozi-cija stope investicija pokazala je da su na korupciju naročito osetljive investicije u opremu i privatne investicije, dakle upravo one investicije koje imaju najveći efekat na privredi rast (Barro, 1991). Štaviše, kako navodi Mauro (1995), korupcija može da deluje na privredni rast putem uticaja na nivo, odnosno stopu investicija, ali i uticajem i na kompozi-ciju tih investicija, odnosno na alokaciju tih investicija između sektora. upravo korupcija dovodi do distorzije te kompozicije. Empirijsko te-stiranje navedene veze pokazalo je da je, ipak, efekat do kojeg dolazi putem distorzije zanemarljiv u odnosu na efekat do koga dolazi putem umanjenja nivoa, odnosno stope investicija.
 Jedan od pionira empirijskog istraživanja uticaja korupcije na privred-ni rast, mauro (2004) formuliše dva teorijska modela kojima objašnjava simultano opstajanje korupcije i sporog privrednog rasta. naime, teo-rijski nije sporno da korupcija usporava privredni rast, ali je značajno pitanje zbog čega neke zemlje nikako ne mogu da se oslobode visokog nivoa, odnosno rasprostranjenosti korupcije, iako bi to, usled posledič-nog ubrzavanja privrednog rasta i smanjenja siromaštva, bilo dobro za tu zemlju. Očigledno je, zaključuje Mauro (2004), da postoje podsticaji koji deluju u suprotnom pravcu. Dva modelu su formulisana kako bi se ispitalo dejstvo tih podsticaja. jedan je model korupcije i privrednog rasta sa višestrukim ravnotežama, koji se zasniva na strateškoj komple-mentarnosti, koja se svodi na to da sa porastom korupcije opada vero-vatnoća da će bilo ko biti uhapšen i osuđen zbog korupcije. Drugim re-čima, kada je korupcija visoko rasprostranjena, postoje visoki troškovi odupiranja korupciji. jednostavno, svi (kako na strani koruptora, tako i na strani korumpiranih) od svakog pojedinca očekuju da bude korum-piran i prema njemu se odnose kao prema korumpiranom. stoga i po-stoje podsticaji da on zaista i postane korumpiran. model se zasniva na mogućnosti alternativne upotrebe radne snage (delatnosti koje stvaraju vrednost i korupcija koja je preraspodeljuje) i nekoliko modelskih rav-noteža, odnosno stabilnih stanja, razlikuju se po alokaciji radne snage, a što se više radne snage alocira u delatnosti koje stvaraju vrednost, to je i viša stopa privrednog rasta. Ravnoteže zavise od međusobnog odnosa graničnog proizvoda u delatnosti traganja za rentom (korupciji) i nadni-ca u sektoru koji stvara vrednost. Drugi model unosi element političke nestabilnosti, povezuje političku nestabilnost sa korupcijom i pokazuje postojanje eksternih efekata unutar političke strukture. Postojanje ras-prostranjene korupcije u političkom životu dovodi do njenog još većeg
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širenja, a to generiše negativne efekte na privredni rast. navedena dva modela, iako su, makar formalno, posvećeni efektima korupcije na pri-vredni rast, daleko se više bave uzrocima korupcije i to korupcijom kao uzrokom korupcije.22
 Brunetti et al. (1998) su u svoje empirijsko istraživanje krenuli na osnovu pretpostavke da najznačajniji faktor privrednog rasta predsta-vlja verodostojnost pravila igre u jednoj zemlji. Verodostojnost pravila igre je kompozitni indikator koji se formira kao prosek vrednosti pet indikatora: predvidljivost procesa donošenja pravila, subjektivna per-cepcija političke stabilnosti, lična i imovinska bezbednost, predvidlji-vost sudskih presuda i korupcija. Ekonometrijski modeli su ocenjeni na uzorku od 51 zemlje za period od 1980-1992. godine. pokazalo se da su statistički značajne ocene parametra uz indeks verodostojnosti pravila, tako da sa porastom verodostojnosti raste i stopa rasta, posma-trana kao promena per capita bruto domaćeg proizvoda. Promena spe-cifikacije modela nije dovela do gubitka statističke značajnosti ocene parametra uz indeks verodostojnosti, osim u slučaju unošenja indeksa „dubine” finansijskog sistema, budući da su te dve promenljive visoko korelirane.2� Pored toga, pokazalo se da postoji i statistički značajna veza između stope investicija i indeksa verodostojnosti pravila igre. De-kompozicija tog indeksa pokazala je statistički značajnu vezu između korupcije i stope investicija, dok direktna veza između korupcije i stope privrednog rasta, ona koja ne obuhvata vezu putem stope investicija, ni-je statistički značajna. Ovim je dobijen još jedan dokaz u prilog tvrdnji da je osnovni kanal putem kojeg korupcija utiče na usporavanje privred-nog rasta obaranje stope investicija.
 Jedan od veoma često citiranih radova na temu odnosa korupcije i privrednog rasta (Tanzi i Davoodi, 1998), zaustavlja se, što se empirije tiče, na oceni koeficijenta korelacije između korupcije, merene indek-som percepcije, i stope privrednog rasta. Ocena koeficijenta korelacije je statistički značajna i to na veoma visokom nivou. Međutim, i sami autori nisu zadovoljni ovim rezultatom, pogotovo što nije ispitan smer
 22 U tom smislu prvi model predstavlja nastavak formalnog razmišljana viđenog u andvig i moene (1990) i murphy et al. (1993), dok drugi model ima sličnosti sa modelom koji su formulisali caselli i morelli (2004). zanimljiva je jedna normativ-na implikacija oba navedena nalaza – gradulizam nije delotvorna strategija u borbi protiv korupcije.
 2� Sasvim očekivan rezultat – upravo je finansijski sektor najviše ranjiv na loše insti-tucije, merene niskim indeksom verodostojnosti pravila igre. Što je verodostojnost veća, veća je i dubina finansijskog sistema.
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uzročno-posledične veze. Stoga se autori bave i mehanizmom kojim, prema njihovom mišljenju, korupcija deluje na privredni rast. Taj meha-nizam se sagledava u malim i srednjim preduzećima i njihovom značaju za ubrzan i održiv privredni rast. Budući da postoje dobri razlozi da se veruje da korupcija daleko više pogađa mala i srednja preduzeća nego što pogađa velika, autori smatraju da korupcija usporava rast malih i srednjih preduzeća više nego što usporava rast velikih, pa time i dovodi do usporavanja privrednog rasta u celini. Ipak, ovo istraživanje ne nudi ništa od empirijske potvrde ove teze.
 privredni rast na agregatnom (nacionalnom) nivou uslovljen je rastom obima proizvodnje preduzeća u posmatranoj zemlji.2� u tom smislu zanimljivo je kako se pojedinačna preduzeća odnose prema ko-rupciji i kakva se prilagođavanja njihovog obima proizvodnje mogu očekivati sa promenom nivoa korupcije u njihovom okruženju. Fisman i Svensson (2000) su sproveli istraživanje ponašanja pojedinačnih pred-uzeća u Ugandi i ekonometrijski ocenili prilagođavanje obima njihove proizvodnje na različite nivoe korupcije i poreskog opterećenja (ukupan uzorak od 234 preduzeća, na pitanja o korupciji odgovorilo 176 predu-zeća). Pokazala se statistički značajna veza korupcije i oporezivanja, s jedne strane, i obima proizvodnje, s druge. porast relativne korupcije (merene kao odnos korupcije i ukupnog prihoda preduzeća) dovodi do opadanja obima proizvodnje 2,5 puta većeg nego što do toga dovodi porast relativnog oporezivanja. Očigledno je da je deo obaranja stope rasta usled korupcije posledica smanjenja nivoa proizvodnje postojećih preduzeća. Pored toga, ovim je potvrđeno da je korupcija, sa stanovišta dinamike privredne aktivnosti opasnija od oporezivanja, čak i ukoliko ih karakteriše isto efektivno „poresko” opterećenje preduzeća.
 Mo (2001), komentarišući nalaze ranije navedenih radova u kojima se dopušta da korupcija u određenim uslovima ima povoljne efekte na ekonomsku efikasnost, navodi da korupcija najviše pogađa inovativne aktivnosti i nove ulaske u granu. inovatori i novi preduzetnici nemaju već dobro uspostavljene odnose sa vlastima i veze kojima mogu da pre-vaziđu probleme preterane regulacije. U krajnjoj liniji, upravo regulaci-ja ulaska predstavlja jednu od najvećih barijera novim ulascima u granu i širenju inovacija na taj način. Očigledno je da Mo (2001) smatra da upravo tu treba tražiti odgovore na pitanja o kanalima uticaja korupcije
 2� Naravno, ne samo rastom obima proizvodnje postojećih preduzeća, nego i ulasci-ma novih preduzeća.
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na privredni rast. ovaj nalaz je i uslovio formiranje modela uticaja ko-rupcije na privredni rast u kome treba jasno da se razlikuje onaj deo rasta koji je posledica rasta angažovanih proizvodnih faktora, od onog kojim se uvećava ukupna faktorska produktivnost. I u ovom slučaju su preliminarno, na nivou hipoteze, identifikovani kanali kojima korupcija utiče na privredni rast: investicije, obrazovanje (ulaganja u ljudski ka-pital), rast stanovništva (kao aproksimacija rasta raspoložive radne sna-ge), politička nestabilnost i nivo političkih sloboda (Gastilov indeks).2�
 Dekompozicija efekata korupcije pokazala je da je, prema ovom istraži-vanju, najznačajniji kanal uticaja korupcije na privredni rast politička nesta-bilnost, najznačajniji faktor sa 53%, a slede investicije sa 21,4% i investici-je u ljudski kapital 14,8 %, dok je direktni (rezidualni) uticaj korupcije na privredni rast svega 11,8%.2� Javlja se, međutim, problem teorijskog obra-zloženja mehanizma kojim korupcija putem političke nestabilnosti dovodi do obaranja stope privrednog rasta i to nezavisno od stope investicija. cam-pos et al. (1999) daju obrazloženje veze političke nestabilnosti i privrednog rasta koja uključuje dejstvo političke nestabilnosti u uslovima korupcije na stopu investicija, ali navedena veza nezavisno od stope investicija nije teo-rijski obrazložena. Nadalje, ostaje nejasno koji je smer uzročno-posledične veze: da li korupcija generiše političku nestabilnost ili politička nestabil-nost generiše korupciju? Takođe, ostaje nejasno šta stoji iza političke ne-stabilnosti definisane preko objektivnih kriterijuma: broj nasilnih promena vlasti i atentata u posmatranoj zemlji. kako navode Brunetti et al. (1998), objektivni pokazatelj političke stabilnosti nije relevantan za sagledavanje poslovnih odluka, a privredni rast je posledica čitavog niza međusobno nepovezanih poslovnih odluka. objektivni pokazatelji te stabilnosti mogu da se skoncentrišu na one događaje koji nisu bitni za privatni sektor, a da propuste da registruju one događaje koji su relevantni za privatni sektor i njegove odluke koje dovode ili ne dovode do privrednog rasta.2�
 2� Iako se ovo istraživanje zasniva na distinkciji između privrednog rasta koji je posle-dica rasta fonda proizvodnih faktora, s jedne strane, i rasta njihove produktivnosti, s druge, navedene hipoteze ne omogućavaju potpunu separaciju dejstva korupcije na ova dva mehanizma privrednog rasta.
 2� raspodela uticaja korupcije na navedene kanale preneta je prema izvornom radu (Mo, 2001), mada zbir navedenih procenata daje 101%.
 2� Brunetti et al. (1998) su formulisali indikator kredibilnosti vlasti, kao kompozitni pokazatelj na bazi deset pitanja koja su postavljena preduzetnicima. jedno od tih pitanja je i korupcija, a odgovori na neka od ostalih pitanja u velikoj meri zavise od korupcije. U tom smislu, može se pretpostaviti da je korupcija faktor političke nestabilnosti u jednoj zemlji. Ipak, ostaje otvoreno pitanje pokazatelja političke nestabilnosti.
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Testirajući svoj model uticaja korupcije na privredni rast putem pro-mena javne potrošnje Del monte i papagni (2001) su formulisali ekono-metrijski model zasnovan na podacima za svih 20 italijanskih regiona. Testirano je da li stopa privrednog rasta regiona (mereno rastom bruto domaćeg proizvoda po zaposlenom, što je prilično čudna mera privred-nog rasta, pre je mera rasta produktivnosti rada) zavisi od nivoa ko-rupcije koji je meren prosečnim brojem (u odnosu na broj stanovnika) pravosnažno osuđenih državnih službenika za krivično delo korupcije. Potvrđeno je da korupcija dovodi do nižeg nivoa javnih investicija u infrastrukturu i, na taj način, do obaranja stope privatnih investicija, pa time i do usporavanja privrednog rasta, odnosno do usporavanja rasta produktivnosti rada (bruto domaćeg proizvoda po zaposlenom).
 Gyimah-Brempong (2002) je svoje empirijsko istraživanje usredsre-dio na afričke zemlje i pokazao statistički značajnu vezu između korup-cije, s jedne strane, i stope privrednog rasta i nivoa razvijenosti, mere-nog bruto domaćim proizvodom per capita, s druge. pokazalo se da bi, u slučaju afričkih zemalja, umanjenje korupcije za jedan indeksni poen (korišćen je TI indeks, koji ima raspon od 1 do 10) dovelo do povećanja stope privrednog rasta za između 0,75 i 0,9 procenata i povećanja bru-to domaćeg proizvoda per capita na godišnjem nivou za 0,39 do 0,42 procenata. Autor s pravom zaključuje da je, sa stanovišta siromaštva u Africi, daleko delotvornije za afričke zemlje da umanjuju korupciju, ne-go da traže dodatnu stranu pomoć.
 lambsdorff (2003b) analizu efekta korupcije na privredni rast zasni-va na efektima korupcije na produktivnost. naime, polazi se od pret-postavke da korupcija deluje na produktivnost proizvodnih faktora, pa time i na produktivnost kapitala, što znači da za zadati nivo stope investicija, korupcija, umanjujući produktivnosti kapitala, obara stopu privrednog rasta. Pri tome se kreće od nalaza do kojih su došli Tanzi i Davoodi (1997) u pogledu uticaja korupcije na kvalitet javnih investici-ja, pa time i na njihovu produktivnost, odnosno produktivnost ukupnih investicija na posmatranom području. Takođe, uzimaju se u obzir i re-zultati do kojih su došli isham i kaufmann (1999), koji su pokazali da je stopa ekonomskih prinosa projekata koje je finansirala Svetska banka viša u zemljama koje imaju viši nivo kvaliteta institucija, uključujući i nizak nivo korupcije.
 Ekonometrijsko istraživanje, koje je sprovedeno na uzorku od 69 ze-malja i na podacima za 2000. godinu, pokazalo je da postoji statistički značajna veza između produktivnosti kapitala, merene kao odnos bruto
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domaćeg proizvoda i nivoa fonda kapitala, i korupcije, merene TI indek-som. U ekonometrijski model je uključen i podatak o fondu kapitala per capita, budući da se može očekivati opadajuća produktivnost kapitala, tj. situacija da sa povećanjem fonda kapitala opada njegov granični, odnosno prosečni proizvod. Ova pretpostavka je potvrđena u ekonome-trijskom istraživanju, čime je u ekonometrijskom smislu kontrolisano dejstvo ovog faktora na produktivnost kapitala.
 Ključno je pitanje kojim kanalima korupcija utiče na promenu pro-duktivnosti kapitala. kako bi dobio odgovor na ovo pitanje lambsdorff (2003b) je dekomponovao korupciju na nekoliko njenih komponenti, odnosno posledica: stabilnost vlasti, kvalitet državne službe i vladavinu prava (ICRG indeksi), a u analizu je uključio i Gastilov indeks građan-skih sloboda. Pokazalo se postojanje statistički značajne veze između produktivnosti kapitala i svih navedenih nezavisnih promenljivih, osim vladavine prava. Jasno je da povećani kvalitet državne uprave uvećava produktivnost kapitala, ali ostale veze nisu baš pravolinijske. ostaje nejasno kako stabilnost vlade utiče na povećanu produktivnost. Uma-njenje građanskih sloboda može da bude indikator nekih drugih feno-mena koji umanjuju produktivnost kapitala, poput kontraproduktivne regulacije radnih odnosa, pa se stoga može govoriti o lažnoj korelaciji. Konačno, najinteresantniji nalaz je da vladavina prava ne utiče na pro-duktivnost kapitala. Lambsdorf (2003b) to objašnjava mogućnošću da vladavina prava čini delotvornim kontraproduktivne državne politike kojima se umanjuje produktivnost kapitala. naime, vladavina prava omogućava da se dosledno sprovodi kontraproduktivna državna inter-vencija, odnosno ekonomska regulacija. ovim nalazom se u raspravu ponovo vraća teza o mogućem blagotvornom dejstvu korupcije, ovog puta u formi potkopavanja vladavine prava, pa time potkopavanja pri-mene kontraproduktivne državne regulacije.
 Pellegrini i Gerlagh (2004) su teorijski identifikovali faktore, odno-sno transmisione kanale putem kojih korupcija utiče na privredni rast: investicije, obrazovanje, odnosno investicije u ljudski kapital, spoljno-trgovinske politike (otvorenost privrede), i stabilnosti političkih institu-cija. Što se obrazovanja tiče, zasnovanost veze korupcije i školovanja traži se u uticaju korupcije na veličinu i strukturu javne potrošnje (četvr-ti odeljak ovog poglavlja), budući da se pretpostavlja da uvećana korup-cija dovodi do umanjenja izdataka za obrazovanje, ali se može tražiti i u već prikazanom modelu alokacije ljudskog kapitala na delatnosti koje stvaraju i koje preraspodeljuju vrednost i specifične investicije u ljudski
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kapital koje su potrebne za obavljanje tih delatnosti. nije sporno da je otvorenost privrede faktor privrednog rasta, odnosno da zemlje sa ni-skim barijerama spoljnoj trgovini mogu da očekuju ceteris paribus više stope privrednog rasta, ali može biti sporno to da li je korupcija faktor ili posledica zatvorenosti privrede. Drugim rečima, postavlja se pitanje smera uzročno posledične veze. Slična dilema se može javiti i prilikom specifikovanja veze između političke nestabilnosti i korupcije: da li je politička nestabilnost uzrok ili posledica korupcije.
 Odgovori na navedena pitanja potraženi su u empirijskoj analizi i eko-nometrijskim tehnikama. pokazalo se da je direktan uticaj korupcije na privredni rast svega 19% ukupnog uticaja, a da investicije predstavljaju najznačajniji transmisioni kanal kojim korupcija deluje na privredni rast (32% uticaja), tek nešto malo više od otvorenosti privrede zemlje (28%). Politička nestabilnost (merena kao prosečan broj revolucionarnih promena vlasti i atentata u posmatranoj zemlji tokom 15 godina) utiče u nešto ma-njoj meri (16% uticaja), dok je uticaj obrazovanja, odnosno investicija u ljudski kapital gotovo zanemarljiv (svega 5% uticaja). Pored toga, ocenjeni su i dugoročni efekti koje korupcija ima na privredni rast i to putem efekta dohotka. Naime, pokazalo se da promenljive koje utičuna privredni rast mo-gu da zavise od nivoa dohotka per capita, odnosno od nivoa dostignutog privrednog rasta, a taj nivo zavisi od korupcije, odnosno stopa privrednog rasta u prošlosti. Uključivanjem ovog faktora dobijaju se rezultati o posred-nim, odnosno dugoročnim efektima korupcije na privredni rast. Oni su naj-značajniji u slučaju investicija i, naročito, obrazovanja, a nisu statistički značajni u slučaju otvorenosti privrede i političke nestabilnosti. Na moguć-nost da se eventualno postavi pitanje endogenosti korupcije u ekonometrij-skom modelu, autori su reagovali korišćenjem instrumentalne promenljive u vidu pravnog sistema, odnosno pravnog porekla, što predstavlja pokušaj da se reši mogući problem endogenosti. Imajući u vidu rezultate rasprave o institucionalnim faktorima korupcije, ostaje otvoreno pitanje da li je pravno poreklo zaista dobra instrumentalna promenljiva za korupciju.
 Meon i Sekkat (2005) su pažnju posvetili efektima korupcije na pri-vredni rast, kanalima kojima se taj efekat ostvaruje i testiranju ranih na-laza o blagotvornosti korupcije pri određenim, kontraproduktivnim dr-žavnim politikama. Prihvata se tvrdnja da su investicije veoma značajan kanal kojim korupcija utiče na privredni rast, ali se razmatraju i kanali kojima korupcija utiče na privredni rast nezavisno od stope investicija. prvi se odnosi na efekte koje korupcija ima na investicije javnog sektora i stvaranje infrastrukture unutar koje treba da se odvija privredni rast.
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korupcija, promenom strukture javnih rashoda (peti odeljak ovog pogla-vlja), pa time i investicija, umanjuje produktivnost privatnih investicija, pa stoga i ista stopa investicija, usled obaranja njihove produktivnosti, daje slabije rezultate na planu privrednog rasta. Drugi se odnosi na već uočeni fenomen da povećana rasprostranjenost korupcije dovodi do alo-kacije preduzetništva u delatnosti traganja za rentom, pa se stoga umanju-je količina i kvalitet preduzetništva uloženog u delatnosti koje stvaraju vrednost. shodno tome, pretpostavlja se da korupcija i pri zadatoj stopi investicija umanjuje stopu privrednog rasta.
 Empirijska analiza sprovedena je na uzorku od 71 zemlje i obu-hvatila je period od 1970. do 1998. godine. zavisna promenljiva je bila per capita stopa privrednog rasta, a simultano uključivanje sto-pe investicija i indeksa korupcije nije dovelo do gubitka statističke značajnosti ocene niti jednog, niti drugog parametra, što pokazuje da korupcija deluje na stopu rasta nezavisno od stope investicija. nada-lje, u ekonometrijske modele su uključeni i indikatori vladavine prava i delotvornosti vlasti. Pokazalo se da i ova promena specifikacije ne umanjuje statističku značajnost ocene parametra uz korupciju, a posto-janje pozitivne i statistički značajne ocene parametra uz promenljivu interaktivnog dejstva između indikatora korupcije i indikatora vladavi-ne prava i delotvornosti vlade navodi autore na zaključak da uvećana korupcija pojačava negativne efekte loše vladavine (iskazane na nave-deni način) na privredni rast. Ovaj nalaz se uzima kao dokaz da, su-protno ranijim teorijskim nalazima da korupcija može da oslabi efekte loših državnih politika, ona zapravo samo pojačava njihove efekte. Međutim, treba biti obazriv u pogledu ovog tumačenja. Naime, ni in-dikator vladavine prava, niti indikator delotvornosti vlade ne govore ništa o karakteru državnih politika koje se sprovode u jednoj zemlji. Na primer, politika visoke carinske zaštite, koja je loša i po statičku ekonomsku efikasnost i po privredni rast, može da postoji i u zemlja-ma sa vladavinom prava i u zemljama bez nje. Štaviše, u zemljama sa slabom vladavinom prava, delotvorna zaštita od uvoza može da bude manja nego u slučaju zemalja sa striktnom vladavinom prava.2� zbog
 2� Glaeser et al. (2004) su empirijski pokazali da upravo državne politike imaju od-lučujuće dejstvo na privredni rast, dok je dejstvo političkih institucija od sekun-darnog značaja. Bez odgovora je, bar u ovom radu, ostalo pitanje da li se i na koji način može ostvariti održivost dobrih državnih politika unutar okruženja slabih političkih institucija, koje ne mogu delotvorno da sputavaju one koji donose odlu-ke o državnim politikama.
 Ekonomske posledice korupcije 319

Page 320
						

toga i navedene indikatore ne treba koristiti kao posredne indikatore karaktera, odnosno intenziteta državne intervencije, odnosno kontra-produktivnosti državnih politika.
 zanimljivo je da korupcija predstavlja još jedan kanal putem kojeg in-flacija može da utiče na stopu investicija i privredni rast. Kako navode Braun i Di Tella (2000), visoka inflacija, odnosno visoka i promenljiva stopa inflacije dovode do toga da investitori (principali), usled postoja-nja, odnosno uvećanja asimetrije informacija, ne mogu da efikasno nad-gledaju troškove agenata angažovanih na implementaciji investicionog projekta, što dovodi do porasta ravnotežne korupcije i obaranja stope investicija. Empirijsko istraživanje (uzorak od 75 zemalja posmatranih tokom 14 godina) pokazalo je, u najvećem broju specifikacija modela, odnosno metoda ocene njegovih parametara) da povećana stopa inflaci-je dovodi do rasta korupcije, a taj rast dovodi do pada stope investicija i niske stope privrednog rasta.
 iako postoji veoma veliki broj empirijskih radova koji su pokazali postojanje statistički značajne veze između korupcije i stope privred-nog rasta, tako da rast korupcije dovodi do pada stope privrednog rasta, ipak treba biti oprezan u pogledu ovog nalaza. potrebno je, naime, dobro razmotriti vezu između korupcije i stepena državne intervencije, odnosno nivoa opšte regulacije poslovnih aktivnosti. s jedne strane, pokazalo se (šesto poglavlje knjige) da povećani stepen državne intervencije dovodi do uvećanja nivoa (rasprostranjenosti i intenziteta) korupcije. S druge strane, savremena istraživanja (Djan-kov et al., 2006) su pokazala da zemlje sa nižim stepenom državne intervencije, odnosno nižim nivoom opšte regulacije poslovnih ak-tivnosti, beleže značajno više stope privrednog rasta. Imajući u vidu postojanje navedenih uzročno-posledičnih veza, ostaje neizvesno da li navedeni empirijski rezultati svedoče o postojanju direktne, uzroč-no-posledične povezanost korupcije i privrednog rasta, ili se radi o uticaju stepena državne intervencije na stope privrednog rasta, a povezanost, odnosno pozitivna korelisanost državne intervencije i korupcije dovodi do navedenih empirijskih rezultata. Drugim reči-ma, ipak ostaje neizvesno da li su, u svetlu prikazanih rezultata empi-rijskih istraživanja, niske stope privrednog rasta posledica visokog nivoa državne intervencije ili korupcije. Tim pre što niti jedno od empirijskih istraživanja navedenih u ovom odeljku nije uključivalo kontrolu nivoa državne intervencije, odnosno nivoa ekonomskih slo-boda u posmatranim zemljama.
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3. Korupcija i ukupan nivo investicija Razmatranje relacija između korupcije i privrednog rasta pokazalo je da je jedan od osnovnih mehanizama kojim korupcija deluje na usporava-nje rasta onaj kojim korupcija umanjuje nivo, odnosno stopu investicija – manje investicija, usporeni privredni rast. zbog toga je potrebno da se razjasne mehanizmi putem kojih korupcija deluje na umanjenje nivoa, odnosno stope investicija (odnos mase investicija i bruto domaćeg pro-izvoda).
 Korupcija dovodi do porasta troškova preduzeća, odnosno troškova poslovanja i to direktno (korupcija kao porez) i indirektno (transakcio-ni troškovi korupcije). Time se obara stopa prinosa preduzeća, odnosno stopa prinosa novog poslovnog (investicionog) projekta koji se razma-tra. Investitori razmatraju taj poslovni projekat tako što porede (očekiva-nu) stopu prinosa sa cenom kapitala koji bi se uložio u taj projekat, na primer, kamatna stopa po kojoj bi se pozajmila sredstva za finansiranje takve investicije. ukoliko je stopa prinosa ispod cene kapitala, poslovni projekat se jednostavno više ne razmatra – takva investicija se neće rea-lizovati, bez obzira da li postoje sredstva koja se mogu investirati.
 Dakle, porast troškova preduzeća usled korupcije dovodi do obara-nja nivoa, odnosno stope investicija usled bežanja domaćeg kapitala, a naročito u zemljama koje oskudevaju u kapitalu, usled smanjenog dotoka stranih (direktnih) investicija. To neminovno dovodi do umanje-nja ukupnog iznosa, odnosno stope investicija, a time i do usporavanja privrednog rasta. U ovom slučaju se ne radi o privrednoj konjunkturi (recesiji), već o dubokom strukturnom poremećaju u pogledu privred-nog rasta, koji može jako dugo da traje i da liši zemlju sa visokom ko-rupcijom dinamičnog i održivog privrednog rasta, odnosno mogućnosti da poveća nivo blagostanja njenih građana.
 Problem u analizi uticaja korupcije na pad stope investicija može da bude i pogrešno posmatrana, odnosno lažna korelacija dve promenljive. naime, izvesno je da striktna regulacija ulaska formira administrativne barijere ulasku koje uvećavaju troškove investicije i time, budući da se umanjuje stopa prinosa, umanjuju stopu investicija u posmatranoj zemlji, odnosno posmatranoj grani. kako su pokazali Djankov et al. (2002), administrativne barijere ulasku kao posledica striktne regulaci-je ulaska dovode do korupcije kojom se te barijere zaobilaze – striktna regulacija ulaska, odnosno administrativne barijere ulasku dovode do korupcije. Time su pokazali da su barijere ulasku uzrok korupcije, a ne njihova posledica. Drugim rečima, tamo gde se beleži striktna regulacija
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ulaska, beleži se i korupcija, pri čemu je korupcija simptom striktne re-gulacije ulaska, a ne njen neposredan uzrok. To, međutim, ne znači da korupcija neminovno direktno dovodi do pada stope investicija, već taj pad može da bude uslovljen striktnom regulacijom ulaska i administra-tivnim barijerama koje iz toga proizlaze.2�
 No, izvesno je da u situaciji koja je opisana i povećana regulacija ulaska sama po sebi dovodi do obaranja stope investicija, odnosno sto-pe privrednog rasta, usled povećavanja troškova investitora, odnosno obaranja profitabilnosti investicionog projekta. Međutim, nesporni efekat korupcije na investicije u ovakvoj situaciji leži u tome da, sa povećanjem nivoa, odnosno rasprostranjenosti korupcije, raste i neiz-vesnost, odnosno rizik sa kojim se suočava privatni preduzetnik, tj. in-vestitor. Povećanje rizika neminovno dovodi do povećanja premije na rizik, odnosno do rasta cene (troškova pribavljanja) kapitala. U slučaju pozajmljenog kapitala, povećanje rizika plasmana dovodi do rasta ka-matne stope po kojoj se plaća kamata poveriocu. U slučaju sopstvenog kapitala (equity), povećanje rizika plasmana dovodi do rasta potrebne stope prinosa (dividende) koju očekuju vlasnici kapitala koji žele da ga plasiraju. U slučaju pozajmljenog kapitala povećava se rizik plasmana vlasnika kapitala, pre svega rizik finansijskog neizvršenja.
 To znači da investitori pribavljaju kapital po višoj ceni, budući da su vlasnici kapitala u uslovima povećanog rizika spremni da ga plasiraju je-dino uz višu profitnu stopu, bez obzira da li se radi o pozajmljenom ili o sopstvenom kapitalu. Drugim rečima, raste „zahtevana” profitna stopa, tj. ona profitna stopa posmatranog investicionog projekta koja se mora postići kako bi se kapital investirao u takvim uslovima, odnosno kako bi se taj projekat realizovao. To dovodi do eliminacije investicionih pro-jekata sa nižom profitnom stopom – dolazi do situacije u kojoj se ne realizuje određeni broj investicionih projekata, što dovodi do obaranja nivoa, odnosno stope investicija i na taj način usporavanja privrednog rasta. I ovaj mehanizam na drugi način pokazuje vezu između raspro-stranjenosti i intenziteta korupcije, s jedne strane, i opadanja nivoa inve-sticija, odnosno dinamike privrednog rasta, s druge – ovog puta putem povećanja rizika sa kojim se suočavaju investitori.
 2� Otvoreno je pitanje, koje još uvek nije empirijski istraženo, u kojoj meri korupcija može da utiče na efektivne barijere ulasku, odnosno u kojoj meri može da efektiv-no uveća slobodu ulaska u granu. Potrebno je empirijski proveriti hipotezu da, za zadati nivo barijera ulasku, zemlje sa višim nivoom korupcije beleže više novih ulazaka, odnosno viši nivo investicija u nove pogone.
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Pored generalnog obaranja nivoa investicione aktivnosti, povećanje rizika investiranja usled korupcije dovodi i do svojevrsne selekcije in-vestitora. Naime, investitori se između sebe razlikuju i prema odnosu prema riziku, odnosno prema različitom stepenu averzije prema riziku. Strani investitori, naročito oni solidni, direktni (strateški) investitori vi-še nego drugi izbegavaju ove vrste rizika. oni su navikli da posluju u uslovima visoke pravne sigurnosti, odnosno niskih rizika vezanih za zaštitu njihovih svojinskih prava i za poštovanje ugovora. zbog toga strani direktni investitori zaobilaze zemlje sa rasprostranjenom korupci-jom. To je naročito opasno za zemlje koje oskudevaju kapitalom i za ko-je su strane direktne investicije ključni izvor kapitala, odnosno ključni izvor privrednog rasta. obaranjem nivoa stranih investicija, pogotovo stranih direktnih investicija, usporava se, odnosno zaustavlja privredni rast takvih zemalja. Tim pre što strane direktne investicije strateških partnera donose, osim kapitala, i ono što obično nedostaje zemljama koje oskudevaju u kapitalu: savremene tehnologije, specifična poslovna znanja i umeća (knowhow), itd.
 Sledeći problem vezan je za ekonomski vek projekta, odnosno inve-sticije. naime, kada se investicija realizuje, investitor, odnosno vlasnik preduzeća koje je nastalo kao posledica investicije, postaje veoma ra-njiv na korupciju, koja praktično postaje iznuđivanje od strane vlasti. problem je ex post zaštita privatnih svojinskih prava – zaštita svojinskih prava u budućnosti, a ne u trenutku investiranja. Ključni preduslov za bilo kakvu investiciju upravo je ex post zaštita i tu postoji značajna asi-metrija informacija – investitori ne znaju kakvu će politiku da sprovodi vlast u pogledu zaštite privatnih svojinskih prava u budućnosti. Zbog toga se umanjenje asimetrije informacija ove vrste pojavljuje kao pred-uslov bilo kakvih investicija na određenom području.�0 Drugim rečima, vlasti u zemlji treba da uverljivo, odnosno verodostojno demonstriraju da će takva zaštita vladati još godinama posle realizacije investicije, nezavisno od toga kakve će se sve promene dogoditi u okruženju. Tako nešto predstavlja ozbiljan problem za bilo koju vladu, budući da se re-putacija na ovom planu gradi godinama, a može da se upropasti jednim nepromišljenim korakom.
 korumpiranim vlastima, odnosno vlastima u visokokorumpiranim zemljama, teško je da pokažu da će takva zaštita potrajati – njihova
 �0 Jedino u hipotetičkom slučaju potpuno pljačkaške vlade, koja narušava svojinska prava svih investitora, umanjenje asimetrije informacija neće biti od koristi za uve-ćanje stope investicija.
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obećanja nisu verodostojna, tj. nemaju reputaciju u pogledu zaštite privatnih svojinskih prava. Investitor zna da će takve, korumpirane državne vlasti teško odoleti korupciji putem iznuđivanja, kao načinu da uvećaju svoje novčane prilive, budući da sistem kleptokratske vla-sti u kome državni vrh nikome ne polaže račune, ne nudi delotvorna ograničenja takvom ponašanju. Shodno tome, kako navodi Lambsdorff (2003a), korumpirane vlasti teško da mogu da izgrade reputaciju nekog ko će da poštuje vladavinu prava i da zaštiti privatna svojinska prava po cenu umanjenja sopstvenih prihoda.
 Osnovna pretpostavka investiranja kapitala je efikasna zaštita privat-nih svojinskih prava. Takva zaštita stvara podsticaje za dobro ekonom-sko ponašanje i ekonomsku efikasnost kao posledicu takvog ponašanja. Korupcija podriva efikasnu zaštitu svojinskih prava, pa na taj način uti-če na ponašanje investitora. Prvo, pri korupciji, koja dovodi do neizve-snosti u pogledu zaštite privatnih svojinskih prava, veoma je visoka diskontna stopa kojom se izražavaju intertemporalne preferencije vla-snika kapitala, odnosno imovine. u takvim uslovima, napuštaju se du-goročni projekti (oni koji imaju duži rok povraćaja investicije, odnosno sredstava), sve se neminovno pretvara u investicione projekte sa brzim povraćajem sredstava. To znači da nema podsticaja za ulaganja u bilo šta što ima malo duži rok povraćaja sredstava, budući da neizvesnost stvara podsticaje da se u što većoj meri skrati vremenski tok investicije. Time se eliminiše veliki broj investicionih projekata koji su ekonomski opravdani, odnosno za kojima postoji društvena potreba – oni se neće realizovati usled korupcije, nedostatka zaštite privatnih svojinskih pra-va i rasta individualne diskontne stope.�1 Drugim rečima, pored toga što korupcija dovodi do obaranja nivoa, odnosno stope investicija, ona do-vodi i do distorzije strukture tih investicija, odnosno do promene investi-cionih projekata koji se realizuju. Takva distorzija dovodi do realizacije ekonomski inferiornih investicionih projekata, što dovodi do daljeg oba-ranja ekonomske efikasnosti i pada društvenog blagostanja.
 korupcija, koja dovodi do narušavanja zaštite privatnih svojinskih prava, stvara uslove u kojima se ne podstiče sticanje i uvećavanje svo-jine (dobara), a još manje se podstiče dobro održavanje imovine i čuva-nje njene vrednosti. u uslovima nedostatka vladavine prava, vlasnik
 �1 Moglo bi se reći da korupcija, pre svega korupcija u pravosuđu, koja potkopava zaštitu privatnih svojinskih prava, dovodi do stvaranja razlike između društvene i individualne diskontne stope. Vrednost te dve diskontne stope u uslovima pune zaštite svojinskih prava mora da bude jednaka.
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ne zna da li će i sutra da bude vlasnik, ili će neko putem korumpirane državne uprave da preuzme svojinska prava nad tom imovinom. Stoga vlasnici nemaju podsticaj da ulažu u dobro održavanje sopstvene imo-vine. ruinirane nekretnine i devastirane fabrike najbolji su pokazatelj takvog stanja stvari. To je dodatni indikator ekonomske neefikasnosti koja je vezana za nedovoljno održavanje, odnosno propadanje postoje-ćih resursa (bogatstva).
 Nezavisno od već pomenute alternativne alokacije preduzetništva i inovacija između produktivnih (onih koje stvaraju vrednost) i nepro-duktivnih (redistributivnih delatnosti, onih koje samo preraspodeljuju vrednost) delatnosti poput korupcije, slabo poštovanje ugovora i visoka neizvesnost te vrste do koje dovodi korupcija, umanjuje verovatnoću pojavljivanja poslovne kreativnosti i poslovnih inovacija, kojima se po-diže ekonomska efikasnost, poput novih vrsta ugovora. Ukoliko postoji korupcija, naročito ona u pravosuđu, problem se, naravno, javlja usled velike verovatnoće pristrasnog tumačenja takvih ugovora pri presuđiva-nju sporova koji su iz njih proizašli, odnosno pri prinudnom izvršenju. Stoga nema podsticaja za poslovne inovacije kojima se unapređuju po-slovni odnosi između privrednih subjekata, čime bi se stvorili dodatni podsticaji za ekonomsku efikasnost i produbila društvena podela rada sa blagotvornim efektima na društveno blagostanje.
 campos et al. (1999) se usredsređuju na efekte koje korupcija ima na predvidljivost, odnosno istražuju taj kanal kojim korupcija utiče na investicije. Njihovo istraživanje motivisano je objašnjavanjem činjeni-ce da neke visokokorumpirane zemlje beleže visoke, a druge isto tako visokokorumpirane zemlje beleže niske ili negativne stope privrednog rasta. na primer, iako se nalaze na vrhu liste korumpiranih, zemlje ju-žne Azije beleže visoke i održive stope privrednog rasta. Odgovor na ovo pitanje se traži u karakteru korupcije koja se javlja u različitim zemljama – u neizvesnosti, odnosno predvidljivosti koju ta korupcija donosi. Naime, postavlja se pitanje da li će, ukoliko je jedanput plaćen traženi iznos mita, dogovorena usluga biti pružena, ili će, na primer, da se pojavi drugi državni službenik koji će tražiti mito za sebe, a koji ima pravo da stopira pružanje usluge koja je dogovorena sa prvim sa kojim je već obavljena transakcija. Ovim se pitanje neizvesnosti svodi na pitanje industrijske organizacije korupcije (četvrto poglavlje knjige) i ključnog doprinosa na ovu temu (Shleifer i Vishney, 1993).
 Kao što je već napomenuto, centralizovana korupcija uvećava predvi-dljivost i umanjuje transakcione troškove korupcije, pa se stoga može
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očekivati da će ovakva vrsta korupcije više pogodovati investitorima, odnosno da će dominacija ove vrste korupcije ceteris paribus (što znači i za zadati nivo korupcije) dovesti do povećanog nivoa investicija, pa time i do ubrzanog rasta. campos et al. (1999) unose još jedan element u analizu: stabilnost vlasti. Naime, ukoliko u zemlji postoji politička ne-stabilnost, odnosno ukoliko se vladajuća garnitura menja veoma često, dolazi do povećanog stepena neizvesnosti, odnosno umanjenja predvi-dljivosti. Korupcioni aranžman sklopljen sa jednom vladajućom garnitu-rom (kako sa političarima, tako i sa državnim službenicima koji su pod njihovim uticajem), nikako ne obavezuje sledeću. Naročito ukoliko je prethodna garnitura smenjena na nedemokratski način. Klijenti prethod-ne vlasti biće u nemilosti nove. Stoga politička nestabilnost ove vrste dovodi do povećanja neizvesnosti u pogledu korupcionih aranžmana.�2 shodno svemu navedenom, autori zagovaraju podelu na tri vrste zema-lja: one sa visokim stepenom korupcije i visokim nivoom neizvesnosti, one sa visokim nivoom korupcije, ali niskim nivoom neizvesnosti i one u kojima su na niskom nivou i korupcija i neizvesnost vezana za nju.
 Empirijska analiza je obuhvatila 59 zemalja i testirana je veza izme-đu, s jedne strane, stope ukupnih investicija, odnosno stope privatnih investicija i, s druge strane, nivoa odnosno rasprostranjenosti korupcije, odnosno neizvesnosti koja proizlazi iz korupcije. neizvesnost je ocenje-na kao mera oportunističkog ponašanja korumpiranih, a podaci su pre-uzeti iz ankete koja je rađena za potrebe World Development Reporta Svetske banke za 1997. godinu. Pokazalo se da postoje statistički zna-čajne veze između navedenih promenljivih, tako da je dobijen rezultat da je stopa investicija (kako ukupnih, tako i samo privatnih) osetljiva, kako na nivo korupcije, tako i na neizvesnost koju ona stvara, odnosno tip korupcije. Ovim je pružena potpora hipotezi da zemlje i sa relativno visokim nivoom korupcije mogu da beleže visoke stope rasta, ukoliko se radi o centralizovanoj, dobro organizovanoj korupciji koju sprovo-de stabilne vlasti, čime se umanjuje neizvesnost vezana za korupcione transakcije. Tipičan primer ovakve situacije jesu zemlje južne Azije.
 �2 Postoji još jedna bitna posledica političke nestabilnosti na stopu investicija. Radi se o tome da povećana nestabilnost umanjuje trajanje mandata vlasti, čime se skra-ćuje njen vremenski horizont, odnosno raste njihova diskontna stopa. To znači da vlast ima podsticaje da korupcijom prisvoji što više rente što pre. zbog toga se može očekivati da će vlast u politički nestabilnim zemljama imati podsticaj da uve-ćava svoje korupcione zahteve, čime će se uvećati nivo korupcije u jednoj zemlji. Ovim politička nestabilnost utiče na nivo korupcije, a ne na nivo neizvesnosti pri zadatom nivou korupcije.
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nasuprot tome, zemlje u kojima postoji decentralizovana korupcija, ko-ja je veoma loše organizovana i nekoordinisana i koju sprovode nestabil-ne vlasti, za koje se ne zna da li će sutra da budu na vlasti, beleže niske ili negativne stope rasta, budući da postoji veoma velika neizvesnost ko-ja odbija investitore. Tipičan primer ovakve situacije može da se nađe u zemljama podsaharske afrike. Dakle, pored nivoa korupcije, na nivo investicija utiče i njena industrijska organizacija.
 4. Posledice korupcije po strane direktne investicijeDa li korupcija istovetno deluje na sve vrste investicija, odnosno inve-stitora? Da li su neke vrste investicija posebno ranjive na korupciju? Da li su neke vrste korupcije posebno opasne za investitore, odnosno posebno delotvorne u odbijanju investicija? Odgovori na ova pitanja omogućiće bolje razumevanje efekata korupcije na privredni rast.
 Wei (2000a) navodi da su domaći investitori bolje obavešteni od stranih o lokalnim prilikama, pa se implicitno pretpostavlja da su bolje „opremljeni” da se izbore sa korupcijom domaćih državnih službenika. Shodno tome, može se zaključiti da će strani investitori biti više pogo-đeni korupcijom, odnosno da su ranjiviji na tu vrstu slabe vladavine, pa se može zaključiti da će se stopa stranih investicija usled korupci-je smanjiti više od stope domaćih investicija. Ova tvrdnja se može po-jačati sa nekoliko dodatnih argumenata. Budući da uspešna korupcija pretpostavlja postojanje međusobnog poverenja koruptora i korumpira-nog (lambsdorff, 2002a), takvo poverenje se, kako navodi lambsdorff (2005), može uspešnije ostvariti na lokalnom, odnosno nacionalnom nivou, tj. ukoliko su oba učesnika dobro upućena u važeća nepisana pravila. nadalje, kako navodi Bardhan (1997), neki oblici korupcije pretpostavljaju dosluh koruptora i državnih službenika u cilju nanoše-nja štete konkurentima, a strani investitori se teško snalaze u takvim ko-rupcionaškim poslovima, odnosno lako mogu da postanu žrtve takvih aranžmana. Ova uverljiva objašnjenja razlike između domaćih i stranih investitora potvrdila je sveobuhvatna empirijska analiza (Habib i Zu-rawicki, 2001), koja je, na uzorku od 111 zemalja i u periodu od pet godina, utvrdila statistički značajnu vezu između korupcije i stranih di-rektnih investicija. rast korupcije obara strane direktne investicije, ali se taj efekat ublažava sa povećanim stepenom otvorenosti zemlje i sa njenom povećanom političkom stabilnošću.
 Wei (2000b) empirijski testira dve hipoteze: prvu, već opisanu, da su strani investitori osetljivi na nivo korupcije u zemlji u koju investiraju,
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tako da takvu korupciju doživljavaju kao dodatno oporezivanje i drugu, da će američki investitori, usled postojanja specifičnog zakona kojim se zabranjuje korumpiranje stranih zvaničnika (U.S. Foreign Corrupt Practices Act) biti više osetljivi na korupciju, odnosno imaće veću aver-ziju prema ulaganju u zemlju sa visokim nivoom korupcije u odnosu na investitore iz drugih zemalja. Empirijsko istraživanje je sprovedeno na uzorku od 12 zemalja izvora investicija i 45 zemalja u koje se investira-lo i pokazalo je da korupcija odvraća strane investitore na isti onaj način na koji ih odvraća uvećano poresko opterećenje. Razlika u pogledu ko-rupcije između Singapura i Meksika odgovara razlici u stopi poreza do 50%. Pored toga, pokazalo se da američki investitori nemaju statistički značajniju veću averziju prema investiranju u korumpirane zemlje u od-nosu na investitore iz drugih zemalja.
 Aizenman i Speigle (2002) se u svom istraživanju usredsređuju na razlike između domaćih i stranih investicija u uslovima korupcije, odno-sno u uslovima slabe zaštite privatnih svojinskih prava usled korupcije. U takvim uslovima domaći investitori, po mišljenju autora, imaju pred-nost u pogledu troškova ex post nadgledanja investicije i sprovođenja poslovnih ugovora, ali strani investitori imaju prednost u pogledu pro-duktivnosti. Stoga strani investitori plaćaju više nadnice, u skladu sa koncepcijom efikasnih plata (treći odeljak petog poglavlja knjige), čime se može objasniti viša ravnotežna plata u multinacionalnom sektoru u odnosu na domaći. Empirijsko istraživanje je pokazalo da prednost stra-nih investitora u produktivnosti nije dovoljna da kompenzuje prednost domaćih investitora u pogledu troškova ex post nadgledanja i sprovo-đenja poslovnih ugovora, tj. ex post zaštite privatnih svojinskih prava. Stoga, povećani ex post troškovi usled rasta korupcije dovode do ex ante odluke da se ne pristupi investiranju u visokokorumpirane zemlje. Ocena ekonometrijskih modela pokazala je da povećanje korupcije do-vodi do umanjenja učešća stranih direktnih investicija, mereno kako odnosom stranih i ukupnih investicija, tako i stranih i ukupnih privatnih investicija u jednoj zemlji.
 lambsdorff (2003a) polazi od nalaza da korupcija obara nivo, odno-sno stopu investicija, ali analizira mogućnost da korupcija ne deluje podjednako na sve komponente investicija, odnosno da postoje različiti kanali tog uticaja. Pri tome se polazi od pretpostavke da korupcija utiče na stopu domaće štednje (pa time i na stopu investicija koje se finansira-ju iz te štednje), ali su na korupciju daleko osetljivije strane investicije, odnosno prekogranični kapitalni tokovi. Empirijska analiza (na uzorku
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od 55 do 64 zemlje, za period od 1970. do 1995. godine) pokazala je postojanje statistički značajne veze između korupcije i neto kapitalnog priliva (stope tog priliva u odnosu na bruto domaći proizvod), ali ne i ve-ze između korupcije i stope domaće štednje.�� Statistički značajna veza između korupcije i neto kapitalnog priliva pokazala se ekonometrijski robustnom na različite specifikacije modela, odnosno na uključivanje različitih nezavisnih promenljivih.
 Ključno je pitanje kanala kojima korupcija utiče na umanjenje neto ka-pitalnog priliva u zemlju. lambsdorff (2003a) je za tu empirijsku analizu koristio podatke icrG (International Country Risk Guide), koji pored nivoa korupcije sadrže i indikatore stabilnosti vlade, kvaliteta državne uprave, vladavine prava, a uz to je korišćen i Gastilov indeks građanskih sloboda. Empirijska analiza je pokazala da je statistički značajna jedino veza vladavine prava i neto kapitalnog priliva. Što je niži nivo vladavine prava, odnosno što te vladavine manje ima, niža je i stopa neto kapitalnog priliva. Drugim rečima, pokazalo se da ostale promenljive ne utiču na ne-to kapitalni priliv zemlje. zanimljiva su objašnjenja nedostataka te veze. Kako navodi Lambsdorff (2003a), stabilnost vlasti može da označava sta-bilan kleptokratski režim, dakle koegzistenciju korupcije (i to sistemske, dakle korupcije visokog nivoa) i političke stabilnosti, što generiše povolj-ne podsticaje za investiranje. Kvalitet državne uprave, odnosno kvalitet ponuda usluga koje su u njenoj nadležnosti, nije se pokazao statistički značajan faktor neto kapitalnog priliva. Ovo se, sledeći Lambsdorffa (2003a), može objasniti činjenicom da su te usluge daleko bitnije za ma-nje, prevashodno domaće investitore, dok veliki strani investitori nalaze načina da na najvišem političkom nivou obezbede sve one usluge koje su im potrebne za uspešnu realizaciju investicije, pa, ukoliko je potrebno, i direktnim pritiskom političara na državne službenike.
 Konačno, Lambsdorff (2003a) je testirao i efekte koje oportunističko ponašanje u korupciji ima na neto kapitalni priliv. Oportunističko pona-šanje vezano je za neizvesnost u samim korupcionim transakcijama i po-daci o tome prikupljeni su u anketi koja je obavljena za potrebe World Development Reporta svetske banke za 1997. godinu. Dva su pitanja
 �� Jedno od objašnjenja nepostojanja veze između korupcije i stope štednje jeste u to-me što povećani nivo korupcije može da obori apsolutni nivo štednje, ali isto tako obara i nivo bruto domaćeg proizvoda, pa se stoga ne menja stopa domaće štednje (odnos štednje i bruto domaćeg proizvoda), odnosno postiže se stabilno stanje (steady state) na nižem nivou domaće štednje. Kapitalni priliv u zemlju, nasuprot tome, nema navedena ograničenja.
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ključna: da li se unapred zna koliki je iznos mita koji treba da se plati i da li po plaćanju mita koruptor dobija uslugu kako je i bilo dogovoreno? Na osnovu odgovora na ta dva pitanja campos et al. (1999) su formulisali indikator oportunističkog ponašanja. Taj indikator je uključen u ekonome-trijske modele u kojima se već nalazila korupcija kao jedna od nezavisnih promenljivih. Dobijena je statistički značajna ocena parametra uz indika-tor oportunizma, a to nije dovelo do gubitka statističke značajnosti ocene parametra uz indikator korupcije. Očigledno je da povećani oportunizam, odnosno povećani transakcioni troškovi same korupcije, deluju na neto kapitalni priliv nezavisno od nivoa, odnosno rasprostranjenosti korupcije. odnosno, korupcija deluje na neto kapitalni priliv nezavisno od iznosa sopstvenih transakcionih troškova. Budući da iznos transakcionih troško-va pri zadatom nivou korupcije zavisi od njene industrijske organizacije, decentralizacija korupcije dovodi do umanjenja neto kapitalnog priliva.
 Nalaz do koga su došli Egger i Winner (2005) protivreči svim do-sadašnjim, kako teorijskim, tako i empirijskim nalazima u pogledu veza korupcije i stranih direktnih investicija. naime, autori tvrde da porast korupcije ima blagotvorno dejstvo na strane direktne investici-je i da, shodno tome, zemlje sa višim nivoom korupcije mogu da raču-naju na veći priliv kapitala iz inostranstva u vidu direktnih investicija. Teorijsku osnovu za ovakav stav autori traže u ranim radovima koji korupciju posmatraju kao mehanizam kojim se ublažava kontrapro-duktivna državna intervencija i kojim se stvaraju podsticaji državnim službenicima da rade svoj posao i pružaju usluge koje treba da pruže. Napominje se da je granična korist (sagledana kao uvećanje prihoda preduzeća) u tim slučajevima veća od graničnih troškova, pa da se stoga može očekivati da će sa porastom korupcije da rastu i strane direktne investicije. problem sa ovakvim pristupom je u tome što se dr-žavna intervencija i neefikasnost državne službe posmatraju, ne samo kao egzogeni, već i istovetni između zemalja, pa se korupcija stoga posmatra kao indikator efektive deregulacije i povećanja efikasnosti državne službe, pa shodno tome investitori imaju podsticaj da dolaze u države sa takvim institucionalnim okvirom poslovanja. Nadalje, već je ukazano da su investitori ranjivi na korupciju, praktično iznuđiva-nje ex post, kada je već investicija realizovana i kada postoje veliki ireverzibilni troškovi za investitora. Stoga eventualno izjednačavanje graničnih troškova i granične korisnosti od korupcije ne govori o opti-malnoj alokaciji resursa, budući da se zanemaruju troškovi za investi-tora koji su već generisani, poput plaćenog poreza.
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Nadalje, teorijsko obrazloženje mogućnosti da korupcija pospešuje strane direktne investicije traži se u modelu opšte ravnoteže koji su for-mulisali Glass i Wu (2002) u kome se posmatraju dve zemlje (jedna razvi-jena, Sever, druga manje razvijena, Jug) i koji ne daje jednoznačne rezul-tate u pogledu podsticaja investitoru sa Severa da ulaže na području Juga. Problem je, međutim, u tome što se u ovom modelu mogu naći poprilične greške koje dovode u pitanje njegove (ambivalente) rezultate.��
 Konačno, ekonometrijsko istraživanje je, po mišljenju autora, pruži-lo empirijski dokaz njihove teze, zasniva se na kontroverznoj i retko primenjenoj Hausman-Taylorovoj modifikaciji, koja navodno rešava probleme moguće endogenosti i, iako su dobijene statistički značajne ocene parametara uz korupciju, uz to i za autore očekivani znak tog pa-rametra, postoji problem specifikacije modela. Naime, kao nezavisna promenljiva se koristi ukupan fond stranih direktnih investicija realizo-vanih u posmatranoj zemlji, što znači da se tu nalaze i investicije koje se zasnivaju na odlukama u prošlosti u kojoj su postojali potpuno drugi uslovi od onih koji se iskazuju nezavisno promenljivim u modelu. Do-prinos kojim se na teorijskom i empirijskom planu tvrdi nešto što je suprotno svim dosadašnjim nalazima treba da se zasniva na čvršćoj teo-rijskoj argumentaciji i uverljivijim empirijskim rezultatima.
 Wei (2000c) analizira kompoziciju stranih direktnih investicija i uticaj korupcije na tu kompoziciju. Polazi se od pretpostavke da su domaći inve-stitori bolje obavešteni od stranih o lokalnim prilikama, ali to ne znači da su svi strani investitori podjednako dobro obavešteni o tome. najbolje su obavešteni direktni strani investitori, budući da oni u daleko većoj meri, i to uglavnom posle odluke da se realizuje investicija, moraju da komu-niciraju sa lokalnim državnim službenicima, nego što to čine portfolio investitori ili kreditori (poverioci). To dovodi do ex post nepogodnosti za strane investitore, a to ih čini ex ante više skeptičnim prema moguć-nosti investiranja, odnosno plasmana u korumpiranu zemlju u odnosu na protfolio investitore, odnosno kreditore, pa stoga sa porastom korupcije i opada učešće direktnih stranih investicija u ukupnom kapitalnom prilivu
 �� Dva mehanizma kojima Glass i Wu (2002) objašnjavaju mogućnost da korupcija u zemlji uvećava podsticaje za strane direktne investicije jesu: (a) korupcija poveća-va relativne nadnice u zemlji porekla strane direktne investicije (sever), što jedno-stavno nije logično, i (b) korupcija povećava prihode domaćinstava u zemlji koja prima strane direktne investicije, čime se uvećava tražnja, što nije tačno (korupcija je samo preraspodela), a i da je tačno ne mora da bude relevantno (strana direktna investicija ne mora da bude u oblasti finalne potrošnje).
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u zemlju. Kako navodi Wei (2000), postoji još jedan razlog zbog čega opada učešće stranih direktnih investicija. U slučaju međunarodnih finan-sijskih kriza, poput meksičke, odnosno azijske krize u poslednjoj deceniji prošlog veka, međunarodne finansijske institucije (MMF, naročito, ali i Svetska banka), kao i vlade G7 zemalja mobilisali su značajne finansijske resurse kako bi obezbedili poverioce od neizvršenja finansijskih obaveza dužnika (default), čime se stvorio moralni hazard – budući da znaju da će međunarodne finansijske institucije, odnosno nacionale vlade priskočiti u pomoć u slučaju problema, kreditori će plasirati sredstva i u uslovima višeg rizika, generisanog, između ostalog, i korupcijom u zemlji dužniku. Nikada ništa slično nije ni razmatrano u slučaju eksproprijacije imovine stanih direktnih investitora, pa su stoga oni daleko obazriviji prilikom do-nošenja investicionih odluka.
 Ekonometrijska analiza je urađena na uzorku od 30 zemalja (broj je bio ograničen usled ograničenih podataka o bilateralnim stranim di-rektnim investicijama) i pokazala je postojanje statistički značajne veze između korupcije i učešća direktnih stranih investicija. Rezultati su se pokazali robustnim na promene indikatora korupcije i na promene spe-cifikacije ekonometrijskog modela.
 Budući da su analize (Frankel i Rose 1996, Radelet i Sachs, 1998 i Rodrik i Valesco, 1999) pokazale da se verovatnoća izbijanja krize naci-onalne valute povećava sa rastom učešća kredita, odnosno protfolio in-vesticija u kapitalnom prilivu iz inostranstva, rezultati do kojih je došao Wei (2000), imaju još jednu značajnu implikaciju. Što je veća korupcija u jednoj zemlji, manje je učešće direktnih stranih investicija u tom prili-vu, odnosno što je veći odnos kratkoročnog duga prema deviznim rezer-vama, veća je i verovatnoća krize valute. Time je uspostavljena uzročno posledična veza od korupcije ka krizi nacionalne valute.
 Smarzynska i Wei (2000) su postavili zanimljivo pitanje: da li nivo korupcija utiče na organizaciju stranih direktnih investicija u jednoj ze-mlji. Opravdano je pretpostaviti da će u slučaju visokog nivoa korup-cije strani direktni investitori preferirati zajednička ulaganja, odnosno pronalaženje domaćeg partnera, koji je veštiji u ophođenju sa korumpi-ranim državnim službenicima, odnosno, za razliku od stranog investito-ra, ima specijalizovana znanja na tom planu. Drugim rečima, što je viši nivo korupcije u jednoj zemlji, može se očekivati veće učešće zajednič-kih ulaganja sa stranim partnerom.
 Problem je, međutim, u tome što oni investitori koji raspolažu najsa-vremenijom tehnologijom nisu voljni da ulaze u zajednička ulaganja sa
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lokalnim partnerima, zbog straha da bi takvo zajedničko ulaganje dovelo do širenja poverljivih informacija o toj tehnologiji, pa time i gubitak konku-rentske prednosti koju imaju. oni se opredeljuju za celovito sopstveno ula-ganje, ali ih od toga korupcija u jednoj zemlji može odvratiti. Prema tome, kompanije koje raspolažu najsavremenijom tehnologijom, u dilemi između zajedničkog ili sopstvenog ulaganja u korumpiranu zemlju, najčešće biraju da uopšte ne ulože u tu zemlju. Dakle, zemlje koje bi želele da povećaju teh-nološki nivo svoje privrede, to teško mogu da učine putem stranih direktnih ulaganja, ukoliko u tim zemljama postoji visok nivo korupcije.
 Empirijsko istraživanje koje su sproveli Smarzynska i Wei (2000) po-tvrdilo je navedene hipoteze. Ovo istraživanje je sprovedeno na nivou pojedinačnog investitora i na upitnik je odgovorilo 1.405 preduzeća koja su realizovala ili razmatraju (strane) direktne investicije u istoč-noevropskim zemljama u tranziciji, dakle zemljama željnim najsavre-menije tehnologije. Pokazalo se da će povećani nivo korupcije dovesti do povećanog učešća zajedničkih ulaganja, ali i da će investitori koji raspolažu najsavremenijom tehnologijom zaobilaziti, kako zajednička ulaganja, tako i zemlje sa visokim nivoom korupcije. Drugim rečima, konačnu cenu u vidu nedostatka priliva najsavremenije tehnologije pla-tiće upravo korumpirane zemlje.��
 Henisz (2000) prihvata tezu da u uslovima visoke korupcije strani investitori traže domaće partnere, kako bi ušli u zajednička ulaganja, a domaćim partnerima prepustili komunikaciju sa korumpiranim držav-nim službenicima, budući da su domaći partneri bolje osposobljeni za takvu komunikaciju, odnosno poslovanje. Međutim, u slučaju ovakvog zajedničkog ulaganja postoji znatna asimetrija informacija. Zbog toga se može zamisliti situacija da domaći partner zloupotrebi tu asimetriju, odnosno svoj privilegovan položaj, i da stranom partneru nametne veće troškove prevazilaženja korupcije nego što oni to zaista jesu. U takvim uslovima, sa povećanjem nivoa korupcije u jednoj zemlji, povećava se verovatnoća zloupotrebe položaja domaćeg partnera, što stvara podsti-caj stranim investitorima da, ukoliko se uopšte odluče da investiraju u visokokorumpiranu zemlju, to učine bez domaćih partnera. Empirijsko
 �� Zanimljivo je da je ovo empirijsko istraživanje potvrdilo hipotezu koju je postavio Hines (1995) da kompanije iz SAD, za razliku od kompanija iz drugih zemalja, generalno izbegavaju zajednička ulaganja u zemljama sa visokim nivoom korupci-je. To je posledica postojanja zakona o korupciji u inostranstvu (Foreign Corrupt Practices Act) koji predviđa kazne za zvaničnike američkih kompanija za čije je zaposlene ili lokalne partnere dokazano da su uključeni u korupciju.
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istraživanje uticaja korupcije na strane investicije sprovedeno je na uzor-ku od 461 investitora i njihovom poslovanju u 112 zemalja. pri tome se koristi indikator „neočekivane” korupcije, one koja proizlazi neza-visno od karaktera institucija i ograničenja koja one nameću državnim vlastima. Statistički značajne ekonometrijske ocene pokazuju da porast korupcije dovodi do umanjenja nivoa stranih investicija. Empirijski do-kazi u prilog teze da drastično uvećanje korupcije dovodi do umanjenja učešća zajedničkih ulaganja znatno su slabiji.��
 Habib i Zurawicki (2002) postavljaju zanimljivu hipotezu. Pri sa-gledavanju efekata korupcije na strane direktne investicije nije bitan apsolutan nivo korupcije u zemlji u kojoj se realizuje investicija, već razlika u nivou korupcije između te zemlje i zemlje porekla investicije. ovim se implicitno pretpostavlja da su znanja o korupciji univerzalna, odnosno da su tehnike kojima se posluje sa korumpiranim državnim službenicima univerzalne. Drugim rečima, ne postoje presudne specifič-nosti od zemlje do zemlje. Jedino tako se može objasniti razlika u nivou korupcije kao faktor koji utiče na direktne strane investicije. Ukoliko u zemlji porekla investicije postoji određeni nivo korupcije, ne toliko različit u odnosu na zemlju koja treba da primi tu investiciju, onda su investitori već navikli na korupciju i znaju kako da se postave prema korumpiranim državnim službenicima. Nasuprot tome, ukoliko je u ze-mlji porekla veoma nizak nivo korupcije, onda investitorima nedostaju specifična znanja potrebna za komunikaciju sa državnim službenicima u korumpiranim zemljama. Empirijsko istraživanje koje je obavljeno obuhvatilo je sedam zemalja koje su najveći izvoznici kapitala u formi direktnih investicija i pokazalo je da je upravo razlika između nivoa ko-rupcije u dve zemlje ključna za donošenje investicione odluke.��
 zanimljivo je i pitanje na koju vrstu korupcije su strani investitori po-sebno osetljivi. lambsdorff (2005) razvrstava korupciju sa kojom se strani investitori susreću na veliku i na malu. Pod velikom korupcijom se podra-zumeva korupcija sa dosluhom koja ima relativno nisku frekvenciju poja-vljivanja (obično se sve obavi pre nego što se realizuje sama investicija),
 �� Kombinovanjem teorijskih rezultata dva istraživanja moglo bi se zaključiti da fre-kvencija zajedničkih ulaganja u odnosu na nivo korupcije može da se opiše obrnu-tom u krivom. Veoma ih je malo pri nultim i pri veoma visokim nivoima korupci-je. Nije zabeležena empirijska potvrda ovakve regularnosti.
 �� Kada se u ekonometrijski model uključi razlika, dobija se statistički značajna oce-na parametra uz tu promenljivu, dok se gubi statistička značajnost ocene parametra uz apsolutni nivo korupcije u zemlji.
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kojom se krše neka od pravila koje je postavila domaća vlast i u kojoj uče-stvuju najviši predstavnici te vlasti. ukoliko je takva korupcija centralizo-vana, a postoje mnogi razlozi da se u to poveruje, to donosi sve prednosti centralizovane korupcije. nasuprot tome, mala korupcija se pojavljuje u formi iznuđivanja (korupcije bez dosluha), pojavljuje se da bi se ubrzalo, odnosno dobilo nešto na šta investitor ima prava, pojavljuje se kada je investicija već realizovana (postoje veliki ireverzibilni troškovi), pa je investitor veoma ranjiv, pojavljuje se veoma često, a korumpirani su niži državni službenici. Ukoliko postoji centralizovana korupcija, jasno je da se radi isključivo o visokoj korupciji, budući da će najviši državni zvanič-nici, odnosno službenici imati načina da obuzdaju niže činovnike.��
 lambsdorff (2005) smatra da su strani investitori posebno ranjivi na malu korupciju, budući da ima visoku frekvenciju i generiše znat-ne transakcione troškove.�� u takvu malu korupciju, prema mišljenju autora, spada korupcija vezana za usluge infrastrukturnih preduzeća (dobijanje priključaka) i korupcija vezana za dobijanje bankarskih kre-dita od lokalnih banaka, dok u veliku spada korupcija u pogledu uticaja na državne politike i korupcija u pravosuđu.�0 Razlike između ove dve vrste korupcije su naročito izražene u pogledu mogućnosti za oportuni-stičko ponašanje i transakcione troškove, kako ukupne, tako i po jednoj transakciji. Ekonometrijsko istraživanje (sprovedeno na uzorku od 95 zemalja, za period 1995-2003. godine) pokazalo je da stopa stranih in-vesticija (iznos stranih investicija u odnosu na bruto domaći proizvod) statistički značajno zavisi od korupcije na dva načina. Prvo, ukupan nivo korupcije obara stopu stranih investicija. Drugo, za zadat (kontroli-san) nivo korupcije, povećanje učešća visoke korupcije dovodi do rasta stope stranih investicija. Pri tome se pokazalo da korupcija u slučaju dobijanja priključaka infrastrukturnih preduzeća ima najveći efekat na „zastrašivanje” investitora, odnosno na njihovu odluku da ne investiraju
 �� Nije bitno kojim se metodom ti činovnici obuzdavaju – verodostojnom pretnjom i primenom sile, ili podelom plena od korupcije na visokom nivou.
 �� Autor se poziva na navode nemačkih poslovnih ljudi koji su poslovali sa Suhar-tovom indonezijom, zemljom vrlo centralizovane korupcije, koji su bili izuzetno zadovoljni niskim transakcionim troškovima takvog aranžmana.
 �0 lambsdorff (2005) koristi podelu na sedam vrsta korupcije koja se koristi u upitni-cima ankete za potrebe Global Competitivness Report koji se radi za WEF (World Economic Forum). zanimljivo je postaviti pitanje porekla korupcije u ova dva slučaja: infrastrukturnih preduzeća i banaka. Očigledno je da se u najvećem broju slučajeva radi o javnim preduzećima, odnosno o bankama u državnom vlasništvu, budući da je snažan agencijski problem preduslov za korupciju. Ipak, ne postoje informacije o svojinskom statusu ovih preduzeća.
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u posmatranu zemlju. Stoga se i može zaključiti da će umanjenje, odno-sno iskorenjivanje korupcije u infrastrukturnim preduzećima na najbo-lji način pospešiti strane direktne investicije.�1
 5. Efekti korupcije na ekonomske politike Jedna od osnovnih kritika ranijih nalaza o mogućem blagotvornom dej-stvu korupcije na ekonomsku efikasnost i privredni rast odnosila se na to da su državne politike posmatrane kao egzogene, odnosno potpuno nezavisne od korupcije. Nasuprot tome, kritičari navedene teze o blago-tvornom dejstvu korupcije u uslovima kontraproduktivne državne inter-vencije ističu da je državna intervencija endogena, odnosno da korupci-ja dovodi do rasta (kontraproduktivne) državne intervencije.
 Tipičan primer te vrste je spoljnotrgovinska politika. Korumpirani cari-nici, prema ovakvoj teoriji, imaju sve podsticaje i mogućnosti da utiču na trgovinsku politiku, tako što zagovaraju visoku carinsku i necarinsku za-štitu, kako bi se stvorili snažniji podsticaji uvoznicima da korumpiranjem carinskih službenika uspešnije posluju. Ukoliko se takvim mehanizmom i ne stvara snažna carinska i necarinska zaštita, ona se, kako tvrde Lee i Azfar (2003), bar tako održava. Drugim rečima, kada se, usled visoke za-štite, uspostavi korupcija na carini, onda korumpirani carinski službenici onemogućavaju bilo kakvu reformu spoljnotrgovinske politike, odnosno njenu liberalizaciju. iako ne zalaze u to kako je nastala visoka spoljnotrgo-vinska zaštita koja je omogućila uspostavljanje korupcije na carini, autori kao dokaz u prilog svoje tvrdnje navode da su indijski državni službenici uspeli da dobiju i održe povlašćeni carinski status prilikom uvoza automo-bila, koji im je omogućio da preprodajom automobila prisvoje znatne ren-te (kako opisuje krueger, 1993), pa navode da je upravo to primer lobija državnih službenika koji onemogućava reformu, odnosno liberalizaciju spoljne trgovine. Shodno tome, Lee i Azfar (2003) zaključuju da korum-pirani carinski službenici nemaju interes da dođe do liberalizacije spoljne trgovine, odnosno imaju interes da očuvaju status quo.
 Nije sporan njihov interes da ne dođe do liberalizacije spoljne trgovi-ne, već mogućnost da ga oni nametnu kao opštedruštveni interes u pro-cesu formulisanja državnih politika, u ovom slučaju spoljnotrgovinske politike. Zakonodavna vlast, koja formuliše ovakve politike, podložna je snažnim lobističkim pritiscima, tako da se javljaju različiti lobiji (domaći
 �1 Svakako da privatizacija i cene na nivou graničnih troškova predstavljaju dva ključna elementa antikorupcione strategije u slučaju infrastrukturnih preduzeća.
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proizvođači, izvoznici, uvoznici, potrošači itd.) koji imaju suprotstavljene interese. Određena državna politika na planu spoljne trgovine, posledica je relativne snage interesnih grupa, odnosno njihovih kapaciteta da namet-nu svoj interes (Grossman i Helpman, 2002). Promene relativne snage in-teresnih grupa dovode do promena spoljnotrgovinske politike. slabljenje relativne pozicije domaćih proizvođača koji plasiraju svoje proizvode na domaće tržište dovodi do liberalizacije spoljne trgovine. I veoma je mala mogućnost da carinici, kao državni službenici imaju načina da u takvoj borbi interesnih grupa nametnu svoj interes. shodno tome, objašnjenje da korumpirani carinici sprečavaju reformu, odnosno liberalizaciju spoljne trgovine nije uverljivo, ne zbog toga što to nije u njihovom interesu, već zbog toga što je mala verovatnoća da u bilo kojoj zemlji oni raspolažu mehanizmom da nametnu taj svoj interes.
 Ipak, Lee i Azfar (2003) pristupaju empirijskoj analizi, formulišući ekonometrijski model u kome je zavisna promenljiva nivo carinske zašti-te u završnoj godini posmatranja, odnosno promena nivoa carinske zašti-te tokom posmatranog perioda, koja se objašnjava većim brojem promen-ljivih, uključujući i nivo carinske zaštite u početnoj posmatranoj godini, kao i nivo korupcije dve godine pre početne posmatrane godine. Iako je jasno, kao što i sami autori navode, da povećana carinska zaštita uzroku-je povećanu korupciju, pa se stoga javlja problem endogenosti u ovom modelu, autori tvrde da bi specifikacija modela (podatak o korupciji dve godine pre početka perioda posmatranja) trebalo da reši taj problem. Me-đutim, nivo korupcije se veoma sporo menja, tako da kašnjenje od dve go-dine ne znači baš veoma mnogo na planu eliminisanja endogenosti. Tim pre što u samom modelu postoji visoka korelacija između dve nezavisne promenljive: nivoa carinske zaštite u inicijalnoj godini i nivoa korupcije dve godine pre toga. Očigledno je da je carinska zaštita u početnoj godini veoma dobar indikator relativne snage različitih interesnih grupa sa su-protstavljenim interesima u pogledu spoljnotrgovinske politike i da, zbog visoke koreliranosti sa korupcijom dovodi do lažne korelacije korupcije sa carinskom zaštitom u finalnoj godini.�2
 �2 Posredni pokazatelj ovog fenomena može se videti iz sledećeg rezultata: uključi-vanje indikatora korupcije bez nivoa carinske zaštite dovodi do koeficijenta de-terminacije koji nije nikada preko 0,50, a uglavnom je ispod 0,20. Uključivanje carinske zaštite u model, uz još neke promenljive, dovelo je do rasta koeficijenta determinacije na preko 0,90. nije na odmet napomenuti i da se koristi indikator ukupne korupcije u jednoj zemlji koja se može razlikovati od korupcije na carini, ključne veličine za ovo razmatranje.
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Imajući sve ovo u vidu, ne treba pridavati veliki značaj dobijenim ekonometrijskim rezultatima, odnosno dobijenim statistički značajnim ocenama parametra uz korupciju. ipak, autori smatraju suprotno, tako da nisu zadovoljni načinom na koji su rešili problem endogenosti. Sto-ga kao instrumentalnu promenljivu za korupciju unose stopu smrtnosti evropskih doseljenika. Već je bilo reči o tom rezultatu koji se pokazao kao značajan faktor kojim se objašnjava institucionalni kvalitet u ze-mljama koje su u istoriji beležile evropske doseljenike, ali problem sa ovom instrumentalnom promenljivom je dvostruki. prvo, ona je samo posredno vezana za korupciju, budući da se autori pozivaju na dva re-zultata: veza stope mortaliteta i kvaliteta institucija (acemoglu i ro-binson, 2002) i veza kvaliteta institucija i korupcije (knack i keefer, 1995). ovakva posredna veza nije dobra karakteristika instrumentalne promenljive. Drugo, postoje zemlje koje nikada nisu iskusile evropske doseljenike – evropske zemlje.
 Iako nalaz o tome da korupcija na carini direktno utiče na formulisanje državnih politika u domenu spoljne trgovine teško može da izdrži ozbilj-nu proveru, ipak postoje neki mehanizmi kojima korupcija može da utiče na državne politike, odnosno da bude faktor tih politika. U takve mehani-zme svakako spada korupcija kao metoda ovladavanja državom, odnosno nametanja parcijalnih interesa. Nije sporno da moćnim interesnim grupa-ma i njihovim zastupnicima korupcija poslanika u parlamentu stoji na ras-polaganju kao metod kojim se ovladava državom, odnosno parcijalni inte-resi nameću kao opštedruštveni u procesu formulisanja državnih politika, u ovom slučaju spoljnotrgovinske politike. Međutim, ova korupcija kao metod ovladavanja državom, odnosno politička korupcija, nema ništa za-jedničko sa administrativnom korupcijom, kakva je korupcija na carini i kakva se navodi kao faktor državnih politika u prethodnom radu.��
 Navedeni nalazi, međutim, ne znače da korupcija nikako ne dovodi do distorzije državnih politika. To se najbolje može sagledati na istom primeru – primeru spoljnotrgovinskih politika. Kao što je već navede-no, korupcija može da bude mehanizam ovladavanja državom kojim moćne interesne grupe nameću svoje interese i, putem korumpiranja
 �� spoljnotrgovinska zatvorenost zemlje kao posledica korupcije, odnosno kao kanal kojim korupcija deluje na obaranje dinamike privrednog rasta, jedan je od rezulta-ta empirijske analize koju su sproveli pellegrini i Gerlagh (2004). iako se pokazalo da se 28% ukupnog efekta korupcije na usporavanje privrednog rasta ostvaruje ovim kanalom, nije ponuđeno odgovarajuće teorijsko obrazloženje mehanizma ko-jim korupcija uvećava spoljnotrgovinsku zatvorenost jedne privrede.
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zakonodavne vlasti, ostvaruju zaštitu svojih poslovnih interesa, odno-sno dobijaju mogućnost za prisvajanje rente. U svakom slučaju ovde se radi o promenjenim državnim politikama usled korupcije, odnosno njihovoj distorziji, jedino što se ne radi o korupcionaškom uticaju dr-žavnih službenika, već interesnih grupa.
 Međutim, korupcija državnih službenika može direktno i indirektno da utiče na efektive državne politike i to njihovim aktivnostima u sprovođe-nju tih politika. Direktni uticaj je onaj koji nastaje usled korupcije u onim delovima državne uprave nadležne za sprovođenje upravo te državne po-litike, na primer korupcija carinske službe u slučaju sprovođenja spoljno-trgovinske politike. Korupcija carinskih službenika može da dovede do efektivne liberalizacije uvoza, odnosno do smanjenja efektivnih barijera uvozu usled naplaćivanja manjih carinskih stopa od propisanih ili general-nog nenaplaćivanja carinskih dažbina onima koji korumpiraju carinske službenike. Međutim, korupcija na carini može da dovede i do uvećanja efektivnih troškova uvoza, naročito u slučaju iznuđivanja mita putem nepotrebnog zadržavanja robe ili nepotrebnih dodatnih (fingiranih) carin-skih pregleda, pa time i do uvećanja efektivnog protekcionizma.
 Pored ovakvih direktnih efekata, postoji mogućnost i indirektnih efeka-ta korupcije državnih službenika na efektivne državne politike, odnosno njihove rezultate. kako navode southgate et al. (2000), korupcija je spre-čila efektivnu liberalizaciju spoljne trgovine drvetom u Ekvadoru. Nai-me, visok stepen regulacije izvoza drveta doveo je do formiranja veoma malog broja izvoznika, odnosno onih koju su kupovali drvo od odgajiva-ča, tako da je formirana oligopsonska struktura sa niskim otkupnim cena-ma. Liberalizacija izvoza, međutim, nije dovela do ulaska novih proizvo-đača, iako su postojeća preduzeća, očigledno, prisvajala značajnu rentu. Naime, sveopšta korupcija rasprostranjena među državnim službenicima ove zemlje dovela je do veoma slabe zaštite privatnih svojinskih prava, čime je stvorena barijera ulasku koju potencijalni investitori nisu uspeli da prevaziđu. Shodno tome, ravnotežne cene u otkupu drveta su ostale na istom nivou, što znači da je korupcija eliminisala efekte reforme državne politike, odnosno nominalne liberalizacije spoljne trgovine.
 postoji još jedan posredan efekat narušavanja vladavine prava pu-tem korupcije, pre svega putem korupcije u pravosuđu. Naime, ukoliko usled korupcije u pravosuđu i nemogućnosti zaštite privatnih svojin-skih, odnosno ugovornih prava u parnicama, oštećene, ili, pak, ugrože-ne strane okreću se ka uspostavljanju drugih mehanizama zaštite privat-nih svojinskih prava, poput direktne državne intervencije (regulacije)
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na tržištu. Analiza nastanka „regulatorne države”�� u saD (Glaeser i Shleifer, 2003), pokazala je da je snažan pritisak ka uvećanju državne intervencije, odnosno ka uspostavljanju državne regulacije krajem XIX i XX veka u SAD bio posledica, između ostalog, i toga što je manji broj veoma bogatih i beskrupuloznih parničara tog vremena (rober barons) svojim uticajem, odnosno korupcijom pravosuđa, onemogućavalo da parnice posluže za zaštitu svojinskih i ugovornih prava njihovih konku-renata, odnosno poslovnih partnera i potrošača. Drugim rečima, korup-cija u pravosuđu koja potkopava vladavinu prava može da dovede do stvaranja potpuno novog pravnog, odnosno regulatornog okvira koji, po svojim efektima na ekonomsku efikasnost, može da bude inferioran u odnosu na onaj koga je ta korupcija učinila nedelotvornim.
 6. Efekti korupcije na javnu potrošnju Efekti korupcije na strani javnih prihoda, odnosno oporezivanja, mogu se relativno jednostavno analizirati ukoliko se razmotre podsticaji sa kojima se suočavaju poreski obveznici i poreski zvaničnici. Poreski obveznik ima podsticaj da plati najviše onoliki iznos mita koliko se korupcijom umanjuje njegovo poresko opterećenje, bez obzira na koji način je došlo do tog uma-njenja, odnosno kakvom manipulacijom poreskog službenika je to umanje-nje realizovano. Efektivno se radi o utaji poreza koja se obavlja u dosluhu sa korumpiranim državnim službenikom. Poreski službenik ima podsticaj da u dosluhu sa poreskim obveznikom omogući utaju poreza, a da zauzvrat dobije određeni iznos mita. Uz postojanje ovakvih podsticaja, korupcija u oblasti javnih prihoda dovodi do stvaranja razlike između efektivnog po-reskog opterećenja poreskih obveznika (legalno poresko opterećenje, uve-ćano za korupciju kao porez) i stvarnih poreskih prihoda države (samo na osnovu legalnih poreza). Zbog toga se može očekivati da države sa visokim nivoom korupcije, naročito korupcije u poreskoj upravi, imaju niže stvarne poreske prihode, odnosno da je značajna razlika između potencijalnog i realizovanog poreskog prihoda. Korupcija u slučaju poreza neminovno do-vodi do obaranja efektivnog poreskog opterećenja poreskih obveznika, ali i do uvek većeg (iznadproporcionalnog) pada poreskih prihoda države.��
 �� U zemlji običajnog prava kakva je SAD veoma često se sva pravila koja izviru iz zakona koje su doneli federalni parlament ili parlamenti federalnih jedinica nazivaju regulacijom, pa odatle i potiče sintagma regulatorna država. Shodno tome, suprot-nost regulatornoj državi bi bila ona u kojoj sva pravila proizlaze iz običajnog prava.
 �� Implicitno se pretpostavlja da se u slučaju korupcije na strani poreza, odnosno javnih prihoda uvek radi o korupciji uz dosluh, dakle korupciji namenjenoj kršenju pravila.
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Empirijska istraživanja na ovom planu potvrdila su da postoji statistič-ki značajna veza između nivoa korupcije i poreskih prihoda, iskazanih u odnosu na bruto domaći proizvod (Tanzi i Davoodi, 1998, Johnston et al., 1999 i Friedman et al., 2000). Tanzi i Davoodi (2001) te rezultate uzimaju kao dokaz da korupcija obara poreske prihode. Međutim, nave-deni pristup empirijskom istraživanju vezan je za jedan problem. Radi se o zemljama koje imaju bitno različito poresko opterećenje i razlike u poreskim prihodima između zemalja mogu da budu posledica različitih nominalnih poreskih opterećenja. A takva različita nominalna poreska opterećenja mogu da budu korelirana sa korupcijom, budući da poveća-na poreska opterećenja predstavljaju viši nivo državne intervencije, a pokazano je da porast tog nivoa dovodi, odnosno može da dovede do višeg nivoa korupcije. iako je veoma uverljiva teza da porast korupcije dovodi do pada poreskih prihoda u posmatranoj zemlji, treba porediti poreske prihode koji bi se ostvarili bez korupcije i stvarne poreske pri-hode (one uz korupciju), kako bi se dobila nedvosmislena empirijska potvrda ove posledice korupcije.
 Takođe je veoma bitno saznati kako korupcija utiče na strukturu pore-za, odnosno do kakvih distorzija korupcija dovodi. kako navode Tanzi i Davoodi (2001) korupcija neminovno dovodi do umanjenja progresiv-nosti poreskog sistema, što ima posledice na raspodelu dohotka, odno-sno ekonomske nejednakosti (sedmi odeljak ovog poglavlja). Daleko su značajnije distorzije do kojih korupcija dovodi u pogledu učešća priho-da od pojedinih vrsta poreza. naime, opravdano je pretpostaviti da nisu svi porezi podjednako osetljivi na korupciju, odnosno neki porezi sa po-rastom korupcije beleže manji pad prihoda koje generiše nego drugi.
 Empirijsko istraživanje koje su sproveli Tanzi i Davoodi (2001) dalo je zanimljive rezultate na tom planu. pokazalo se da na korupciju nisu osetljivi porez na plate, porez na profit korporacija, carine i neporeski javni prihodi – niti u jednom od ovih slučajeva nije zabeležena statistič-ki značajna veza. Nasuprot tome, pokazalo se da su na korupciju ose-tljivi porezi na potrošnju (porez na promet i pDV),�� porezi na ukupan dohodak građana i na faktorske prihode (uključujući i kapitalnu dobit), kao i akcije.
 �� porez na promet i porez na dodatu vrednost su iskazani zajedno, tako da se ne može doći do zaključka o pojedinačnim karakteristikama ova dva poreza. Drugim rečima, očekivanje da porez na dodatu vrednost nije osetljiv na korupciju, odnosno da je manje osetljiv nego porez na promet, ne može se, na osnovu rezultata ovog istraživanja, empirijski potvrditi, niti opovrgnuti.
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Najveće iznenađenje ovog istraživanja jeste nalaz da prihodi od ca-rina nisu osetljivi na korupciju. Taj nalaz protivreči brojim nalazima po kojima carinska uprava predstavlja jednu od najkorumpiranijih dr-žavnih službi. Kako se ovaj paradoks može objasniti? Metodološki pro-blem je u tome što se ne polazi od normativne strukture poreza u jednoj zemlji, odnosno kakva bi bila struktura poreskih prihoda kada ne bi bilo korupcije, pa se onda ona poredi sa realizovanom, već se jednostavno analiziraju realizovani poreski prihodi po svakom porezu (u odnosu na bruto domaći proizvod) i na osnovu toga se donose zaključci. Imajući to u vidu, treba napomenuti da je upravo učešće carina u zemljama u raz-voju u ukupnim prihodima, odnosno njihovo učešće u bruto domaćem proizvodu, usled neizgrađene poreske administracije, prilično visoko u poređenju sa razvijenim zemljama. Nadalje, upravo zemlje u razvoju, odnosno zemlje na relativno niskom stepenu razvoja, karakteriše visoka korupcija. Usled toga se stvara lažna korelacija kojom sa rastom korup-cije rastu i prihodi od carina u bruto domaćem proizvodu. Ta lažna po-zitivna korelacija poništava stvarnu negativnu korelaciju koja se može očekivati, pa stoga dolazi do veze koja nije statistički značajna.
 kakvi su efekti korupcije na javne prihode, pre svega na prihode od po-reza? Konvencionalna analiza zasniva se na nekoliko pretpostavki. Prvo, korumpirani poreski službenici nisu zainteresovani za prikupljanje pore-za, već za maksimizaciju prihoda od mita koji naplaćuju poreskim obve-znicima. Drugo, poreski obveznici usredsređuju se na izbegavanje, a ne na plaćanje legalnog poreskog opterećenja. Nešto drugojačije stanovište je zauzeo Mookherjee (1997), koji tvrdi da korupcija može da dovede do povećanja poreskih prihoda. Naime, prema mišljenju autora, postojanje korupcije pojačava poziciju poreskog službenika u pregovorima sa pore-skim obveznikom koji nije ispunio svoju obavezu – poreski službenik ima podsticaj da pronađe utaju poreza, budući da otkrivena utaja predsta-vlja osnovu za efikasno iznuđivanje mita. Poreski obveznik je svestan da korumpirani poreski službenik može zatražiti mito da prećuti otkrivenu utaju poreza i da taj mito može da bude veći od dobiti usled utaje. Stoga slabe podsticaji poreskim obveznicima za utaju poreza, pa se time pove-ćava efektivna poreska osnovica i poreski prihodi. Zbog toga se postavlja pitanje da li je dopuštanje korupcije u poreskoj upravi dobar način za rešavanje problema nedovoljne naplate poreza. uverljivost ovog nalaza zasniva se na pretpostavci da korupcija u sektoru javnih prihoda jača pozi-ciju poreskih zvaničnika. Ukoliko ta pretpostavka nije ispunjena (a za to postoje uverljivi razlozi), ni uverljivost prethodnog nalaza nije velika.
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Fjeldstad i Tungodden (2003) smatraju da je svaka korupcija u pore-skoj upravi kontraproduktivna, odnosno da korupcija nikako ne treba da bude korišćena za uvećanje poreskih prihoda, čak i da je pomenuti mehanizam delotvoran. autori navode nekoliko razloga za takav svoj stav. Prvo, eventualno povećanje naplate poreza putem korupcije nije održivo, tako da će eventualno kratkoročno povećanje poreskih priho-da pratiti njihovo dugoročno smanjenje. Nekoliko razloga se navodi u prilog ovoj tezi. pre svega, korumpirana i nekooperativna poreska uprava umanjuje nivo saradnje poreskih obveznika. nadalje, poreski službenici se razlikuju između sebe i pojava korupcije među njima dovodi do širenja te korupcije, tako da se povećava broj onih koji ne rade svoj posao. Širenje korupcije u poreskoj upravi u taj deo državne uprave privlači one koji su skloni korupciji, a nisu toliko skloni pre-danom radu i sticanju novih znanja. Konačno, korumpiranu poresku upravu je teško reformisati kako bi se povećala njena efikasnost neza-visno od korupcije.
 Drugo, i pored mogućnosti da se, na kratak rok, shodno prethodno iz-nesenim argumentima, povećaju poreski prihodi, tolerisanje korupcije u poreskoj upravi, odnosno u primeni poreskih zakona, stvara presedan i u drugim segmentima državne uprave, tako da se državni poslovi u tim oblastima potkopavaju, pa se time potkopava i sprovođenje pravila i državnih politika. Konačno, Fjeldstad i Tungodden (2003) navode da je borba protiv korupcije cilj sam po sebi, odnosno da pored instrumen-talne, ova borba ima i intrinsičku vrednost.��
 Analizirajući efekte korupcije na javne investicije, kao deo javne po-trošnje, Tanzi i Davoodi (1998) polaze od pretpostavke da je korupcija u oblasti javnih rashoda, naročito ona „velika” korupcija, vezana za re-alizaciju kapitalnih projekata. Pretpostavlja se da će korupcija dovesti do povećanja javnih rashoda, budući da treba očekivati da će korupcija povećati broj takvih projekata, ali i promeniti same projekte u korist onih koji su vredniji, odnosno koji su složeniji – i jedno i drugo pogo-duje prihodima od korupcije, odnosno olakšava korupcione transakcije. Može se očekivati da će to dovesti do sledećih posledica: (a) povećanja učešća ukupnih javnih investicija u bruto domaćem proizvodu; (b) pada prosečne produktivnosti tih investicija; i (c) smanjenja javnih rashoda
 �� Očigledno da se u ovom slučaju radi o bazičnom vrednosnom sudu koji može da bude predmet osporavanja. instrumentalnu vrednost borbe protiv korupcije u na-čelu niko ne osporava, ali predmet spora mogu da budu uzročno-posledične veze, odnosno efekti do kojih dovodi korupcija.
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u nekim specifičnim oblastima javne potrošnje, pre svega u oblasti teku-ćeg održavanja infrastrukture, zatim obrazovanja i zdravstva.
 Javne investicije, najčešće u infrastrukturne projekte, i kapitalni bu-džet iz koga se one finansiraju, dovode do toga da se donosi veliki broj diskrecionih odluka, koje se često moraju donositi veoma brzo i za čije do-nošenje ne postoje zakonska ograničenja. Svaki investicioni projekat je je-dinstven, projekat sam za sebe, tako da je veoma teško proveravati svaku stavku o njegovim troškovima. Tim pre što se u slučaju ovakvih investici-ja javljaju veoma velike specifične javne nabavke pri kojima se, upravo zbog te specifičnosti, korupcija može relativno lako ostvariti. U najmanju ruku, daleko se lakše može realizovati nego u slučaju tekućih budžetskih rashoda, na primer rashoda za školstvo, poput plata nastavnika. naime, u slučaju tekućih rashoda postoji regularnost i stoga se svaka neregular-nost, nastala, na primer, usled korupcije, daleko lakše primeti, nego što je to slučaj u oblasti kapitalnih investicija i infrastrukturnih projekata. Stoga se može očekivati da će oni koji imaju ili mogu imati koristi od takve ko-rupcije usmeriti javne rashode u pravcu kapitalnih investicija.
 Štaviše, korupcija dovodi do promene javnih rashoda i u samoj obla-sti infrastrukture i to tako da se veći deo usmerava u investicije u nove objekte, a na uštrb tekućeg održavanja postojećih infrastrukturnih objeka-ta. Pored korupcije, budući da se ona uvek lakše ostvari u novim investici-onim projektima, nego u ustaljenom tekućem održavanju infrastrukture, bitan motiv u ovakvom usmeravanju javnih rashoda je i sticanje politič-ke popularnosti. Medijska pažnja, koja generiše političku popularnost, usmerena je ka političarima kada otvaraju nove infrastrukture objekte, uz tradicionalno presecanje vrpce, a ne kada se nešto dobro održava. Nema medijskih izveštaja o dobro održavanim putevima, čistim vozovima i re-gularnom vodosnabdevanju, pa ni političari, čak nezavisno od korupcije, nemaju motiva da sredstva budžeta usmeravaju ka održavanju postojeće infrastrukture. Posledica ovakvih podsticaja jesu praktično nepotrebni in-vesticioni projekti u oblasti infrastrukture – infrastrukturni objekti za ko-jima ne postoji odgovarajuća tražnja („beli slonovi”). Samim tim, dolazi do pogoršavanja alokacije resursa, efikasnost javnih investicija opada, a time nivo ekonomske efikasnosti, kako direktno, tako i indirektno, njiho-vim uticajem na pad produktivnosti privatnih investicija. a sve to, kako se već pokazalo, ima posledice na privredni rast.
 Tanzi i Davoodi (1998) su svoje zaključke empirijski testirali. Ocena jednostavnih ekonometrijskih modela pokazala je postojanje statistički značajne veze između korupcije, s jedne strane, i učešća javnih investicija
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u društvenom proizvodu, kao i izdataka za tekuće poslovanje javnih slu-žbi i održavanje infrastrukture, odnosno kvaliteta te infrastrukture, s dru-ge. zanimljivo je da su pojedini tipovi infrastrukture veoma osetljivi na korupciju, tako da sa porastom korupcije dolazi do statistički značajnog pada njihovog kvaliteta (kvalitet putne mreže, pouzdanost snabdevanja električnom energijom i broj lokomotiva u pogonu u železničkom sao-braćaju), a pojedini (kvalitet telekomunikacija i gubici vode na mreži u vodosnabdevanju) nisu osetljivi, tako da promena korupcije ne dovodi do promene njihovog kvaliteta. Nažalost, nije proverena ekonometrij-ska robustnost dobijenih empirijskih rezultata.
 Mauro (1998) polazi od toga da različiti oblici javne potrošnje u većoj ili manjoj meri pogoduju samoj prirodi korupcije kao delatnosti traganja za rentom, odnosno protivzakonite delatnosti. korupcija se javlja u situa-cijama u kojima javna potrošnja može da dovede do velikih renti i u onim situacijama u kojima je, usled brojnih specifičnosti, teško kontrolisati tro-škove. upravo stoga mauro (1998) navodi dva antipoda javne potrošnje sa stanovišta korupcije. Najviše mogućnosti za korupciju, kako navodi Hines (1995) leži u nabavci vojnih aviona: mali broj proizvođača, oligo-polska struktura tržišta i visoka očekivana renta, s jedne strane, i složeni i nehomogeni proizvodi visokog tehnološkog nivoa, koji se pribavljaju ve-oma retko, što znači da je teško pratiti i upoređivati troškove, s druge stra-ne.�� Najmanja mogućnost za korupciju leži u osnovnom obrazovanju: tehnologija je prilično jednostavna, proizvodi je veliki broj proizvođača, a proizvodi su homogeni i nabavljaju se već decenijama. Zaista, lakše je da državni službenici zarade nešto više na nabavci nadzvučnih lovaca, ne-go na nabavci krede za osnovne škole ili na isplati nastavničkih plata.
 Shodno navedenom, zaključuje se da će povećanje nivoa korupcije u jednoj zemlji, pri nepromenjenom poreskom opterećenju, dakle ceteris paribus, uticati na umanjenje javnih rashoda za obrazovanje. Takva pro-mena strukture javne potrošnje na štetu izdataka za obrazovanje dovodi do obaranja nivoa obrazovanja, odnosno fonda ljudskog kapitala, što ima svoje posledice na razvoj. pokazalo se da je fond ljudskog kapitala je-dan od najvažnijih faktora privrednog rasta, što znači da korupcija putem promene strukture javnih rashoda i umanjenja rashoda za obrazovanje indirektno utiče na usporavanje privrednog rasta. Empirijsko istraživanje
 �� Gupta et al. (2001) pokazali su, kako teorijski, tako i empirijski, da je rast korupci-je povezan sa porastom izdvajanja za odbranu (naoružanje) i to mereno učešćem tih izdataka, kako u bruto domaćem proizvodu, tako i učešćem u ukupnim javnim rashodima posmatrane zemlje.
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koje je sproveo Mauro (1998) pokazalo je da postoji statistički značajna veza između korupcije i pada izdataka za obrazovanje (mereni kao izda-ci za obrazovanje u odnosu na bruto domaći proizvod). Pokušaj da se ustanovi postojanje regularnosti između korupcije i strukture izdataka za obrazovanje, odnosno da se sazna koja je vrsta obrazovanja (osnovno, srednje, visoko itd.) posebno osetljiva na korupciju (statistički značajno različita od druge vrste obrazovanja) nije dao ekonometrijski zadovoljava-juće rezultate – izgleda da u tom pogledu nema regularnosti.
 Gupta et al. (2001) su empirijski istraživali vezu između korupcije i kvaliteta, odnosno ishoda obrazovanja i zdravstvene zaštite. Bez nekog naročitog teorijskog obrazloženja postavljena je hipoteza da korupcija obara kvalitet i jednog i drugog, pa se odmah prešlo na empirijsku verifi-kaciju ovog nalaza. Ocena ekonometrijskih modela, za koju su korišćeni podaci iz preko 100 zemalja, pokazala je da postoji statistički značajna veza između korupcije i pada kvaliteta zdravstvene zaštite, mereno morta-litetom dece i odojčadi, brojem porođaja u prisustvu medicinskog osoblja i novorođenih ispod određene težine. Takođe pokazalo se da postoji i sta-tistički značajna veza između korupcije i pada kvaliteta obrazovanja, me-reno obuhvatom dece osnovnom školom, relativnim brojem ponavljača, relativnim brojem onih koji ne završavaju školu i stopom nepismenosti. Dobijeni rezultati su ekonometrijski robustni na različite specifikacije mo-dela, indikatore korupcije i metode ekonometrijske ocene.
 Očigledno je da su posledice korupcije na javne finansije brojne. Ipak, verovatno najznačajnija posledica je promena strukture javne potrošnje, u korist onih neefikasnih projekata čijom se realizacijom može ostvariti ko-rupcija, a na štetu efikasnih i potrebnih projekata. Naravno, što je veća ulo-ga države i što se veći deo bruto domaćeg proizvoda preraspodeljuje putem javne potrošnje, viši je i intenzitet, a veće su i posledice korupcije.
 7. Efekti korupcije na ekonomsku nejednakost kakve efekte korupcija ima na ekonomsku nejednakost u jednom dru-štvu? Da li rast korupcije dovodi do rasta ekonomske nejednakosti? Uko-liko je to tako, koji su to mehanizmi kojima korupcija utiče na uvećanje ekonomske nejednakosti? Kakvi su efekti korupcije na siromaštvo?
 jedan od prvih radova koji za temu ima efekte korupcije na ekonom-sku nejednakost (johnson, 1989) rezultovao je u hipotezi da korupcija omogućava nastajanje ekonomske nejednakosti, odnosno da sprečava preraspodelu kojom bi se smanjila ekonomska nejednakost, pa time omo-gućava njeno opstajanje. Pri tome autor razlikuje dve vrste korupcije za
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koje smatra da su povezane sa ova dva efekta. korupcija bez dosluha, u šta autor ubraja i različite pronevere, uslovljava stvaranje ekonomskih nejednakosti, a kasniji dosluh u korupciji između, implicitno se pretposta-vlja, bogatih i siromašnih, dovodi do opstajanja ekonomskih nejednako-sti, odnosno sprečava promene koje bi dovele do smanjenja ekonomske nejednakosti. osim navedenog opisa mehanizama, autor nije ponudio ni-kakvo njihovo teorijsko obrazloženje, niti podsticaje koji dovode do toga da se zainteresovani ponašaju onako kako se ponašaju, a još manje da je obavio empirijsko istraživanje kojim bi testirao navedene hipoteze. No, treba imati razumevanja, budući da je ovo, ipak, prvo istraživanje koje je bilo posvećeno efektima korupcije na ekonomske nejednakosti i nije spro-vedeno prema standardima savremene ekonomske analize.
 Prvo istraživanje te vrste (Li et al., 2000) zasnivalo se na trosektor-skom modelu privrede uz traganje za rentom prema modelu koji su razvi-li murphy et al. (1993). Dosledna interpretacija ovog trosektorskog mo-dela dovela je do formulisanja zaključka da se mogu očekivati dve vrste ravnoteže: jedna sa visokom, a druga sa niskom ekonomskom nejednako-šću. Autori zaključuju da će pri veoma visokom i veoma niskom nivou korupcije nejednakost biti niska (niske vrednosti Gini koeficijenta), a da će pri srednjem nivou korupcije nejednakost biti visoka. Ovim se zaklju-čuje da se uticaj korupcije na ekonomsku nejednakost, odnosno raspode-lu dohotka i bogatstva, najbolje može opisati obrnutom U krivom (slično Kuznetzovoj krivoj). Međutim, ekonometrijsko testiranje navedene hipo-teze nije pružilo elemente za njenu empirijsku potvrdu. U najvećem broju slučajeva (različite specifikacije modela, različiti uzorci i različiti načini ocene parametara), ocena parametra u kvadratnu transformaciju indikato-ra korupcije nije bila statistički značajno različita od nule.��
 Gupta et al. (2002) teorijski razmatraju faktore, odnosno mehanizme koji dovode do toga da korupcija stvara, povećava i održava ekonomsku nejednakost, odnosno siromaštvo u kontekstu preraspodele. Identifikova-no je nekoliko mehanizama te vrste. prema autorima, prvi mehanizam te vrste leži u deformisanom poreskom sistemu, budući da korupcija dovodi
 �� Problem sa hipotezom o obrnutoj U krivoj verovatno da leži u dve karakteristike trosektorskog modela koji su formulisali murphy et al. (1993). prva je pretpostav-ka o potpunoj jednakosti unutar sektora, a druga je u pretpostavci da traganje za rentom pokazuje rastuće prinose u smislu opšte ravnoteže, budući da ova pretpo-stavka odlučujuće zavisi od relativnih prinosa proizvodnih sektora i sektora tra-ganja za rentom. ni jedna ni druga funkcija nisu monotone, pa je pitanje da li traganje za rentom uvek ima rastuće prinose.
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do evazije poreza, neefikasne poreske uprave i poreskih izuzeća u korist bo-gatih – time se umanjuje efektivna poreska osnovica, odnosno potkopava mogućnost za prisilnu preraspodelu dohotka od bogatih ka siromašnima, što dovodi do održavanja, odnosno uvećavanja ekonomske nejednakosti, pa time i siromaštva. Međutim, treba napomenuti da upravo ovaj mehani-zam umanjenja efektivne poreske osnovice znači i umanjenje efektivnog poreskog opterećenja, što ima povoljne efekte na privredni rast – to samo po sebi ne znači da će se umanjiti ekonomska nejednakost, ali se pobolj-šavaju uslovi za umanjenje siromaštva. Takođe, može biti problematična tvrdnja da izuzeće od poreza, odnosno izbegavanje poreza dovodi isključi-vo do umanjenja poreskog opterećenja bogatih.�0 naime, nije se dokazalo da sa korupcijom neminovno dolazi do umanjenja relativnog efektivnog poreskog opterećenja: zbog čega bi neefikasnost poreske administracije išla isključivo u korist bogatih? Čak i da se pokaže da ovakav mehanizam zaista i postoji, odnosno funkcioniše, tj. da uvećava relativno poresko op-terećenje siromašnih, ostaje pitanje strukture javnih rashoda, odnosno pro-grama pružanja javnih dobara, nasuprot programu preraspodele.
 Sledeći mehanizam koji Gupta et al. (2002) navode je da korupcija dovodi do slabog usmeravanja (targetovanja) socijalne pomoći onima kojima je ona zaista i potrebna, odnosno da dovodi do odlivanja fondo-va te pomoći ka politički moćnima i bogatima. Nije sporno da u velikoj većini zemalja socijalni programi nisu dobro usmereni i da je posledica toga rasipanje socijalne pomoći, pa time i smanjena efektivnost progra-ma prisilne preraspodele. ono što je sporno jeste da li i u kojoj meri korupcija utiče na slabo usmeravanje i na taj način dovodi do povećanja ekonomskih nejednakosti. naime, kakvi su podsticaji bogatima da ko-rupcijom u sektoru prisilne preraspodele, namerno potkopavaju progra-me socijalnih davanja, kako bi prisvojili fondove u ovoj oblasti. odgo-vor na to pitanje treba sagledati u svetlu činjenica da korupcija u drugim oblastima koje su bogatima dostupne (javne nabavke, na primer) može da im donese daleko veće prinose, odnosno rente, pa se stoga ne vidi razlog zbog čega bi se bavili uzimanjem skromnih sredstava od siroma-šnih, kada na nekim drugim mestima mogu da uzimaju veća sredstva. Konačno, neefikasno usmeravanje socijalne pomoći, odnosno prisilne
 �0 Teorijski model koji su razvili Hendriks et al. (1999) pruža nešto više slike na distorzije do kojih može da dovede korupcija u poreskom postupku, odnosno po-reskoj administraciji, time što se identifikuju podsticaji poreskim obveznicima i poreskim službenicima koji u slučaju normativno progresivnog stvaraju efektivno regresivno opterećenje.
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preraspodele može da dovede do neefikasnog smanjivanja ekonomskih nejednakosti, pre nego do njenog uvećavanja.�1
 Treći mehanizam koji su identifikovali Gupta et al. (2002) vezan je za obrazovanje, odnosno investicije u ljudski kapital. Kao što se već pokazalo, korupcija može da dovede do umanjenja javnih prihoda, pa time i do umanjenja ukupnih javnih rashoda, pa time i do rashoda na obrazovanje. Međutim, daleko je bitnije da se pokazalo da korupcija do-vodi do promene strukture javnih rashoda, i to tako da dovodi do značaj-nog smanjenja rashoda za obrazovanje (mauro, 1998, Tanzi i Davoodi, 1998 i Gupta et al. 2001), odnosno umanjuje investicije u ljudski kapi-tal. Siromašni su naročito osetljivi na ovakvo umanjenje javnih rashoda za obrazovanje, odnosno umanjenje ponude (obima i kvaliteta) javnog obrazovanja, budući da, za razliku od bogatih, nisu u mogućnosti da obezbede supstitut (privatno školovanje). u tom smislu, investicije u ljudski kapital siromašnih se umanjuju više nego investicije u ljudski kapital bogatih, pa to može da bude osnova za povećanje ekonomskih nejednakosti u budućnosti.
 Konačno, prema nalazima do kojih su došli Gupta et al. (2002) korupcija uvećava neizvesnost i rizik za siromašne i politički ne to-liko dobro povezane, budući da se pretpostavlja da su pravila igre već definisana tako da idu u prilog bogatih i dobro povezanih, što dovodi do toga da premija na rizik nije ravnomerno raspoređena. Budući da je premija na rizik za siromašne viša od te premije za bogate, relativno umanjenje investicija u koje ulaze siromašni stva-ra uvećanje ekonomske nejednakosti. Očigledno je da se u slučaju ovog mehanizma radi o već spomenutom „ovladavanju” državom, pre nego o administrativnoj korupciji.�2 Međutim, nije jasno kako
 �1 Jedini empirijski rad na ovu temu (Olken, 2006) pokazao je da najmanje 18% pirin-ča koji se deli siromašnim porodicama u Indoneziji ne dolazi do njih. Autor smatra da je iznos pirinča koji nedostaje indikator korupcije (implicitno se pretpostavlja da je celokupna količina koja je nestala, nestala upravo usled korupcije i niti jed-nog drugog faktora), pa su najznačajniji faktori koji na to utiču gustina naseljenosti i etnolingvistička fragmentacija naselja.
 �2 Iako koncepcija ovladavanja državom, na način na koju su je predstavili Hellman i Kaufmann (2001), pretpostavlja da se državom ovladava isključivo korupcijom, već je napomenuto da ne postoji niti jedan razlog da se ne dopusti da se državom ovladava na legalan način putem lobiranja, kako se to i pretpostavlja u modelima (Stigler, 1971, Peltzman, 1976 i Becker, 1983) za koje Hellman i Kaufmann navo-de da su osnova njihove teorije. Ukoliko bi se prihvatilo da je ovladavanje drža-vom neminovno na račun siromašnih, onda se postavlja pitanje da li je korupcija mehanizam takvog ovladavanja državom.
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to pravila igre, bila ona pristrasna u korist bogatih ili ne, dovode do rizika, pa pri tome još i selektivnog rizika, koji pogađa samo jedan deo učesnika u igri – rizik, onaj sistemski, nastaje usled nedosledne primene pravila igre, a ne zbog pravila kao takvih. potpuno druga stvar, koju autori ne pominju, jeste ta da pravila igre mogu da budu pristrasna tako da stvaraju barijere ulasku novim igračima, kako bi se zaštitile rente onih koji su odavno ušli, ali to nema nikakve veze sa opisanim mehanizmom kojim korupcija dovodi do uvećanja eko-nomskih nejednakosti.
 Očigledno je da postoji problem teorijskog objašnjenja veze u kojoj korupcija dovodi do ekonomske nejednakosti, odnosno porast nivoa korupcije do porasta ekonomske nejednakosti (rasta Gini koeficijen-ta). Ključno pitanje u tom pogledu jeste da li se bogati i siromašni suočavaju sa istom vrstom korupcije. Opravdano je pretpostaviti da se ove dve grupe, ukoliko se uopšte mogu definisati na taj način, u najvećoj meri suočavaju sa dva potpuno različita dela državne uprave i javnih usluga koje ta uprava pruža. Bogati se suočavaju sa velikom korupcijom, onom prilikom konkurisanja za javne nabavke, ili iznuđi-vanjem prilikom izdavanja različitih dozvola za obavljanje poslovnih aktivnosti, dok se siromašni suočavaju sa malom korupcijom, uglav-nom za pružanje nekih sitnijih javnih usluga na koje imaju pravo. Stoga je, u cilju donošenja zaključka o pravcu delovanja korupcije na ekonomske nejednakosti, ključno pitanje ko snosi, odnosno na koga se prevaljuje korupcioni porez. To je složeno pitanje na koje je teško dati načelan odgovor, budući da zavisi od velikog broja faktora – ka-raktera tržišta radne snage, na primer. Stoga se može dogoditi da rast korupcije pod određenim uslovima umanjuje, umesto da uvećava eko-nomsku nejednakost.
 Štaviše, ukoliko se, čak, pretpostavi da se i bogati i siromašni suočavaju sa istom vrstom korupcije, onda se postavlja pitanje da li korumpirani državni službenici mogu da „cenovno” diskriminišu koruptore, odnosno da od koruptora iznude mito prema njihovoj platežnoj sposobnosti. Ukoliko postoji savršena cenovna diskrimi-nacija, takva korupcija neće dovesti do promene ekonomske nejed-nakosti. Devijacija u odnosu na savršenu cenovnu diskriminaciju na jednu ili na drugu stranu dovešće do promene ekonomske nejedna-kosti na jednu ili na drugu stranu – ili ka njenom uvećanju, ili uma-njenju, ali jednoznačan teorijski zaključak na tom planu ne može da se donese. Očigledno je da postoje značajni teorijski problemi na
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planu objašnjavanja mehanizma veze između korupcije i ekonomske nejednakosti.��
 Ekonometrijsko testiranje veze između korupcije i ekonomske nejed-nakosti koje su sproveli Gupta et al. (2002) zasniva se na pretpostavci da korupcija utiče na ekonomsku nejednakost. Testiranje na uzorku od 38 zemalja je pokazalo da rezultati nisu uvek statistički značajniji – pro-menom specifikacije modela, tj. unošenjem nivoa dohotka per capita gubi se statistička značajnost ocene parametra uz korupciju. Međutim, autori dopuštaju i mogućnost postojanja drugog smera uzročno-posle-dične veze, odnosno dopuštaju mogućnost da ekonomska nejednakost utiče na korupciju, čime se javlja problem endogenosti. Kako bi se rešio ovaj problem autori unose instrumentalnu promenljivu, i to broj godina u demokratskom režimu. Ova promenljiva je visoko korelirana sa ko-rupcijom, ali nije korelirana sa ekonomskom nejednakošću. Korišćenje te instrumentalne promenljive dalo je statistički značajne rezultate u slučaju svih specifikacija ekonometrijskih modela.
 Empirijska analiza iste vrste koju je za afričke zemlje sproveo Gyimah-Brempong (2002) dala je neke empirijske elemente kojima se može po-držati teza o vezi korupcije i ekonomske nejednakosti. Problem je, među-tim, u tome što ti rezultati nisu ekonometrijski robustni, a javljaju se i pro-blemi pri izboru odgovarajuće instrumentalne promenljive za korupciju.
 Teorijska razmatranja mehanizma kojim korupcija utiče na nejedna-kost nisu dala zadovoljavajuće rezultate. Nalazi empirijskih istraživa-nja su dali nešto malo bolje rezultate. Očigledno je da je na ovom planu potrebno još dosta napora, kako bi se bolje razumeli mehanizmi delova-nja korupcije.
 8. Ostali efekti: siva ekonomija i kriminal Zanimljivo istraživanje sprovedeno je na temu uticaja korupcije na raz-liku između deviznog kursa na kontrolisanom i slobodnom („crnom”) deviznom tržištu. U uslovima u kojima postoji snažna i restriktivna državna regulacija u oblasti deviznog poslovanja, praćena rigidnom politikom deviznog kursa, može se očekivati postojanje određene pre-mije, tj. razlike između zvaničnog i „crnog” kursa. Bahmani-Oskooee
 �� Dodatni problem čini to što pojedini autori koji istražuju relaciju između korupcije i ekonomske nejednakosti u to istraživanje unose svoj vrednosni sud da je poveća-nje ekonomske nejednakosti samo po sebi loše. Stoga se često dokazivanje da rast korupcije dovodi do rasta ekonomske nejednakosti stavlja u svetlo potrebe da se time dokaže još jedan štetan efekat korupcije.
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i Goswami (2005) ukazuju na to da korupcija može da utiče i na po-većanje tražnje za devizama na slobodnom tržištu, ali i na povećanje ponude. U zemljama u razvoju, u kojima je uobičajeno da se navedena regulativa u oblasti deviznog poslovanja javlja zajedno sa visokom ca-rinskom zaštitom, korupcija može da dovede do obaranja efektivne za-štite, poveća vrednost uvoza i time poveća tražnju za stranom valutom. Nadalje, kako navode autori, korupcija uvećava poslovnu neizvesnost, odnosno nesigurnost, pa se može očekivati beg ušteđevina iz nacional-ne valute u stranu, čime se uvećava tražnja za devizama.�� najmanje na ova dva načina korupcija dovodi do rasta tražnje za stranom valutom.
 Nasuprot tome, korupcija može da poveća ponudu deviza na „crnom” tržištu, budući da će oni koji imaju pravo na dobijanje deviza po zvanič-nom kursu uz pomoć korupcije lako da plasiraju te devize na „crnom” tržištu i prisvoje premiju, odnosno rentu. Shodno tome, neizvesno je koji će od ova dva efekta prevagnuti, tako da je ostavljena mogućnost da porast korupcije dovede ili do povećanja ili smanjenja premije na „crnom” deviznom tržištu. Empirijsko istraživanje koje je sprovedeno na uzorku od 60 zemalja u razvoju, uz korišćenje različitih indikatora korupcije, nije dalo konzistentne rezultate, tako da se u nekim slučajevi-ma, odnosno godinama javljaju statistički značajne ocene parametra sa oba znaka, a u nekim godinama nema statističke značajnosti ove veze.
 Zanimljivo je pitanje da li će korupcija u jednoj zemlji da ima posledi-ce na dodeljivanje međunarodne finansijske pomoći i podrške. Drugim rečima, da li će korupcija u jednoj zemlji imati posledice na odluke međunarodnih finansijskih organizacija, odnosno vlada koje dodeljuju međunarodnu pomoć? Najznačajnije istraživanje sa ciljem davanja od-govora na ovo pitanje sproveli su Alesina i Weder (2002). Pokazalo se da ne postoji ni teorijske osnova, ni empirijska potvrda da korumpirane zemlje dobijaju manje strane pomoći – potvrdilo se da je strana pomoć uslovljena nekim drugim, pre svega političkim faktorima. Ipak, poka-zalo se da neki donatori, pre svih skandinavske zemlje, vode računa o stepenu korumpiranosti vlade zemlje primaoca, tako da manje korumpi-rane zemlje dobijaju veću skandinavsku pomoć.
 u pogledu veze korupcije i neformalnog sektora, razmatranje u okvi-ru petog poglavlja ove knjige pokazalo je da smer uzročno-posledične
 �� ovaj argument nije previše uverljiv. u institucionalnim uslovima koji su opisani, od-nosno pri postojanju navedenih državnih politika, rizik držanja ušteđevine u domaćoj valuti je veoma visok nezavisno od korupcije. Drugim rečima, korupcija verovatno nije odlučujući faktor rasta tražnje za devizama pri ovakvim državnim politikama.
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veze ide od neformalnog sektora ka korupciji, a ne obrnuto, kako tvrde Friedman et al. (2000). Međutim, postoji jedan mehanizam koji ipak omogućava da korupcija jednim delom bude faktor neformalnog sek-tora, a to je kvalitet pravne zaštite. kako navode Dabla-norris et al. (2005), jedan od glavnih motiva preduzetnika da ostane u formalnom sektoru je vladavina prava, odnosno javna zaštita njegovih privatnih svojinskih i ugovornih prava. Pri postojanju korupcije, a naročito korup-cije u pravosuđu, narušava se vladavina prava, odnosno gubi se zaštita navedenih prava, tako da više ne postoji ni motiv za ostanak u formal-nom sektoru, imajući u vidu da se pri ostajanju plaća porez iz koga treba da se finansira usluga vladavine prava čiju ponudu narušava korupcija u pravosuđu.
 Sandholtz i Gray (2003) su istraživali vezu između stepena integri-sanosti jedne zemlje u međunarodnu političku i finansijsku zajednicu i stepena korupcije u toj zemlji, sagledavajući različite aspekte te integri-sanosti kao faktore te korupcije. Empirijska analiza je došla do jednog zanimljivog rezultata, da zemlje koje karakteriše viši nivo korupcije imaju veće per capita zaduženje kod MMF-a. Kako se može objasniti ova regularnost? Teško da bi se moglo tvrditi da je politika MMF-a da više pozajmljuje zemljama sa višom korupcijom. Pre će u pitanju biti lažna korelacija koja se zasniva na činjenici da od MMF-a najviše po-zajmljuju zemlje koje imaju probleme makroekonomskih deficita, kako tekućeg bilansa plaćanja, tako i budžetski deficit, a to su obično zemlje u kojima vlada viši stepen korupcije. pored toga, najrazvijenije zemlje, koje i karakteriše najniži stepen korupcije, uopšte i ne pozajmljuju sred-stva od MMF-a, pa su to činjenice kojima se može objasniti ova (lažna) korelacija. Zanimljivo je, međutim, da ovakva korelacija nije zabeleže-na u slučaju pozajmljivanja sredstava od Svetske banke, što upućuje na prvo ponuđeno objašnjenje, budući da najrazvijenije zemlje sveta takođe ne pozajmljuju novac od Svetske banke.
 Kako korupcija utiče na spoljnotrgovinske tokove, odnosno da li ne-ke zemlje imaju prednosti u pogledu spoljne trgovine u uslovima viso-ke korupcije? Lambsdorff (1998) je sistematski istraživao ovu vezu na uzorku od 18 najznačajnijih zemalja izvoznika i 87 zemalja uvoznika, koristeći podatke za sve godine između 1992. i 1995. godine. Ekonome-trijsko istraživanje u kome su se kontrolisali efekti drugih nezavisnih promenljivih (jezička bliskost, geografska udaljenost, struktura trgovi-ne itd.) pokazalo je da neke zemlje imaju konkurentske prednosti u slu-čaju izvoza u zemlje sa viskom korupcijom (izvoznici poput Belgije,
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Francuske, Italije, Holandije itd.), dok su neke druge zemlje u podređe-nom položaju i u visokokorumpirane zemlje izvoze manje nego što bi se očekivalo u uslovima bez korupcije (izvoznici poput Australije, Šved-ske, saD itd.). lambsdorf (1998) ovo objašnjava razlikama u spremno-sti izvoznika iz različitih zemalja da se upuste u korupcione poslove sa uvoznicima. Ipak, ostaje bez odgovora pitanje porekla razlika između zemalja-izvoznica, budući da se zemlje sa niskim stepenom domaće ko-rupcije nalaze u obe grupe (Holandija i Švedska, na primer).
 kao što su rani radovi u pogledu efekata korupcije na ekonomsku efikasnost i privredni rast ukazivali na moguće blagotvorne efekte ko-rupcije na tom planu, slična hipoteza je postavljena u okviru politiko-loške analize – korupcija je sagledavana kao nešto što je blagotvorno za politički život zemlje, naročito zemalja u razvoju, omogućavajući građanima da priđu neprijateljski nastrojenoj državnoj upravi i time do njihove povećane lojalnosti poretku (Huntington, 1968). Međutim, Se-ligson (2002) dovodi u pitanje ove tvrdnje ukazujući na mogućnost da korupcija dovodi do umanjenja podrške javnosti korumpiranim režimi-ma. Budući da niti jedna ozbiljna teorija ne stoji iza jedne, odnosno druge tvrdnje, rasprava se neminovno prebacuje na teren empirijskog istraživanja. Istraživanje javnog mnjenja u četiri latinoameričke zemlje (salvador, nikaragva, Bolivija i paragvaj) na velikom broju ispitanika pokazala su da postoji statistički značajna veza između legitimnosti vla-sti kako je percipiraju građani i korupcije i to tako da rast korupcije obara nivo percipirane legitimnosti vlasti. Očigledno je da se ovakva istraživanja mogu obavljati u većem broju zemalja, pa je interesantno videti šta će doneti širenje ovih istraživanja u pogledu relacija između korupcije i legitimnosti vlasti.
 Konačno, izvesno je da korupcija, naročito korupcija u policiji i pra-vosuđu, umanjuje verovatnoću otkrivanja i osude počinilaca krivičnih dela, pa se stoga, shodno nalazima Beckerovog modela, umanjuje gene-ralna prevencija (odvraćanje) kaznene politike, što dovodi do poveća-nja stope kriminaliteta, poput stope ubistava (Azfar, 2004). Međutim, kako navodi pashigan (1975), postoji još jedan kanal kojim korupcija u pravosuđu može da utiče na kaznenu politiku, a to je mogućnost da otkriveni i uhapšeni počinioci na taj način utiču na smanjenje sopstvene kazne, pa time, i na kaznenu politiku. kako navodi pashigan (1975), korupcija koja utiče na verovatnoću otkrivanja karakteristična je za ona krivična dela u kojima postoji stalni kontakt počinilaca i policije (narko-tici, prostitucija, sitne provale itd.), dok je korupcija koja utiče na visinu
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kazne karakteristična za krivična dela u kojima ne postoji takav kontakt (ubistva i drugi krvni delikti, velike provale itd.). Takođe je izvesno da, po samoj podeli posla u pogledu sprovođenja krivičnog zakona, verovat-noća otkrivanja počinilaca krivičnih dela može biti isključivo funkcija korupcije u policiji, a visina izrečene kazne za krivično delo isključivo funkcija korupcije u pravosuđu.
 posledice korupcije su raznovrsne – gotovo da ne postoji oblast dru-štvenog života u kojoj se one ne osećaju. Najznačajnije su posledice na ekonomsku efikasnost, statističku i dinamičku, tj. na društveno blagosta-nje i njegovu promenu, odnosno na privredni rast. Bogata i siromašna društva, društva niske i visoke korupcije. nivo korupcije predstavlja jedan od načina da se razlikuju bogata od siromašnih društava. Narav-no, ne postoji osnova da se tvrdi da je korupcija glavni, još manje jedini uzrok siromaštva, odnosno sporog privrednog rasta koji ne omoguća-va siromašnim društvima da krenu put blagostanja. Međutim, sve veći broj teorijskih i empirijskih nalaza korupciju, zajedno sa lošom vlada-vinom (čija je korupcija neraskidivi deo) i rasprostranjenom državnom intervencijom (čija je korupcija posledica), svrstavaju u najznačajnije faktore siromaštva, odnosno najznačajnije prepreke privrednom rastu i prosperitetu.
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���
 Strategija borbe protiv korupcije
 Velika pažnja koja se u akademskim krugovima i ne samo njima posled-njih decenija posvećuje korupciji nije ostala bez odjeka na planu držav-nih politika suprotstavljanja korupciji. Savremenim svetom, naročito razvijenim zemljama tog sveta, dominira stav da je korupcija zlo, nešto što je samo po sebi loše, tako da joj se svakako treba suprotstaviti. Veli-ki broj državnih, međudržavnih i nevladinih organizacija koji zagovara borbu protiv korupcije sve više insistira na formulisanju, usvajanju i delotvornom sprovođenju strategije borbe protiv korupcije, naročito u zemljama u kojima je korupcija veoma rasprostranjena. Takvi zahtevi su doveli do pojave strategija za borbu protiv korupcije, odnosno do nastanka odgovarajućih antikorupcionih programa i akcionih planova – sve je to, makar nominalno, namenjeno suprotstavljanju korupciji.
 ipak, rezultati u pogledu suprotstavljanja korupciji su, u mnogim slu-čajevima, daleko od željenih, odnosno očekivanih. Mnoge, čak većina strategija za borbu protiv korupcije nisu dovele do značajnog smanje-nja korupcije; neke od njih dovele su čak do povećanja korupcije u zemljama u kojima su formulisane, odnosno zemljama koje su preuzele obavezu njihove primene. stoga je neminovno postaviti pitanje: zbog čega je to tako? Odnosno, ovo pitanje može da se okrene i bude više usmereno ka činjenju: šta sve to jednu strategiju borbe protiv korupcije čini uspešnom?
 Načelno posmatrano, odgovori na ovo ključno pitanje mogu se podeliti na odgovore na tri potpitanja: (1) koji su to preduslovi uspešne strategije borbe protiv korupcije? (2) Koji su elementi koje uspešna strategija borbe protiv korupcije treba da ima? (3) Koji su to institucionalni aranžmani po-trebni za uspešno sprovođenje strategije borbe protiv korupcije, one koja
 10

Page 358
						

se zasniva na ispunjenim preduslovima i koja ima sve potrebne elemen-te? Odgovorima na ova pitanja posvećeno je poglavlje koje sledi.
 1. Preduslovi uspešne strategije Da bi se razmotrili preduslovi uspešne strategije za borbu protiv korup-cije potrebno je da se, na osnovu verifikovanih teorijskih stavova, kao i dostupnih iskustava, donesu čvrsti zaključci o osnovnim mehanizmima kojima se pokreće i održava borba protiv korupcije.
 prvi od stavova relevantnih za ovu analizu glasi: protiv korupcije se bori država. Drugim rečima, ukoliko ne postoji politička volja, pre sve-ga politička volja izvršne i zakonodavne vlasti, da se pristupi i istraje u borbi protiv korupcije, od te borbe i njenih rezultata neće biti ništa. Nikakva, makar i najbolja strategija za borbu protiv korupcije neće dati rezultate, budući da država koja nije rešena da se bori protiv korupcije neće da je sprovede, a vrlo verovatno neće ni da je prihvati.1 jednostav-no, ne postoji supstitut za državu koja se bori protiv korupcije – u tome ne može da je zameni ni civilno društvo, ni mediji, ni međunarodna zajednica, otelotvorena u različitim međunarodnim političkim i finan-sijskim institucijama, ni korporativni sektor. To, naravno, ne znači da u suprotstavljanju korupciji ne postoji uloga za sve navedene činioce, ali bez rešenosti države na planu borbe protiv korupcije, na tom planu neće biti dobrih rezultata.
 Zbog čega je to tako? Zbog toga što država jedina drži dve ključne poluge za suprotstavljanje korupciji. Država, s jedne strane, svojim po-litikama i njihovim sprovođenjem, nezavisno od toga da li su direktno vezane za korupciju, utiče na tražnju za korupcijom. S druge strane, država i njeni zvaničnici praktično imaju monopol na ponudu korupcije i presudno utiču na tu ponudu.2 iako je, svakako, deo ponude korupcije vezan za privatni sektor, njena osnovna ponuda ipak dolazi iz državnog. Ukoliko bi se rešio problem korupcije u državnom sektoru, ostatak ko-rupcije u privatnom sektoru ne bi zadavao previše glavobolje.
 1 Naravno, iz razloga političke taktike, vlasti mogu da objave da su prihvatile („do-nele”) strategiju borbe protiv korupcije, da u medijima stvore utisak da su na taj na-čin ispunile sve što je traženo od njih (od strane domaće ili međunarodne javnosti), a da uopšte ne žele da bilo šta učine u pogledu sprovođenja te strategije, odnosno na planu suprotstavljanja korupciji.
 2 Ukoliko bi se korupcija metaforično nazvala bolešću države, izvesno je da je za uspešno lečenje te bolesti potrebna čvrsta rešenost, odnosno volja pacijenta da se izleči.
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u jednom od prvih radova iz oblasti ekonomske analize, odnosno po-litičke ekonomije korupcije, Rose-Ackerman (1975) je jasno postavila osnove analize ponašanja države. Shodno toj analizi, da bi do korupcije došlo potrebno je da ukupne očekivane koristi od korupcionog posla budu veće od njegovih ukupnih očekivanih troškova (uključujući, na-ravno, sve oportunitetne troškove). Isto načelo važi i za one koji donose odluke da se pristupi suprotstavljanju korupciji – ukoliko su ukupne očekivane koristi od takve akcije veće od njenih očekivanih ukupnih troškova, tada će se pristupiti borbi protiv korupcije i ona će se održati sve dok opstaje takav odnos koristi i troškova.
 Imajući u vidu ovo načelo, potrebno je odgovoriti na sledeće pitanje: zbog čega bi se vlasti jedne visoko korumpirane zemlje borile protiv korupcije? Ovo pitanje se može postaviti na još višem nivou opštosti: zbog čega vlasti jedne zemlje pristupaju bilo kakvoj reformi? Šta su mo-tivi vlasti, odnosno političara koji čine tu vlast, za takav potez? Sledeći sugestiju koju su izneli Law i Libecap (2006), može se reći da postoje tri osnovna objašnjenja.
 prvo se objašnjenje vezuje za teoriju javnog interesa. prema standard-noj teoriji javnog interesa, vlast, odnosno vlada ulazi u reformu, u ovom slučaju u borbu protiv korupcije, zbog toga što je to u javnom interesu. obaranje nivoa korupcije, usled njenog dokazano nepovoljnog uticaja na društveno blagostanje, dovodi do rasta društvenog blagostanja, a to je u interesu (gotovo) celokupne javnosti. osnovni problem ove teorije je, sve i da se pretpostavi da će borba protiv korupcije dovesti do po-boljšanja u smislu Pareta, tj. da će se uvećati nečije, a neće se umanjiti ničije blagostanje,� što se u njenom konceptualnom okviru ne vidi meha-nizam koji motiviše političare da pristupe reformi, odnosno delotvornoj borbi protiv korupcije. Zbog toga se mora odgovoriti na sledeće pitanje: šta su podsticaji političarima, odnosno šta je motiv vlasti (izvršnoj i zakonodavnoj) da pristupi takvoj borbi? Sve i da se pretpostavi da je ko-rupcija samo simptom bolesti koja se zove kontraproduktivna državna intervencija, odnosno regulacija, navedeno pitanje se odnosi na motive deregulacije kojoj vlasti treba da pristupe.
 Takav podsticaj za političare bi mogla da bude uvećana verovatnoća reizbora, odnosno pobede na sledećim izborima i ostanak na vlasti. Stoga
 � pretpostavka o poboljšanju u smislu pareta jednostavno nije uverljiva. uspešna borba protiv korupcije će dovesti, makar na kratak rok, do umanjenja blagostanja najmanje dve grupe pojedinaca: koruptora (bar onih u slučaju korupcije sa doslu-hom) i korumpiranih.
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je ključno pitanje koji su to uslovi koji dovode do toga da delotvorna bor-ba protiv korupcije uvećava verovatnoću reizbora. To su uslovi u kojima velika većina birača smatra da je nivo korupcije u njihovoj zemlji veoma visok i da je korupcija problem, odnosno da je štetna sa stanovišta njiho-vog individualnog, pa čak i društvenog blagostanja. Da bi se ispunili ti uslovi, potrebno je da korupcija bude veoma rasprostranjena i da velika većina birača bude dobro informisana o rasprostranjenosti i intenzitetu korupcije, kao i o njenim efektima na blagostanje, odnosno da asimetrija informacije nije velika.� Ukoliko birači smatraju da je opasnost od korup-cije po njihovo blagostanje (direktna ili indirektna) velika, tada će glasati za nekoga kome je suprotstavljanje korupciji prioritet, odnosno ko može da ponudi verodostojan program borbe protiv korupcije.
 navedeni uslovi su ispunjeni ukoliko je korupcija veoma rasprostra-njena u jednoj zemlji, i ukoliko u njoj dominira iznuđivanje, odnosno korupcija bez dosluha. U takvim uslovima velika je verovatnoća da je popriličan broj birača bio ili očekuje da bude žrtva korupcije – drugim rečima bili su prinuđeni, ili očekuju da će biti prinuđeni da plate mito da bi dobili ono na šta imaju pravo. Takva korupcija umanjuje lično blago-stanje velikog broja ljudi, odnosno birača i vlast koja, u takvim uslovi-ma, postigne rezultate na suzbijanju ovakve korupcije, ili verodostojno obeća da će ih postići, može da računa na glasove velikog broja ljudi. Pored toga, ukoliko je korupcija veoma rasprostranjena, uvećava se ve-rovatnoća da opšta percepcija korupcije od strane većine ljudi, odnosno birača, postane negativna i da javnost, odnosno biračko telo, smatra da je za siromaštvo u zemlji, odnosno usporen privredni rast, kriva korup-cija, pa stoga glasa za onoga koji uspeva da se bori protiv korupcije, odnosno za koga procene da može da ima rezultate na tom planu. Budu-ći da se radi o uslovima visoke rasprostranjenosti korupcije, asimetrija informacija između vlade i birača se umanjuje – lično iskustvo birača u pogledu korupcije postaje veoma relevantno za procenu rezultata borbe protiv nje. Drugim rečima, u uslovima visoke rasprostranjenosti korup-cije i dominacije iznuđivanja kao vrste korupcije, biračko telo jako do-bro zna da li je nivo korupcije opao ili ne.
 Nasuprot tome, ukoliko korupcija nije visoko rasprostranjena, već se radi o korupciji velikog intenziteta koja je ograničena na manji broj ljudi,
 � Implicitno se pretpostavlja da su političari, odnosno da je vlast savršeno informisana o korupciji. ovim se ne narušava neminovno mehanizam koji se zasniva na agencij-skom problemu. Savršena informisanost se ne odnosi na svaki pojedinačni slučaj korupcije, već na njen agregatni iznos i njene ukupne posledice po blagostanje.
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odnosno mali broj veoma vrednih korupcionih transakcija, situacija se u potpunosti menja. pre svega, javlja se znatna asimetrija informacija i smanjuje se broj ljudi koji može da proceni koliki je zaista nivo korup-cije, odnosno da li se i na koji način menja. Nadalje, percepcija nega-tivnih efekata korupcije na blagostanje udaljava se od stvarnog iznosa onako kako se umanjuje verovatnoća ličnog iskustva. Potpuno je prirod-no da pojedinci ne mogu da percipiraju gubitak sopstvenog blagostanja do koga je došlo usled korupcione transakcije za koju uopšte i ne znaju da se dogodila, pogotovo što nije široko poznat mehanizam koji dovodi do takvog gubitka blagostanja. U ovakvim uslovima, snažne asimetrije informacija, relativno mali broj ljudi smatra da je korupcija ozbiljan pro-blem, koji ima ozbiljne posledice, odnosno problem kojim se može ob-jasniti niska ekonomska efikasnost, siromaštvo i usporen privredni rast sopstvene zemlje, pa i nisko individualno blagostanje. samim tim, su-protstavljanje korupciji za birače nije bitna politička, odnosno izborna tema, pa stoga ni političari, odnosno državne vlasti nemaju podsticaje da se bore protiv korupcije. Drugim rečima, prvo objašnjenje, odnosno objašnjenje zasnovano na teoriji javnog interesa može da bude uverlji-vo jedino u slučaju visoko rasprostranjene i decentralizovane korupcije zasnovane na iznuđivanju od strane državnih službenika, što znači da je veoma veliki broj žrtava, odnosno broj koruptora.
 Drugo objašnjenje motiva političara, odnosno vlasti da se upuste u borbu protiv korupcije leži u uticaju interesnih grupa na državne politi-ke koje formulišu državne (zakonodavne i izvršne) vlasti. Artikulacija privatnih interesa i njihovo nametanje kao javnih, odnosno onih koje tre-ba da štite državne vlasti, u osnovi je predmet analize teorije javnog iz-bora, mada se često vezuje i za ekonomsku teoriju regulacije i doprinos koji je na tom planu dao stigler (1971).� shodno nalazima ekonomske teorije regulacije, interesne grupe uspevaju da ovladaju regulatorom, odnosno državom, ukoliko imaju jake podsticaje za to i niske troškove ovladavanja, odnosno niske troškove kolektivne akcije u smislu olsona (1965). Primenjeno na teren borbe protiv korupcije, to znači da će se vlasti jedne zemlje suprotstaviti korupciji ukoliko njom ovladaju one interesne grupe čiji je interes iskorenjivanje korupcije, odnosno barem njeno drastično umanjenje. Ko su takve interesne grupe, odnosno ko ih sačinjava? Njih čine oni proizvođači koji su izloženi koruptivnom
 � Veza između teorije javnog izbora i ekonomske teorije regulacije predmet je pre-glednog članka koji se bavi pozitivnim teorijama regulacije, odnosno državne in-tervencije (Begović, 2000).
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iznuđivanju i koji su ekonomski superiorni, tako da prisvajaju privatnu rentu –njihovi oportunitetni troškovi niži su od njihovih prihoda i to pri postojanju slobodnog tržišta. Upravo su takvi proizvođači i najranjivi-ji, budući da renta koju oni, svojom ekonomskom superiornošću, pri-svajaju na slobodnom tržištu predstavlja mamac za iznuđivanje, kako političara, tako i državnih službenika.� Što su veći troškovi korupcije, odnosno troškovi iznuđivanja koje snose koruptori, snažniji su podstica-ji da se ovlada državom, odnosno da se privatni interes suprotstavljanja korupciji nametne kao javni. To, međutim, nije slučaj sa rasprostranje-nošću korupcije, odnosno sa brojem koruptora koji su pogođeni iznuđi-vanjem. naime, kako su pokazali olson (1965) i peltzman (1976), sa povećanjem broja članova interesne grupe, rastu troškovi njenog organi-zovanja, odnosno troškovi predupređivanja problema slepog putnika ko-ji se javlja prilikom artikulisanja i nametanja grupnog interesa. u tom smislu, visokorasprostranjena, odnosno decentralizovana korupcija ni-skog intenziteta umanjuje verovatnoću da će se artikulacijom privatnog interesa kao opšti interes nametnuti suprotstavljanje korupciji.
 Što je manji broj onih koji su pogođeni korupcijom, manji su troško-vi njihove kolektivne akcije i može se očekivati delotvorno ovladavanje državom, odnosno državnim politikama suprotstavljanja korupciji. Zani-mljivo je ovakve situacije posmatrati i sektorski, tj. pri postojanju odre-đene sektorske korupcije koja pogađa relativno mali broj privrednih su-bjekata. na primer, svakako da bi za borbu protiv korupcije na carini bez dosluha, odnosno iznuđivanja, bili uvoznici, a naročito oni izvoznici koji imaju visoku uvoznu komponentu. Obično su to najpropulzivnije kompa-nije u mnogim zemljama – one koje su se duboko integrisale u međuna-rodnu podelu rada. Relativno mali broj takvih kompanija i njihov snažan privatni interes da se eliminiše korupcija bez dosluha na carini dovode do efikasnog artikulisanja njihovog parcijalnog interesa i nametanja tog in-teresa državnim vlastima, odnosno do ovladavanja državnim (pre svega, spoljnotrgovinskim) politikama prema korupciji na carini.
 No, državom ovladavaju one interesne grupe čija je relativna snaga veća od druge ili drugih interesnih grupa sa drugojačijim, odnosno su-protstavljanim interesom (Becker, 1983). stoga je opravdano postaviti pitanje relativne snage interesnih grupa koje su zainteresovane za op-stajanje korupcije, odnosno onih koje imaju interes da korumpiranjem
 � McChesney (1987) je objasnio mehanizam stvaranja i iznuđivanja privatne rente, tj. one rente koja nije posledica bilo kakve državne intervencije na slobodnom tržištu.
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državnih zvaničnika prisvajaju velike iznose rente. Načelno posmatra-no, u ovakvim situacijama se radi isključivo o korupciji uz dosluh. Što je manji broj takvih koruptora i što je veći iznos rente koji svaki od njih prisvaja, oni će imati manje troškove organizovanja kolektivne akcije i veće podsticaje da artikulišu i nametnu svoj interes za opstajanje ko-rupcije, odnosno da ovladaju državom na taj način da spreče bilo kakve pokušaje borbe protiv korupcije. ukoliko korist od korupcije imaju ma-nje grupe dobro organizovanih koruptora, takve grupe su u poziciji da efikasno projektuju svoj privatni interes i da ga nametnu vlastima. Shod-no svemu navedenom, razmatranje mehanizma uticaja interesnih grupa na vladu i njene napore u borbi protiv korupcije, može se zaključiti da visokorasprostranjena korupcija u kojoj dominira iznuđivanje lakše mo-že da obezbedi dominaciju interesa onih interesnih grupa koje su protiv korupcije. nasuprot tome, ne toliko rasprostranjena korupcija velikog intenziteta, tj. mali broj veoma vrednih korupcionih poslova dovodi do takve konstelacije u kojoj interesna grupa kojoj odgovora korupcija la-ko može da nametne svoj interes i tako spreči bilo kakve napore vlade na planu borbe protiv korupcije. Drugim rečima, industrijska organiza-cija korupcije, kako na strani ponude, tako i na strani tražnje, uslovljava da li će uticaj na vlasti i njihovu politiku suprotstavljanja korupciji biti putem prvog (mehanizam javnog interesa) ili drugog mehanizma (nad-metanje interesnih grupa).
 Konačno, treće objašnjenje reforme državnih politika na određenom planu, uključujući i suprotstavljanje korupciji, zasniva se na tezi da re-formu mogu da započnu i politički preduzetnici, u potrazi za aktivnosti-ma koje donose političke, pa time i druge prinose. Law i Libecap (2006) ovakvo preduzetništvo ograničavaju isključivo na preduzetne državne službenike i povezuju ga sa medijskom manipulacijom, odnosno ovla-davanjem medija na takav način da se aktivnosti državnih službenika na određenoj reformi prikazuju kao da su u interesu javnosti. Primera radi, preduzetni državni službenici, medijskom manipulacijom, pokazu-ju potrebu za formiranjem nove, snažnije i bogatije institucije unutar državne uprave, nezavisno od toga da li će formiranje takve, na primer, regulatorne institucije biti u javnom interesu ili ne.�
 Razmatrajući ovakav mehanizam, Glaeser i Goldin (2006) upotreblja-vaju izraz politički preduzetnici, jasno stavljajući do znanja da ovakvo
 � Law i Libecap (2006) pokazuju da se na ovaj način može objasniti značajan deo regulatorne reforme u SAD kojom je, početkom XX veka, uvedena federalna regu-lacija hrane i lekova.
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preduzetništvo ne treba ograničavati na državne službenike, već ga treba primeniti, možda i u većoj meri, na političare. Politički preduzetnici svoje aktivnosti obavljaju u svetu asimetrije informacija u kojoj je javnost ne-savršeno informisana o korupciji, njenom intenzitetu i oblicima, njenim efektima na društveno blagostanje, kao i blagostanje svakog pojedinca, a konačno i o stvarnim naporima vlasti na suzbijanju korupcije. Shodno to-me, ključni element političkog preduzetništva može da bude manipulaci-ja tim informacijama, što se najbolje postiže manipulacijom (masovnim) medijima. naime, kako navode Glaeser i Goldin (2006), ukoliko ne bi po-stajala asimetrija informacija, odnosno ukoliko bi javnost bila savršeno informisana o svim relevantnim pitanjima u vezi korupcije i borbe protiv nje, ova koncepcija bi se pretvorila u koncepciju javnog interesa. upravo je nesavršena informisanost javnosti prilika za političke preduzetnike da manipulacijom relevantnim informacijama pokušaju da pokažu da je dr-žavna politika koju oni sprovode, ili obećavaju da će sprovesti, upravo u interesu javnosti, nezavisno da li je to zaista tako.
 Ovakva manipulacija omogućava još nešto. A to je da vlasti, odnosno politički preduzetnici, demonstriraju javnosti da se bore protiv korupci-je i da za takvu borbu stiču političke poene, odnosno prisvajaju prinose, poput nagrade na sledećim izborima u vidu reizbora, nezavisno od toga da li se zaista bore protiv korupcije, odnosno da li te njihove aktivnosti daju neke rezultate. Što je veća asimetrija na tom planu, odnosno što je teže javnosti da sagleda stvarne rezultate aktivnosti vlasti na planu suprotstavljanja korupciji, veće su mogućnosti manipulacije. Da li će, odnosno u kojoj meri će vlast i njeni politički preduzetnici da pristupe opisanoj manipulaciji, odnosno koji će biti odnos stvarne i fingirane (navodne) borbe protiv korupcije, pri datom nivou asimetrije informa-cija zavisi od troškova koje bi vlast snosila ukoliko se zaista upusti u delotvornu borbu protiv korupcije. ukoliko se proceni da su ti troškovi visoki, vlast ima podsticaje da samo fingira suprotstavljanje korupciji, a ne da se stvarno upušta u takav poduhvat.
 u kojoj meri navedene teorijske koncepcije mogu da objasne stvarnost, odnosno da objasne mehanizme kojima se stvaraju preduslovi za borbu protiv korupcije? Koncepcija javnog interesa, sama za sebe, ne može da odgovori na pitanje o motivima, odnosno mehanizmima koji stvaraju pod-sticaje vlastima da se suprotstavljaju korupciji. Taj mehanizam se može naći u demokratskim izborima, a ovakav mehanizam delotvorno funkcio-niše isključivo ukoliko je biračko telo dobro obavešteno, odnosno ukoli-ko ne postoji znatna asimetrija informacija u pogledu korupcije i njenih
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posledica. Biračko telo, odnosno javnost u najširem smislu reči, mogu da stvore snažan podsticaj vlastima da se suprotstave korupciji jedino ukoliko su dobro informisane o ključnim stvarima vezanim za korupciju, naročito njenom rasprostranjenošću, efektima koje ima na društveno i na lično blagostanje gotovo svakog birača. Stoga je informisanje javnosti jedan od glavnih preduslova za stvaranje političkog pritiska ove vrste pre-ma vlastima za borbu protiv korupcije. Verovatnoća dobre informisanosti javnosti raste ukoliko se radi o veoma rasprostranjenoj decentralizovanoj korupciji u kojoj dominira iznuđivanje, budući da se u tim uslovima uve-ćava verovatnoća da su se birači neposredno suočili sa korupcijom, odno-sno iznuđivanjem od državnih zvaničnika.
 Ključno pitanje u pogledu mehanizma koji se zasniva na pritisku in-teresnih grupa jeste prevazilaženje problema „slepog putnika” – proble-ma internog organizovanja interesnih grupa čiji je interes suprotstavlja-nje korupciji, odnosno njeno iskorenjivanje. upravo te interesne grupe mogu da pate od problema visokih troškova kolektivne akcije, pa da stoga postanu nedelotvorne. uslovi u kojima je korupcija centralizova-na, i u kojima je tom korupcijom znatno ugrožen relativno mali broj velikih privrednih subjekata pogoduje stvaranju delotvornih interesnih grupa i artikulisanju njihovog privatnog interesa kao društvenog, čime se stvaraju podsticaji vlastima da se bore protiv korupcije.
 Razlika između prvog (javni interes) i trećeg mehanizma (političko preduzetništvo) kojim se stvaraju podsticaji vlastima da se suprotstave korupciji jeste stepen asimetrije informacija, odnosno stepen informi-sanosti javnosti o korupciji i svim relevantnim stvarima vezanim za korupciju. Što je javnost bolje informisana, na značaju dobija prvi me-hanizam, mehanizam javnog interesa, i obrnuto, što je veća asimetrija informacija, na značaju dobija mehanizam političkog preduzetništva. Problem sa jačanjem mehanizma političkog preduzetništva je u tome što njegov ishod može da bude i fingirana, odnosno nedelotvorna borba protiv korupcije, kojom se, s jedne strane, stiču politički poeni, a s dru-ge, ne snose troškovi stvarnog suprotstavljanja korupciji.
 uporedna analiza navedena tri objašnjenja pokazuje da ona, ipak, ni-su alternativna, već u velikoj meri komplementarna. Mehanizam javnog interesa koji funkcioniše na osnovu pritiska javnosti i demokratskih meha-nizama za smenu vlasti, deluje simultano sa mehanizmom javnog izbora, odnosno artikulacijom privatnih interesa i nadmetanjem interesnih grupa za ovladavanje državom i njenim politikama. Takođe, mehanizam jav-nog interesa i mehanizam političkog preduzetništva se prepliću u svom
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delovanju za svaki dati nivo asimetrije informacija. relativna snaga svakog od navedenih mehanizama zavisi od mnogo faktora, a u osnovi i u najvećoj meri zavisi od industrijske organizacije korupcije – što je korupcija decen-tralizovanija, jača mehanizam javnog interesa, a što je centralizovanija, ja-ča mehanizam interesnih grupa, odnosno ovladavanja državom.
 Stoga se može postaviti pitanje da li opšti preduslovi koji treba da bu-du ispunjeni da bi se vlasti delotvorno suprotstavile korupciji zavise od njene industrijske organizacije. Uočena komplementarnost navedenih ob-jašnjenja, odnosno mehanizama kojima se stvaraju podsticaji vlastima za suprotstavljanje korupcije, upućuje na postojanje jedinstvenih opštih preduslova u tom pogledu. Shodno tome, može se reći da je prvi ključni preduslov da se vlast upusti u borbu protiv korupcije snažan pritisak jav-nosti, odnosno što šira programska koalicija interesnih i drugih grupa koje čine (civilno) društvo. Ovakav pritisak omogućava da korupcija postane relevantna tema javne rasprave u jednoj zemlji, odnosno tema o kojoj će vlasti javnosti polagati račune, kako na izborima, tako i putem drugih me-hanizama. Što je šira koalicija ove vrste, to je bolje sa stanovišta suprot-stavljanja korupciji, budući da se dobija na održivosti te koalicije (nečije istupanje iz koalicije ne dovodi do njenog rušenja), ali je za postojanje i funkcionisanje široke koalicije potrebno rešiti problem „slepog putnika”, odnosno problem visokih troškova takve kolektivne akcije.
 Ključni preduslov za stvaranje opisanog političkog pritiska jeste infor-misanje javnosti, odnosno eliminisanje asimetrije informacija u pogledu korupcije. To se odnosi na tri vrste informacija. Prvu vrstu čine informa-cije o korupciji u posmatranoj zemlji: pre svega one o njenom nivou (ras-prostranjenost, intenzitet i industrijska organizacija) i dinamici (šta se sve i kako menja). Drugu vrstu čine informacije o konkretnim faktorima ko-rupcije u toj zemlji, odnosno odgovor na pitanje koje su sve to državne politike, namerno ili nehotično, dovele do stvaranja korupcije. Treću, i možda najvažniju, vrstu čine informacije o posledicama korupcije, pre svega posledicama na društveno blagostanje, pa time i na individualno blagostanje svakog pojedinca. ovo je veoma bitno zbog toga što u mno-gim slučajevima nije očigledna uzročno-posledična veza između korupci-je i umanjenja individualnog blagostanja konkretnog pojedinca. Dobro i stalno informisana javnost predstavlja solidnu i održivu osnovu za stvara-nje pritisaka na vlasti da se suprotstavljaju korupciji.
 Organizacije civilnog društva su od ključne važnosti za stvaranje ta-kve, dobro informisane javnosti. Pri tome, na ovom planu može da posto-ji svojevrsna podela posla na onaj deo koji stvara relevantne informacije,
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posao kojim se bave uglavnom istraživačke institucije (think tanks), i onaj deo koji se odnosi na prenošenje, odnosno širenje tih informacija putem zastupanja (advocacy) u najširem smislu te reči, posao kojim se bave aktivističke organizacije civilnog društva i mediji.�
 uloga civilnog društva ne završava se samo na informisanju javno-sti. Aktivno civilno društvo, angažovano na zastupanju javnog interesa u pogledu borbe protiv korupcije predstavlja solidan okvir za formira-nje široke programske koalicije i stvaranje uslova za izbegavanje pro-blema slepog putnika. Naime, ukoliko je već pokrenuta neka inicijativa na planu suprotstavljanja korupciji, odnosno ukoliko su već pokriveni neki (fiksni) troškovi kolektivne akcije, novi učesnici (oni koji se pri-družuju) ne snose velike troškove takvim potezom, a potencijalna dobit od takve aktivnosti je značajna. Umanjenje troškova koje snose dodatni članovi koalicije predstavlja ključni element za rešavanje problema sle-pog putnika. U takvim uslovima, navedenim koalicijama se, na različite načine, priključuju i interesne grupe koje se suprotstavljaju korupciji, odnosno takve interesne grupe mogu da finansiraju uvećanje intenziteta aktivnosti ovakvih koalicija, čak i da im formalno ne pristupe.
 Nezavisno od svega dosad navedenog, postojanje snažnog pritiska javnosti na vlasti da se suprotstavljaju korupciji olakšava posao intere-snim grupama čiji je privatni interes iskorenjivanje korupcije. Te inte-resne grupe, zarad svojih privatnih interesa, imaju za cilj da ovladaju državom, kako bi je, nezavisno od postojanja javnog interesa, naterali da se suprotstavi korupciji. U uslovima snažnog pritiska javnosti, deo tog posla je već urađen, budući da su politički prinosi vlasti veći ukoli-ko se bori protiv korupcije, pa su stoga i manji troškovi ubeđivanja vla-sti, odnosno troškovi ovladavanja državom – to se može postići daleko lakše ukoliko je jak pritisak javnosti. Nasuprot tome, snažan pritisak javnosti otežava posao onim interesnim grupama koje se bore protiv suprotstavljanja korupciji. Te grupe sačinjavaju, pre svega, koruptori koji korupcijom uz dosluh prisvajaju velike iznose rente. Snažan priti-sak javnosti protiv korupcije uslovljava da su prinosi političara koji se ne bore protiv korupcije niži, a viši su troškovi ovladavanja vlastima sa namerom da se spreči bilo kakva akcija protiv korupcije.
 � Navedena podela nije striktna. Naime, zastupanjem se, barem kao svojom pomoć-nom delatnošću, često bave i istraživačke organizacije, a medijske kuće, odnosno novinari, ponekad su uključeni u istraživanja, mada se radi o istraživačkom novinar-stvu, dakle uglavnom istraživanju pojedinačnog slučaja. U ovoj podeli akcenat je na delatnostima kojima se pretežno bave organizacije u okviru civilnog društva.
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zanimljivo je pitanje da li demokratija predstavlja preduslov borbe za korupciju, budući da ona stvara preduslove za gotovo sve akcije na planu stvaranja političkog pritiska ka vlastima da se suprotstave ko-rupciji. Opšti izbori i redovno polaganje računa vlasti biračkom telu predstavljaju jedan od osnovnih mehanizama kojima se stvara takav pri-tisak. sve aktivnosti civilnog sektora podrazumevaju postojanje osnov-nih ljudskih sloboda, poput slobode izražavanja, kakve postoje u libe-ralnim demokratijama. Imajući to u vidu, može se pogrešno zaključiti da demokratija predstavlja potreban uslov za delotvornu borbu protiv korupcije. Ovaj zaključak je pogrešan zbog toga što demokratija nije po-treban uslov za funkcionisanje interesnih grupa i uspešnu artikulaciju, odnosno nametanje njihovih privatnih interesa. Ukoliko postoje snažne interesne grupe čiji je interes iskorenjivanje korupcije, odnosno ukoliko je njihov politički uticaj veći od uticaja interesnih grupa u čijem je inte-resu opstanak korupcije, čak će i autoritarne (nedemokratske) vlasti biti rešene da se bore protiv korupcije.� Singapur, koji se, iako spada među zemlje sa najnižim nivoom korupcije u svetu, ne može pohvaliti da je liberalna demokratija, svakako da spada u slučaj te vrste.
 Određenu ulogu u stvaranju podsticaja vlastima za suprotstavljanje korupciji može da ima međunarodna zajednica, pogotovo međunarodne organizacije, poput, na primer, međunarodnih finansijskih institucija. Vlade mnogih visokokorumpiranih zemalja, upravo iz razloga raspro-stranjenosti korupcije, suočene su sa visokim budžetskim i spoljnim deficitom, kao i sa niskim, pa i negativnim stopama rasta. U mnogima od tih zemalja glad i infektivne bolesti još uvek nisu iskorenjeni. Te, kao i mnoge druge zemlje u razvoju, odnosno njihove vlasti, žele da održavaju dobre odnose sa međunarodnim finansijskim institucijama, kako bi se, ipak, umanjili, ako ne i zatvorili javni i spoljni deficit putem bespovratnih davanja i kredita po kamatnim stopama koje su ispod trži-šnih. To daje priliku međunarodnim finansijskim institucijama, pre sve-ga Svetskoj banci, da odgovarajućim uslovljavanjem finansijskih aran-žmana (pre svega kredita pod povlašćenim uslovima), stvore podsticaje
 � Konačno, i autoritarni režimi ponekad imaju direktne motive za suprotstavljanje korupciji. rose-ackerman (1999) navodi primere suharta i marcosa, koji su zapo-čeli poresku, odnosno reformu carinske uprave upravo zbog toga što je korupcija u ova dva dela državne uprave dovela do pada budžetskih prihoda. Ovakvi moti-vi, međutim, dovode do parcijalne reforme, odnosno do suprotstavljanja korupciji koje je jednokratno i koje nije održivo. Čim se postignu prvi rezultati u pogledu budžetskih prihoda, napušta se borba protiv korupcije.
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vlastima jedne zemlje da formulišu i sprovode strategiju borbe protiv korupcije, odnosno da se suprotstave korupciji.10 Pored međunarodnih finansijskih institucija, u takvoj ulozi mogu da se jave i neke druge me-đunarodne organizacije, na primer regionalne institucije, poput Saveta Evrope, čiji član želi da postane zemlja sa visokom korupcijom. Tada se prijem određene države može usloviti određenim politikama suprotsta-vljanja korupciji, odnosno eventualno, rezultatima na tom planu.
 pri tome treba biti oprezan u pogledu delotvornosti podsticaja ove vrste, odnosno podsticaja koji dolaze iz inostranstva. postoji nekoliko ograničenja ovakvim podsticajima. Prvo, u uslovima evidentne asimetri-je informacija, domaći politički preduzetnici, mogu da zaigraju na kartu manipulacije i da, umesto da se zaista bore protiv korupcije i tako snose troškove te borbe, to mogu da učine samo deklarativno, nadajući se da će to formalno zadovoljiti strane aktere. u takve poteze spada formulisanje, odnosno donošenje strategije borbe protiv korupcije, uz sve prateće doku-mente, koja se, jednostavno, ne sprovodi. Drugo, postavlja se pitanje da li će međunarodni akteri zaista pristupiti uslovljavanjem pomoći, sarad-nje, odnosno članstva, borbom protiv korupcije, odnosno rezultatima te borbe. Naime, pokazalo se da motivacija međunarodnih aktera može da bude veoma raznolika, pri čemu mogu da dominiraju strateški interesi za saradnju sa jednom zemljom, bez obzira na nivo korupcije u njoj.11 Spoznaja o sopstvenom strateškom značaju za vlast jedne strateški važne zemlje znači i signal da će sa njom sarađivati bez obzira na njene rezulta-te u pogledu borbe protiv korupcije ili bilo koje druge rezultate. stoga i eventualno uslovljavanje saradnje, odnosno pomoći borbom protiv korup-cije ne stvara delotvorne podsticaje za takvu borbu. Konačno, prioriteti međunarodne zajednice, pa time i njenih aktera, pre svega međunarodnih institucija, neminovno se menjaju, pa se postavlja pitanje održivosti pod-sticaja za borbu protiv korupcije koji dolaze iz tog pravca.
 10 neki autori (marquette, 2001) idu tako daleko da smatraju da je potrebno da svet-ska banka promeni mandat kako bi uslovljavanje ove vrste trebalo da se odnosi na demokratizaciju zemlje koja prima finansijsku pomoć. Razlog za ovakav stav se krije u vezi koja postoji između demokratije kao preduslova za delotvornu borbu protiv korupcije. Vrlo je verovatno da demokratija nastala uslovljavanjem svetske banke nije baš održiva. Na stranu što se već pokazalo, u slučaju Singapura, na pri-mer, da demokratija ne predstavlja potreban uslov za delotvorno suprotstavljanje korupciji.
 11 Razmatranje motiva za dodeljivanje strane pomoći (šesto poglavlje) pokazalo je da su za mnoge zemlje-donatore od prevashodne važnosti strateška razmatranja. Zemlje sa takvim načinom razmišljanja su obično u prilici da utiču na ponašanje međunarodnih institucija, bile one finansijske ili neke druge.
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Shodno svemu navedenom, može se reći da, na dugi rok posmatrano, podsticaji za suprotstavljanje korupciji koje stvara međunarodna zajednica nisu dobar supstitut domaćim, autohtonim podsticajima, ali na kratak rok posmatrano mogu da posluže isključivo kao drugo najbolje rešenje (second best). Dobra strana angažmana međunarodne zajednice na planu suprotsta-vljanja korupciji leži u tome što može da ima efekta na stvaranje domaćih podsticaja, pre svega putem stavljanja korupcije na spisak tema za javnu raspravu, odnosno teme za politički dnevni red jedne zemlje. Ukoliko posto-je domaći, autohtoni podsticaji vlastima da se suprotstave korupciji, podsti-caji iz inostranstva mogu da uvećaju snagu tih domaćih podsticaja, pa time i pojačaju efekte u pogledu suprotstavljanja korupciji.12
 jasno je da osnovni preduslov za uspešno suprotstavljanje korupciji jeste postojanje snažnih i održivih podsticaja vlastima za takvo suprot-stavljanje. uspešno suprotstavljanje korupciji podrazumeva rešenost vlasti za tako nešto, odnosno postojanje „političke volje”, a takve volje nema bez „političkog pritiska”. Međutim, pokazalo se da se ne radi o bilo kakvom političkom pritisku. Od ključne je važnosti da je taj poli-tički pritisak delotvoran, snažan, održiv i autohton, odnosno da je takav pritisak nastao kao posledica kolektivne akcije velikog broja aktera na domaćoj političkoj sceni koji su životno zainteresovani za iskorenjiva-nje korupcije u svojoj zemlji i koji su uspeli da se dobro organizuju, od-nosno da prevaziđu problem slepog putnika. Stoga se postavlja pitanje da li je tako nešto uopšte moguće, odnosno koji su to uslovi u kojima se uvećava verovatnoća za stvaranje takvog političkog pritiska.
 To su uslovi visokog nivoa korupcije, uslovi u kojima je korupcija raspro-stranjena i intenzivna. Što je u jednom društvu gore sa stanovišta korupcije, to je bolje sa stanovišta reforme kojom će se to društvo suprotstaviti korup-ciji. Što su viši troškovi korupcije, mereno gubitkom individualnog i dru-štvenog blagostanja, to je snažniji pritisak javnosti, pa su snažniji podsticaji vlastima da se suprotstave korupciji. kao što navodi lal (2006), reforme nastaju ne iz dobre volje vlasti, već iz političke nužde, u uslovima u kojima
 12 Od ključne je važnosti karakter uključivanja međunarodnog faktora u borbu protiv korupcije. Kako navodi Elliot (2002), međunarodne finansijske institucije mogu da igraju značajnu ulogu u ohrabrivanju vlade pojedine zemlje da se suprotstavi korupciji, ali treba da se uzdrže od propisivanja, odnosno nametanja sadržaja stra-tegije, odnosno detalja programa borbe protiv korupcije, poput nametanja instituci-onalnog rešenja u pogledu stvaranja komisije za borbu protiv korupcije u keniji. Drugim rečima, dovoljno je stvoriti snažne podsticaje vlastima – potom će one same da pronađu najbolja programska i institucionalna rešenja na planu suprotsta-vljanja korupciji.
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ne postoji niti jedno lako rešenje za izlazak iz krize.1� u takvim uslovima i vlast može da dobije nešto od reforme koju će da sprovede, a to je potreban uslov za pokretanje takvog političkog poduhvata.
 2. Elementi uspešne strategije prethodni odeljak je razmotrio šta su to potrebni (pred)uslovi za delo-tvorno suprotstavljanje korupciji, tako da se sada može pristupiti razma-tranju sadržaja uspešne strategije borbe protiv korupcije, stalno imajući u vidu da bez ispunjenosti navedenih preduslova u pogledu rešenosti vlasti da se suprotstave korupciji, ni najbolji elementi strategije za su-protstavljanje korupciji neće dati dobre rezultate. Neće, naime, da bude podsticaja da se ta strategija sprovode.
 Kao što je već navedeno, u jednom od prvih radova iz oblasti ekonom-ske analize, odnosno političke ekonomije korupcije, Rose-Ackerman (1975) je jasno postavila osnove takve analize korupcije. Da bi do ko-rupcije došlo, potrebno je da ukupne očekivane koristi od korupcionog posla budu veće od njegovih ukupnih očekivanih troškova (uključujući, naravno, sve oportunitetne troškove). Ovakav generalni stav može veo-ma dobro da posluži za razmatranje elemenata strategije za borbu protiv korupcije, tim pre što stvara osnovu za podelu tih elemenata na one koji utiču na obaranje koristi od korupcije za koruptore i korumpirane i one koji utiču na rast troškova onih koji ulaze u korupcione poslove.
 2.1. Elementi koji umanjuju korist od korupcije koruptor je spreman da podmiti ukoliko je neto korist koju dobije od ko-rupcionog posla veća od iznosa mita. Korumpirani je spreman da bude podmićen ukoliko je korist od iznosa mita veća od troškova kojima se izlaže. Shodno tome, sa smanjenjem koristi umanjuju se podsticaji za korupciju, pa se umanjuje i verovatnoća korupcionog posla.
 analiza faktora korupcije pokazala je da postojanje rente, makar i poten-cijalne, koja se može prisvojiti, predstavlja jedan od najznačajnijih faktora korupcije, odnosno najsnažnijih podsticaja privrednim subjektima da posta-nu koruptori. Pri tome je faktor korupcije ona renta koja nastaje državnom intervencijom, tj. onom intervencijom kojom se sputava konkurencija. na-ime, konkurencija koja se, sledeći Stiglera (1987), shvata kao nadmetanje pojedinaca ili grupa, stvara konkurentski pritisak koji predstavlja najbolji
 1� Rose-Ackerman (1999) navodi čitav niz zemalja, odnosno slučajeva u kojima su reforme započete upravo zbog ekonomske krize u kojima su se te zemlje našle.
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lek protiv rente. konkurencija stvara podsticaje privrednim subjektima da, između ostalog, izjednačavaju sopstvene granične troškove sa cenom, odnosno da se ukupni prihodi izjednače sa ukupnim (oportunitetnim) tro-škovima, čime nestaje renta, a time i motiv koruptora.1�
 Shodno navedenom, ključni element strategije borbe protiv korupci-je jeste uklanjanje državne intervencije koja sputava konkurenciju, od-nosno koja umanjuje konkurentski pritisak na svakog učesnika tržišnog nadmetanja. Uklanjanje državne intervencije se ponekad poistovećuje sa deregulacijom, kojom nestaje ceo sistem kojim se državnom prisilom privredni subjekti navode na određeno ponašanje, mada u to uklanjanje spada i regulatorna reforma kojom se eliminišu samo neki od elemenata regulatornog sistema, kao i liberalizacija kojom se unutar neizmenjenog regulatornog sistema uvećava ekonomska sloboda pojedinaca, odnosno privrednih subjekata. svi navedeni potezi na planu deregulacije, regula-torne reforme i liberalizacije dovode do povećanja ekonomskih sloboda svih privrednih subjekata, pa time i do povećanja stepena konkurencije, odnosno do porasta konkurentskog pritiska na tržištu.
 primera radi, uklanjanje barijera spoljnoj trgovini putem eliminacije kvantitativnih ograničenja uvozu i izvozu i drastičnog obaranja, odnosno eliminacije carinskih barijera, putem obaranja carinske stope na nulu ili sto-pe bliske nuli, domaći proizvođači su u potpunosti izloženi konkurenciji na svetskom tržištu, odnosno konkurentskom pritisku stranih proizvođača, što stvara podsticaje domaćim proizvođačima da prihvate upravo one cene pri kojima se one izjednačavaju sa njihovim graničnim troškovima.1� Time se eliminiše renta, odnosno korupcija namenjena preraspodeli te rente.1�
 1� Vickers (1995) ukazuje na to da sintagma „više konkurencije” može da ima nekoliko značenja: (1) više slobode za svakog konkurenta da preduzima ono što smatra da je potrebno; (2) uvećanje broja konkurenata; (3) umanjenje dosluha između konkurenata. Svi ovi elementi pojedinačno, a naročito zajedno, dovode do povećanja konkurentskog pritiska kojim je izložen pojedinačni konkurent, odnosno privredni subjekt.
 1� Ovakva ekonomska politika dovodi i do podsticaja domaćim proizvođačima da umanje svoje troškove, čime se, nezavisno od korupcije, uvećava proizvodna efi-kasnost. Nadalje, takva spoljnotrgovinska politika omogućava punu realizaciju komparativnih prednosti jedne zemlje, njenu specijalizaciju i produbljivanje me-đunarodne podele rada, čime se dalje uvećava ekonomska efikasnost i društveno blagostanje. Drugim rečima, puna liberalizacija spoljne trgovine ima više blago-tvornih efekata, ne samo eliminisanje korupcije, pre svega na carini.
 1� Ukoliko neki iznos rente ipak preostane, to će biti posledica inherentnih prednosti koje imaju domaći proizvođači, na primer, usled lokacionih pogodnosti i nižih tran-sportnih troškova. Takva renta spada u privatnu rentu (mcchesney, 1987) i, iako može da bude predmet praktično kriminalnog iznuđivanja, mala je verovatnoća da bude uzrok, odnosno motiv korupcije.
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puna spoljnotrgovinska liberalizacija dovodi i do eliminisanja rente koju mogu da prisvajaju uvoznici, bez obzira da li se radi o carinskim barijerama ili kvantitativnim ograničenjima. Analiza je pokazala (sed-mo poglavlje) kako, u slučaju postojanja navedenih barijera spoljnoj trgovini, uvoznici koji korumpiraju carinske službenike ili zvaničnike ministarstva spoljne trgovine prisvajaju rentu. U slučaju da te barijere ne postoje, već samo slobodan protok robe, ne postoji ni renta. Ukoliko je carinska stopa nula, odnosno ukoliko ne postoji carinsko optereće-nje, ne postoji motiv da uvoznik, potkupljivanjem carinskog zvanični-ka, oslobodi svoju pošiljku od plaćanja carinskih dažbina.
 Nadalje, u velikom broju slučajeva renta nastaje, odnosno opstaje, usled administrativnih barijera ulasku novih konkurenata. radi se o tome da postojanje rente u određenoj grani (delatnosti) stvara podsticaje predu-zetnicima da ulaskom u tu granu prisvajaju deo te rente. sloboda ulaska, odnosno niski troškovi ulaska u granu, predstavlja ključni preduslov da ovaj mehanizam dovodi do snažnog konkurentskog pritiska koji elimi-niše rentu. izvesno je da eliminisanje administrativnih barijera ulasku narušava mehanizam stvaranja rente i eliminiše motiv koruptorima da korumpiranjem državnih službenika spadaju u one koji se nalaze u grani zaštićenoj od konkurencije. Administrativne barijere ulasku su brojne i mogu biti generalne (da se odnose na ulaske u sve grane), ili specifične za pojedine grane. u opšte administrativne barijere spadaju troškovi regi-stracije novog preduzeća (mereni izdacima i oportunitetnim troškovima vremena koje je za to potrebno), zahtevi u pogledu minimalnog kapitala preduzeća, dobijanje različitih opštih odobrenja za rad, dobijanje razli-čitih odobrenja za izgradnju objekta i njegovo korišćenje, odnosno za priključenje na infrastrukturu.1� U specifične administrativne barijere spa-daju različite specifične dozvole, u zavisnosti od grane koja je u pitanju. Pri tome te specifične dozvole mogu da budu, barem nominalno, motivi-sane stvarima koje nemaju veze sa strukturom grane (sanitarne dozvole u slučaju restorana, na primer), ali je u pojedinim granama (počev od taksi službe u mnogim gradovima, do mobilnih telekomunikacija u go-tovo svim zemljama) sistem dozvola ulasku namenjen upravo stvaranju „poželjne tržišne strukture”. Bez obzira na motive, odnosno specifičnost administrativnih barijera ulasku, sve one omogućavaju stvaranje rente, a korupcijom se obezbeđuje njena preraspodela.
 1� sveobuhvatan pregled opštih administrativnih barijera ulasku, odnosno poslova-nju, zajedno sa merenjem nivoa tih barijera u gotovo svim zemljama sveta može se naći u World Bank (2006).
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shodno tome, politika umanjivanja, odnosno eliminisanja administra-tivnih barijera ulasku uklanja koristi od korupcije kojom se omogućava ulazak u „zabranjene” ili bilo koje druge grane, pa je stoga poželjni element strategije borbe protiv korupcije. pored blagotvornih efekata na planu borbe protiv korupcije, ovakva državna politika ima blagotvor-ne efekte i na ekonomsku efikasnost u celini, budući da omogućava unapređenje alokativne i proizvodne efikasnosti, odnosno uvećanje dru-štvenog blagostanja. Isto se odnosi i na državne politike koje eliminišu druge elemente kojima se sputava slobodno delovanje tržišta i njegovih mehanizama. Tipičan primer te vrste je obično veoma rigidna regulati-va tržišta radne snage, koja se može iskazati putem visokih troškova za-pošljavanja i otpuštanja radnika, koja stvara podsticaje kako poslodav-cima, tako i onima koji žele da dobiju posao, da korupcijom „zaobiđu” navedenu regulativu. Ne samo da se deregulacijom tržišta radne snage eliminišu podsticaji za korupciju, nego se omogućava i njegovo bolje funkcionisanje, što se ogleda u nižoj stopi nezaposlenosti, odnosno po-većanoj ekonomskoj efikasnosti i porastu društvenog blagostanja.
 Deo reforme državnih politika usredsređenih na suprotstavljanje korup-ciji treba da bude stvaranje legalnih tržišta tamo gde ih sada nema. Takvo legalno tržište omogućava legalnu, a ne korupcionu razmenu, kojom se uvećava blagostanje obe zainteresovane strane. Naime, postojeće držav-ne politike u mnogim oblastima (zdravstvo, na primer) iz različitih razlo-ga, odnosno motiva zabranjuju tržišne transakcije, ali postojanje snažnih podsticaja zainteresovanima dovodi do korupcione razmene, odnosno transakcije. Legalizacija takvih transakcija ne samo da omogućava po-rast blagostanja usled te razmene, već eliminiše sve negativne posledice, odnosno troškove korupcije o kojima je već bilo reči.1�
 Pored reforme državnih politika usmerenih ka suprotstavljanju korup-ciji, potrebna je i odgovarajuća reforma državne uprave, odnosno institu-cija koje treba da sprovode te politike. naime, pokazalo se da nedovoljna ponuda usluga koje pružaju državni službenici (za zadate državne politi-ke) može da bude pogodna osnova za iznuđivanje, odnosno za korupci-ju bez dosluha. zbog toga jedan od osnovnih elemenata strategije borbe protiv korupcije treba da bude reforma državne službe koja će dovesti do povećanja ponude njenih usluga. Nova koncepcija upravljanja državnom
 1� naravno, legalizacija transakcija ima svoje granice. u svakom društvu postoje transakcije, poput trgovine ljudskim organima, trgovine ljudima („belo roblje”), ili narkoticima (opojnim drogama) za koje se smatra da predstavljaju veliku društve-nu opasnost.
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službom (New Public Management) zasniva se na stvaranju podsticaja kako bi se dobili merljivi rezultati na institucionalnom i individualnom nivou (Theobald, 2002).1� Reforma državnih politika zasnovana na dere-gulaciji treba da pospeši ovaj proces. Naime, povećanje efikasnosti rada državne službe treba da se zasniva i na umanjenju njenog posla. Država treba da se usredsredi na ono što je najbitnije za njenu ulogu i ono što mo-že da radi, odnosno ono u čemu je ona najbolja.
 Deregulacija, odnosno uklanjanje države iz ekonomskog života ima svoje granice, budući da država treba da obavlja svoje osnovne funkci-je. Država, pre svega, treba da pruži osnovno javno dobro, a to je pravni poredak, u kome se štite slobode pojedinca, kao i privatna svojinska i ugovorna prava. Takav poredak, odnosno zaštita koju taj poredak nudi, predstavlja kamen temeljac tržišne privrede. Bez sigurnosti te vrste ne-ma razgranatih tržišnih transakcija, pa nema ni same (razvijene) tržišne privrede, što znači da nema svih onih blagotvornih efekata takve pri-vrede na ekonomsku efikasnost i društveno blagostanje. Pružanje nave-denog javnog dobra zasniva se na donošenju i sprovođenju zakona, u čemu ključnu ulogu ima pravosudni sistem. Postojanje korupcije u pra-vosuđu (detaljno razmotrene u dvanaestom poglavlju), naravno, može da se eliminiše ukidanjem pravosuđa, ali bi šteta od takvog poteza (čak i korumpiran pravosudni sistem u određenoj meri štiti svojinska i ugo-vorna prava, bez obzira koliko to čini neefikasno) bila daleko veća od koristi koja bi se dobila eliminacijom korupcije u pravosuđu. Štaviše, ukidanje pravosudnog sistema dovelo bi do to takvog stanja u kome bi svakodnevna opasnost po svojinska i ugovorna prava, kao i neizvesnost koja iz toga proizlazi, stvorila nove podsticaje za korupciju, tako da je velika verovatnoća da bi umanjenje korupcije u pravosuđu do kojeg bi došlo njegovim ukidanjem bilo u potpunosti kompenzovano rastom ko-rupcije u nekim drugim segmentima državne uprave.
 Već je napomenuto da se u državi nalaze svi koreni korupcije što je, verovatno, navelo Beckera da napiše: „Ukoliko ukinemo državu, ukinuli smo i korupciju!”. No, ukidanje države još uvek nije realistična opcija, budući da bi šteta od takvog poteza bila veća od koristi koja bi se dobila uklanjanjem korupcije. razborita alternativa takvom ukidanju je reforma države i državne uprave kojom će se umanjiti koristi koje se dobijaju od korupcije, pa će se time umanjiti i podsticaji za korupcione poslove.
 1� Theobald (2002) i Hutchcroft (2002) imaju određene rezerve vezane za primenu ove koncepcije, odnosno strahuju da će umesto nepristrasne usluge državne službe koja se pruža javnosti da se dobije kult ciljnih rezultata.
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Prva komponenta takve reforme države ogleda se u njenom smanje-nju, pri čemu se to smanjenje najčešće meri obaranjem učešća javne potrošnje u bruto društvenom proizvodu. iako relativno smanjenje jav-ne potrošnje znači da se umanjuje država i njen administrativni aparat, postoje i drugi pokazatelji veličine države. Jedan je, na primer, učešće države u vlasništvu kapitala preduzeća, odnosno ukupnih osnovnih sredstava koja postoje u jednoj privredi. privatizacija predstavlja meru kojom se umanjuje učešće države u kapitalu, odnosno imovini, pa se time stvaraju delotvorni podsticaji principalu da umanjuje agencijski problem. naime, nalazi ekonomske analize svojinskih prava (alchian, 1977) pokazali su da privatni vlasnik (principal) ima, u odnosu na druge oblike vlasništva, snažnije podsticaje da kontroliše svog agenta, odno-sno da prevaziđe problem asimetrije informacija, koji i dovodi do agen-cijskog problema, koji otvara mogućnost za korupciju, odnosno, prema nekim definicijama, gotovo da je sinonim za korupciju. Shodno nave-denom, privatizacija državnih preduzeća, odnosno državne imovine, predstavlja jednu od mera borbe protiv korupcije. Naravno, određena imovina neminovno će ostati u svojini države, budući da je neophodna za osnovne državne poslove, odnosno za pružanje osnovnih javnih do-bara, poput pravnog poretka, ali što je veći deo kapitala, odnosno imo-vine privatizovan, manji će biti podsticaji za korupciju, odnosno manja će biti korist od korupcije.20
 Sledeći element državne politike koji je ključan za stvaranje podsti-caja za korupciju je politika kojom država pribavlja ono što joj je po-trebno – politika javnih nabavki. Izvesno je da država za obavljanje svojih poslova, pa makar oni bili ograničeni na pružanje usluga tzv. minimalne države, mora da nabavlja različite inpute: dobra i usluge. Svaka javna nabavka potencijalno predstavlja mogućnost za korupciju: da država jednog od takmaca stavi u privilegovan položaj, zbog toga što
 20 Naravno, sam proces privatizacije može biti ranjiv na korupciju, odnosno sama privatizacija stvara podsticaje za korupciju. konkretni mehanizmi te vrste zavise od metoda privatizacije koji je izabran. Dilema o kojoj se u ovom slučaju radi jeste biranje manjeg zla. Da li je manji jednokratni rizik od korupcije tokom procesa privatizacije ili permanentni rizik od korupcije u slučaju javnog vlasništva i slabih podsticaja principalu da prevaziđe agencijski problem. Kako je pokazao Darrough (2000), u slučaju privatizacije rizik od korupcije tokom (vremenski ograničene) privatizacije, manji je od (vremenski neograničenog) rizika od korupcije usled postojanja agencijskog problema imanentnog javnom, odnosno državnom vlasni-štvu. Šire o rizicima od korupcije pri privatizaciji u uslovima tranzicije videti u stiglitz (1999).
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je on državnim službenicima platio mito ili će ga tek platiti po dobija-nju posla na javnoj nabavci (kickback). Shodno tome, ključna mera za suzbijanje ove vrste korupcije jeste detaljno, precizno, nedvosmisleno i nepristrasno specifikovanje zahteva za javnu nabavku, uspostavljanje obaveze javnog nadmetanja svih takmaca, obezbeđivanje transparent-nosti samog procesa javnih nabavki, precizno definisanje kriterijuma za pobedu na javnom nadmetanju i obezbeđivanje jasnih proceduralnih mogućnosti za delotvornu žalbu. Drugim rečima, politika javnih nabav-ki treba da bude takva da minimizuje prostor za pristrasnost onih držav-nih službenika koji donose odluku o samoj nabavci, pa time i podsticaje takmacima da ih korumpiraju.
 Ključna reč za obezbeđivanje od korupcije u slučaju javnih nabavki jeste transparentnost. Ukratko, ceo proces javnih nabavki, što uključuje i samu specifikaciju nabavke, treba da bude transparentan, kako bi svi zainteresovani bili u prilici da podignu uzbunu ukoliko smatraju da se ja-vlja pristrasnost u korist jednog od konkurenata. Transparentnost procesa javnih nabavki treba da omogući konkurentima da dobro paze jedni na druge, odnosno na pokušaj podmićivanja, budući da upravo oni imaju sna-žne podsticaje za takvo ponašanje. Upravo je u tome veština pravljenja dobrog institucionalnog aranžmana – ključna treba da bude uloga onoga koji ima najsnažnije podsticaje da dobro odigra tu svoju ulogu.
 U slučaju javnih nabavki, takođe, dolaze do izražaja dve kategorije ko-je su striktno vezane za državnu intervenciju: arbitrarnost i diskrecija. Što je manja arbitrarna uloga države, što je manja verovatnoća da država, ote-lotvorena u nekom državnom službeniku, arbitrarno dodeli neko pravo jednom privrednom subjektu, ili mu to pravo arbitrarno oduzme, manja je verovatnoća da će neko imati podsticaj da podmiti tog državnog službe-nika. Isti stav se odnosi na diskreciju: što je manji prostor za nekog držav-nog službenika da diskreciono odluči u korist ili protiv nekog privrednog subjekta, manji su podsticaji da ga taj privredni subjekt podmiti. ono što su u ovom pogledu odnosi na javne nabavke, odnosi se i na sve oblike dr-žavne intervencije, odnosno državne poslove. Naravno, bez obzira koliko se umanjila državna intervencija i koliko se ta intervencija reformisala, uvek će u njoj ostati prostor za arbitrarnost i diskreciju, kao, načelno po-smatrano, pogodno tlo za korupciju. lek protiv toga nalazi se na strani komplementarnih mera, odnosno elemenata strategije borbe protiv korup-cije – podizanja troškova koje snose učesnici korupcionog posla.
 Umanjenje uloge države se često posmatra putem umanjenja jav-nih rashoda. naravno, umanjenje javnih rashoda predstavlja indikator
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umanjenja državne intervencije, ali je od ključne važnosti i promena strukture tih rashoda. Ključni element strategije borbe protiv korupci-je jeste umanjenje javnih rashoda u oblasti preraspodele. Dok pruža-nje javnog dobra, poput, na primer, pravnog poretka, odnosno vladavi-ne prava, ostaje osnovni državni posao, preraspodela je ono što stvara rentu, odnosno podsticaje za korupciju radi prisvajanja te rente. Čim postoji preraspodela, javljaju se oni koji bi želeli da ta preraspodela bude upravo u njihovu korist. Ukoliko ne postoji državni program subvencija, odnosno transfera, ne postoji ni podsticaj da se korumpira-njem državnih službenika obezbedi dobijanje tih subvencija, odnosno transfera na toj osnovi. To se naročito odnosi na subvencije preduzeći-ma, budući da takvo subvencionisanje, pored podsticaja za korupciju, stvara i čitav niz drugih nepovoljnih podsticaja – onih čije delovanje umanjuje ekonomsku (proizvodnu i dinamičku) efikasnost, odnosno dovodi do neefikasnog korišćenja resursa.21
 Shodno navedenom, eliminisanje subvencija preduzećima i umanje-nje njihove zaštite predstavlja ne samo način da se umanji korupcija, već i način da se direktno pospeši ekonomska efikasnost i privredni rast. Pored subvencija preduzećima, međutim, u mnogim zemljama postoje transferi pojedincima, odnosno siromašnima. nivo takvih transfera va-riva od zemlje do zemlje, budući da varira i tražnja za preraspodelom, odnosno dominantni vrednosni sudovi u pogledu ekonomske nejednako-sti i siromaštva. Treba, međutim, uvek voditi računa da je cena pokušaja umanjenja nejednakosti, odnosno siromaštva, korupcija koja se javlja tom prilikom.22 Čak i da postoji neki uspeh na tom planu, on mora da se plati, pri čemu korupcija nije jedina cena – generalno se obara ekonom-ska efikasnost i društveno blagostanje.
 primer sa transferima siromašnima pokazuje da se svako društvo nalazi pred izborom: nesavršenost tržišta ili nesavršenost državne intervencije? Dugo vremena je ta činjenica bila zanemarivana. Naime, teorija nesavrše-nog tržišta bila je intelektualno opravdanje za državnu intervenciju – sama činjenica da u stvarnosti tržište nije savršeno posmatrala se kao dovoljan uslov za državnu intervenciju i sputavanje delovanja tržišta. Zanemarivala se nesavršenost državne intervencije, odnosno nesposobnost države da, iz
 21 Alesina i Giavazzi (2006) upravo u velikim subvencijama ključnim preduzećima (nacionalnim šampionima) sagledavaju jedan od osnovnih razloga zaostajanja Evrope u globalnoj ekonomskoj trci.
 22 Ovom prilikom se uopšte ne zalazi u kojoj meri ovakva preraspodela daje očekivane rezultate na planu nejednakosti i siromaštva, pogotovo u smislu njihove održivosti.
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različitih razloga, ne dostigne one ciljeve koje je, navodno, sama sebi posta-vila, odnosno koje su vlasti proglasile. upravo odstupanje stvarnih, odno-sno dostupnih rezultata državne intervencije, od onih koji su proklamovani predstavlja trošak takve intervencije i njega treba porediti sa troškovima koji nastaju usled slobodnog delovanja nesavršenog tržišta. U razmatranju različitih opcija (državna intervencija nasuprot slobodnom tržištu) uvek tre-ba voditi računa da je državna intervencija, pogotovu ona arbitrarna i dis-kreciona, praktično nerazdvojna od korupcije. Ta korupcija ponekad može da bude i najveći trošak državne intervencije. Slobodno delovanje tržišta jedini je lek za korupciju kao oblik nesavršene državne intervencije.
 Deregulacija, liberalizacija, uklanjanje državne intervencije i njeno pojednostavljenje, odnosno umanjenje uloge države i uvećanje ekonom-skih sloboda, predstavljaju osnovne mere na planu državnih politika koje će omogućiti suzbijanje korupcije putem umanjenja koristi za korupto-re. ostvarivanje tog neoliberalnog sna, kako ga naziva rose-ackerman (2002), ipak ne znači povlačenje države u svakom pogledu. Naprotiv, dr-žava ima svoje funkcije: „održavanje reda i poretka, zaštita privatnih svo-jinskih prava, zaštita pravila igre, posredovanje pri sporovima oko svo-jinskih prava, nadgledanja izvršavanja ugovora...” (Friedman, 1962).2� Štaviše, dobro obavljanje ovih državnih funkcija, omogućava stvaranje okvira u kome svaki pojedinac, shodno svojim sposobnostima, može da dođe do rezultata, pa se stoga i smanjuje tražnja za preraspodelom.
 Na planu borbe protiv korupcije upravo država ima ključnu ulogu u osmišljavanju i primeni onih elemenata strategije borbe protiv korupci-je koji uvećavaju troškove korupcije, odnosno troškove koje snosi ko-ruptor i korumpirani.
 2.2. Elementi koji uvećavaju troškove korupcije Prvi ključni element strategije za borbu protiv korupcije koji uvećava troškove korupcije za njene učesnike jeste politika plata državnih zva-ničnika. Iako na prvi pogled ovaj stav zvuči paradoksalno, upravo je to suština politike plata državnih zvaničnika.
 razmatranje faktora korupcije (šesto poglavlje) pokazalo je da po-stojanje premije predstavlja potreban uslov da se politikom plata stvara-ju podsticaji državnim službenicima da ne budu korumpirani. Premija označava da su plate državnih službenika više u odnosu na platu koju bi
 2� U pogledu funkcija države, Friedman (1962) je izričit: „konzistentni liberal nije anarhista”.
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oni dobili na tržištu radne snage, odnosno u privatnom sektoru. Takva premija dovodi državne službenike u povlašćeni položaj i to, praktično, trajno. Za nekog ko ne krši zakon, radno mesto u državnoj službi sa ta-kvom premijom je, praktično, zagarantovano. Uobičajeno je da takvo zaposlenje prate i povlašćeni uslovi penzionisanja.
 Sve to može da se izgubi ukoliko se državni službenik upusti u korupci-ju, ta korupcija se otkrije i kao sankcija za takvo kršenje zakona i ostalih pravila dođe do otpuštanja sa posla, bez mogućnosti ponovnog zapošljava-nja u državnom sektoru. Ne samo da takav državni službenik gubi premiju u ovom trenutku, on gubi sadašnju vrednost ukupne očekivane vrednosti premije sve do penzionisanja. Ovo pokazuje da politika plata u državnom sektoru, odnosno carinskoj upravi, treba da ima nekoliko ključnih karakteri-stika, kako bi postala delotvorni element strategije borbe protiv korupcije: (1) postojanje premije u pogledu plata; (2) uspostavljanje nadzora državnih službenika koji dovodi do znatne verovatnoće otkrivanja; (3) uvođenje oba-veznog otpuštanja sa posla bez mogućnosti ponovnog zapošljavanja, kao disciplinske sankcije za korumpirane državne službenike. Da bi politika pla-ta bila delotvorna brana korupciji potrebno je da se sve tri mere primenjuju simultano, budući da sve tri predstavljaju potreban uslov za borbu protiv korupcije. ukoliko se primenjuju samo visoke plate (premija), bez nadzora državnih službenika, na primer, ne postoji niti jedan podsticaj državnim slu-žbenicima da izbegavaju korupciju: zbog čega da visoku platu ne uvećaju za dodatne prihode, kada već, usled nedostatka delotvornog nadzora, ne postoji rizik od otpuštanja iz državne službe?
 Kolika tačno treba da bude premija, a koliki treba da bude nivo nad-zora državnih službenika, da bi pretnja otpuštanjem bila delotvorna, od-nosno da bi strah od otpuštanja predstavljao branu korupciji? Ne postoji opštevažeći odgovor na ova pitanja, i do njih se može doći verovatno jedino metodom pokušaja i greške, tražeći, s jedne strane, da nivo pre-mije ne bude isuviše visok, budući da se time uvećavaju rashodi, a da, s druge strane, ni nivo nadzora ne bude viši nego što je potrebno da premija postane delotvorna, budući da svaki pojačani nivo nadzora podrazumeva angažovanje dodatnih resursa.2� Konačno, potrebno je, bez obzira na nivo
 2� U pojačani nadzor spada i nadzor imovine državnih službenika, odnosno uporedna kontrola njihovih prihoda i promene imovinskog stanja. iako ovakav nadzor ne da-je informacije o svakom pojedinačnom koruptivnom poslu koji je mogao da bude izvor dodatnih prihoda, dobijene informacije mogu da budu značajne za pojačava-nje kontrole pojedinih državnih službenika – svojevrsno targetiranje koje uvećava verovatnoću delotvornog nadzora.
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premije, odnosno nadzora, da otkrivanje korumpiranog državnog službe-nika neminovno i brzo rezultuje u njegovom ekspeditivnog otpuštanju, bez mogućnosti ponovnog zaposlenja u državnoj službi. Veoma često, usled zakonskih rešenja u oblasti radnih odnosa koja idu u prilog zaposle-nim državnim službenicima, ovakvo otpuštanje nije delotvorno, odnosno prvostepenu odluku poništava institucija sledeće instance, najčešće sud.
 Pitanje plata državnih službenika, pokazalo se, efektivno predstavlja samo jedan element kaznene politike prema korupciji. stoga treba posta-viti pitanje generalne kaznene politike prema korupciji, odnosno pitanje visine kazne za korupciju kao faktora koji odlučujuće utiče na troškove korupcije. naime, prema rezultatima Beckerovog modela ekonomske analize kriminala, očekivana vrednost kazne predstavlja trošak koji po-tencijalni počinilac krivičnog dela uzima u obzir pri svojoj racionalnoj odluci da li da počini to krivično delo. Očekivana vrednost kazne, kao što je već napomenuto u šestom poglavlju, zavisi od zaprećene kazne za to krivično delo i verovatnoće otkrivanja/hapšenja počinioca, odnosno verovatnoće pravosnažne osuđujuće presude za korupciju.2� Što je veća očekivana vrednost kazne, odnosno očekivana negativna korisnost koju generiše kazna, veći su troškovi za učesnike korupcionih poslova, pa je, stoga, i manja verovatnoća da će se privredni subjekti uopšte upustiti u korupcioni posao. Što važi za krivična dela uopšte, važi i za korupciju – nama razloga za razliku u ponašanju potencijalnih počinilaca.2�
 Iako je nesporno da povećanje očekivane vrednosti kazne umanjuje verovatnoću korupcije, odnosno obavlja funkciju generalne prevencije, otvoreno pitanje za državu koja želi da se suprotstavi korupciji jeste da li povećanje očekivane vrednosti kazne treba postići povećanjem verovat-noće otkrivanja, odnosno pravosnažne presude počinioca ili uvećanjem zaprećene kazne. Ukoliko su počinioci neutralni prema riziku, to je sve-jedno, ali ukoliko počinioci imaju averziju prema riziku, bolji rezultati se postižu uvećanjem verovatnoće otkrivanja, odnosno osude počinioca. Međutim, treba imati u vidu da uvećanje verovatnoće otkrivanja zahteva dodatne resurse alocirane u nadgledanje, odnosno resurse kojima će se
 2� Pored kazne zaprećene krivičnim zakonom, u ovu kaznu treba uvrstiti i sve druge kazne koje su posledica otkrivanja korupcije, poput, u slučaju državnih službeni-ka, kazne gubitka posla u državnoj službi sa premijom u pogledu plate.
 2� Ovo je mehanizam generalne prevencije, odnosno odvraćanja. Pored toga, u krimi-nološkoj literaturi se mogu pronaći i specifični programi prevencije kriminala (crime prevention). Gorta (1998) sumira metode te prevencije i razmatra mogućnosti njihove primene na slučaj krivičnog dela korupcije.
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obavljati istražne funkcije. Nasuprot tome, postoje ograničenja i u pogle-du zaoštravanja kaznene politike, odnosno postoji opasnost porasta tzv. granične zaprećene kazne, tj. opasnost od izjednačavanja kazne za korup-ciju sa kaznom za teža, odnosno najteža krivična dela. Sve navedeno uslo-vljava da se borba protiv korupcije koja se vodi zaoštravanjem efektivne kaznene politike suočava sa nekoliko bitnih dilema za koje ne postoji jedinstveno rešenje, već se ono mora tražiti u konkretnim situacijama, od zemlje do zemlje. Pri tome se, na primer, mogu koristiti različiti metodi uvećanja verovatnoće otkrivanja, odnosno pravosnažne osuđujuće presu-de, poput popustljivosti u domenu krivičnog gonjenja korupcionog part-nera koji je prijavio to krivično delo i koji je izneo dokaze (svedok-sarad-nik) na osnovu kojih je pravosnažno osuđen njegov korupcioni partner.
 Zaoštravanje efektivne kaznene politike dovodi do uvećanja troškova svih korupcionih partnera, pa time i do umanjenja verovatnoće korupcio-nih transakcija. Pored toga, međutim, ovakva državna politika suprotsta-vljanja korupciji dovodi i do svojevrsne selekcije. ona dovodi do elimina-cije malih korupcionih poslova, onih u kojima se prisvaja relativno mala renta, ali se i dalje obavljaju veliki korupcioni poslovi, oni čija je renta, odnosno očekivana korist dovoljno velika da kompenzuje troškove koji su porasli usled zaoštravanja kaznene politike. Drugim rečima, umanjiće se rasprostranjenost korupcije, ali će se uvećati prosečna vrednost korup-cionog posla. Da bi se umanjila frekvencija velikih korupcionih poslova ove vrste potrebno je da se akcije na planu borbe protiv korupcije usred-srede na umanjenje koristi od korupcionih poslova ove vrste.
 Analiza mehanizama korupcije pokazala je da se u slučaju korupcio-nih poslova javljaju znatni transakcioni troškovi. To je, u najvećoj meri, posledica činjenice da je korupcija kažnjivo delo, odnosno činjenice da je korupcioni ugovor ništav, tako da se pravosuđe ne može koristiti kao sredstvo za prinudno izvršenje ugovornih obaveza. Jedan od ključnih elemenata strategije za borbu protiv korupcije treba da budu one akcije države koje će dovesti do rasta transakcionih troškova koje snose ko-rupcioni partneri. Takav porast troškova koji snose korupcioni partneri dovešće do eliminacije određenog broja korupcionih poslova, odnosno do umanjenja verovatnoće pojave korupcije.
 Pokazalo se, na primer, da je angažovanje posrednika jedan od nači-na koji korupcioni partneri koriste radi umanjenja transakcionih troško-va korupcije. shodno tome, jedan od elemenata programa borbe protiv korupcije jeste otežavanje angažovanja posrednika. Najbolji način da se to uradi jeste da se posredovanje u korupciji proglasi za krivično delo,
 Normativna analiza korupcije 382

Page 383
						

slično onom krivičnom delu korupcije. Uz slanje odgovarajućih signa-la otkrivanjem i osudama za posredovanje pri korupciji, uvećavaju se očekivani troškovi posrednika, gotovo na nivo troškova korupcionih partnera, pa se umanjuje mogućnost za njihovo angažovanje.
 Potrebno je, ne samo na ovaj način, merama državne politike, odno-sno konkretnim akcijama državnih organa, umanjiti poverenje između korupcionih partnera, uvećati neizvesnosti, odnosno rizik sa kojim se oni suočavaju, otežati komunikaciju između njih i stvoriti podsticaje za njihovo oportunističko ponašanje. Sve navedeno se, načelno po-smatrano, može postići uvećanjem verovatnoće otkrivanja počinilaca krivičnog dela korupcije, odnosno uvećanjem verovatnoće njihove pra-vosnažne osuđujuće presude. Ovim se pokazuje da je uvećanje te vero-vatnoće delotvorna i robustna mera, budući da ima dvostruko dejstvo. Jedno njeno dejstvo je putem uvećanja troškova koruptora usled rasta očekivane vrednosti kazne, a drugo je putem rasta transakcionih troško-va usled povećanja rizika i umanjenja poverenja između korupcionih partnera.2� Konačno, u uslovima visokorasprostranjene korupcije, zapo-činjanjem sa delotvornim sprovođenjem zakona, tj. uvećanjem verovat-noće otkrivanja i osude počinilaca, vlasti demonstriraju da su privržene suprotstavljanju korupciji, čime se šalje svojevrstan signal svim zainte-resovanima – promenjena su pravila igre i neće se vratiti ona stara. U tim uslovima se i menjaju racionalna očekivanja privrednih subjekata, pa se umanjuje verovatnoća da će se upustiti u korupcione poslove.
 Već je napomenuto da slobodni mediji predstavljaju jedan od ključ-nih mehanizama kojima se, ne samo mobiliše javnost za stvaranje pri-tiska na vlasti za borbu protiv korupcije, već se uvećava verovatnoća otkrivanja korupcionih poslova. Pri tome, međutim, kao što je već napo-menuto, postoje opasnosti lažnih optužbi, odnosno svojevrsne medijske korupcione histerije. Motivi za lažne optužbe su brojni, a deo svakako treba tražiti u političkom nadmetanju i korišćenju takvih optužbi kao sredstva u tom nadmetanju.
 Lažne optužbe za korupciju, odnosno svojevrsna korupciona histe-rija imaju dve posledice. Kao što se već pokazalo, ukoliko je pojedini
 2� Postoji i treći način na koji ova mera deluje. Naime, ona dovodi do umanjenja po-verenja između korupcionih partnera, tako da se umanjuje verovatnoća da će oni ispuniti međusobne obaveze: da će koruptor platiti ugovoreni mito, odnosno da će korumpirani isporučiti ugovorenu korupcionu uslugu. To dovodi do pada očekiva-ne koristi od korupcionog posla, čime se umanjuje verovatnoća pojave korupcije, odnosno umanjuje se njena rasprostranjenost.
 Strategija borbe protiv korupcije 383

Page 384
						

političar, odnosno zvaničnik lažno optužen za korupciju, a nema načina da se odbrani od tih optužbi, onda postoje podsticaji da on zaista posta-ne korumpiran, budući da ne može ništa da izgubi na planu reputacije koja je već uništena. Još je opasnija druga posledica, a to je populi-stički pritisak za uvećanje državne intervencije. Pokazalo se (Di Tel-la i McCulloch, 2006) da histerično izveštavanje o korupciji pokreće, odnosno može da pokrene mehanizam kojim se traži snažnija državna intervencija, kako bi se stalo na put korupciji. ovi pozivi imaju i sna-žnu ideološku obojenost, onu kojom se tvrdi da je korupcija posledica kapitalizma i sistema slobodnog tržišta, pa se stoga povod korupcije, odnosno izveštavanje o njoj, koristi kao izgovor za uvećanje državne intervencije. u ovoj situaciji je veoma opasno to što postoji pozitivna povratna sprega – povećanje državne intervencije dovodi do rasta korup-cije, a rast korupcije, odnosno njene percepcije, dovodi do rasta tražnje za dodatnom državnom intervencijom.
 Konačno, pri razmatranju elemenata strategije borbe protiv korupcije treba uvek imati u vidu da primena svakog od tih elemenata generiše određene troškove – kako oportunitetne troškove resursa koji se koriste za sprovođenje tih elemenata strategije borbe protiv korupcije, tako i negativne efekte koje te politike imaju na druge segmente privrede, pa tako dovode do umanjenja blagostanja. Čim postoje troškovi određene aktivnosti, odnosno njihova promena sa promenom intenziteta te aktiv-nosti, postoji i mogućnost, odnosno potreba optimizacije intenziteta te aktivnosti. shodno tome, postoji optimalni nivo borbe protiv korupcije, odnosno optimalni nivo korupcije u jednoj zemlji – onaj pri kome se iz-jednačavaju granične koristi od suzbijanja korupcije i granični troškovi borbe protiv korupcije. Pojačavanje intenziteta borbe protiv korupcije preko tog optimalnog nivoa štetno je sa stanovišta društva i predstavlja neefikasnu upotrebu resursa, budući da se resursi istiskuju iz delatnosti koje su korisnije za društvo. Društvo opsednuto korupcijom prestaje da se bavi bilo čime drugim, sa nesagledivo lošim dugoročnim posledica-ma takvog izbora.
 Preliminarno definisanje elementa strategije borbe protiv korupcije otvara sledeće relevantno pitanje, a to je pitanje delotvornih institucio-nalnih aranžmana za sprovođenje strategije borbe protiv korupcije.
 3. Institucionalni aranžmani za sprovođenje strategijeNačelno posmatrano, postoji čitav niz različitih institucionalnih aran-žmana za sprovođenje strategije borbe protiv korupcije i niti jedno
 Normativna analiza korupcije 384

Page 385
						

rešenje ne treba u startu generalno odbaciti kao nedelotvorno. zbog toga ta moguća rešenja treba razmotriti u svetlu specifičnih uslova u konkretnoj zemlji, odnosno društvu.
 Prvo pitanje pri razmatranju različitih institucionalnih aranžmana je-ste: da li za borbu protiv korupcije treba koristiti postojeće institucije, što znači da se mora pristupiti njihovoj reformi, ili treba stvarati no-ve specijalizovane institucije? Ukoliko postoji politička volja za borbu protiv korupcije, nova, specijalizovana tela za borbu protiv korupcije, načelno posmatrano, imaju nekoliko prednosti. Prvo, takva specijalizo-vana tela omogućavaju potpuno nove institucionalne aranžmane, anga-žovanje novih ljudi, novi način na koji će oni pristupiti problemu korup-cije, često van važećih krutih pravila državne službe. Drugo, stvaranje novog tela omogućava primenu mentaliteta državne službe prema kojoj je „miran život najslađi od svih profita”. Treće, reforma postojećih insti-tucija, koja je neophodna da bi one bile delotvorne u borbi protiv korup-cije, može da traje veoma dugo, a nema ni izvestan ishod. Na primer, ukoliko postoji sumnja da su postojeća tela, odnosno državni organi poput nadležnih ministarstava, policije, poreske uprave i tome slično ogrezli u korupciji, nema nikakve svrhe da se ovim telima poverava bor-ba protiv korupcije, budući da upravo oni uživaju korist od korupcije, a postojanje takvih interesa upućuje na to da će i njihova reforma da bude duga i sa neizvesnim rezultatima. U takvim uslovima, daleko je brže i efikasnije formirati nove institucije.
 stvaranje nove specijalizovane institucije za borbu protiv korupcije, kako navodi Heilbrunn (2004), ponekad može da bude atraktivno za vlasti koje žele da demonstriraju svoju rešenost (stvarnu, ali češće na-vodnu) da se suprotstave korupciji, naročito ukoliko pritisak za takvo suprotstavljanje dolazi iz inostranstva. Takve vlasti će da formiraju no-ve institucije (komisiju za borbu protiv korupcije, kancelariju ombud-smana, revizorsko telo za budžet itd.), a da pri tome ne obezbeđuju niti donošenje novog zakonodavstva koje će dati stvarna ovlašćenja tim institucijama, niti rešavaju problem njihovog finansiranja, pa se stoga na tržištu radne snage ne može pribaviti odgovarajući kadar. Ovim nala-zima se rasprava suštinski vraća na pitanje pretpostavki za borbu protiv korupcije, odnosno postojanja političke volje, tj. stvarne rešenosti vlasti da se bore protiv korupcije kao potrebnog uslova za delotvornost, odno-sno efikasnost takve borbe. Ukoliko ne postoji politička volja te vrste, odnosno ne postoji stvarna rešenost za borbu protiv korupcije, ne posto-ji niti jedan jedini dobar institucionalni aranžman – svi su loši. Naime,
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dobar institucionalni aranžman nije supstitut za nedostatak političke vo-lje da se vlasti bore protiv korupcije.
 U slučaju formiranja specijalizovanog tela za borbu protiv korupcije, postavlja se pitanje njegovih funkcija, odnosno ovlašćenja i pitanje pola-ganja računa. Što se ovlašćenja tiče, jedna mogućnost je tzv. integrisana komisija, odnosno „univerzalni model”, rešenje koje je primenjeno u Hong Kongu (Heilbrunn, 2004). To znači da takva komisija ima istra-žnu, preventivnu i komunikativnu funkciju, tj. da istražuje slučajeve ko-rupcije, uticajem na formulisanje državnih politika sprečava stvaranje podsticaja za korupciju i, konačno, bavi se komunikacijom sa javnošću, odnosno informiše javnost o svojim aktivnostima i potrebi borbe protiv korupcije čime jača koaliciju koja je čvrsto rešena da se bori protiv ko-rupcije. Ovaj institucionalni model je prilično složen, pa se postavlja pitanje unutrašnje organizacije ovakvog tela, budući da su funkcije koje obavlja prilično raznolike. Konačno, ovakvo telo je veoma zahtevno sa stanovišta finansiranja i potrebnog kadra, tako da se veoma često događa da budžet predviđen za finansiranje nastanka i funkcionisanja ovakvog tela nije dovoljan (Heilbrunn, 2004).
 Drugi model tela za borbu protiv korupcije je specijalizovana komi-sija, koja, poput singapurske ili litvanske, ima isključivo istražnu funk-ciju.2� Ovaj tip specijalizacije može da ima dobre rezultate ukoliko su precizno definisana ovlašćenja tog tela i ukoliko ta ovlašćenja uključuju sve što je potrebno za efikasnu istražnu funkciju, uključujući policijsku funkciju i funkciju istražnog sudije. Stoga je potrebna precizna podela posla između tog tela, i postojećih državnih organa, poput policije i tužilaštva. Specijalizacija može da bude i druge vrste, na primer, komi-sija koja ima isključivo preventivnu, odnosno konsultativnu ulogu (ko-misije pojedinih australijskih saveznih država i Savet za borbu protiv korupcije u Srbiji). Konačno, specijalizacija može da dovede i do toga da se formira više specijalizovanih tela za borbu protiv korupcije sa raz-ličitim mandatom.
 Sledeće pitanje je ono o polaganju računa takvog tela – kome telo na-menjeno borbi protiv korupcije polaže račune za svoje aktivnosti? Jed-no rešenje jeste da polaže račune izvršnoj vlasti zemlje, što praktično
 2� Heilbrunn (2004) navodi da ovaj institucionalni aranžman obično prihvataju ze-mlje u kojima postoji snažna centralna vlast koja ne snosi institucionalni rizik usled redovnih izbora. Drugim rečima, ovakav model treba očekivati u zemljama sa autoritarnim ili poluautoritarnim vlastima. singapur je veoma dobar primer koji ilustruje ovu tvrdnju.
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znači da je izvršna vlast osnivač tog tela, da mu dodeljuje mandat, pred-laže, odnosno bira članove i donosi odluke o njegovom finansiranju. Iako ovakvo rešenje čini ovakva tela zavisnim od izvršne vlasti, što na prvi pogled deluje kontraproduktivno, upravo ovakvo institucionalno rešenje dalo je veoma dobre rezultate u Singapuru i Hong Kongu. Ovo, samo po sebi, nije dokaz superiornosti ovog institucionalnog rešenja, već dokaz da ono može da funkcioniše samo ukoliko je izvršna vlast, poput one u ove dve zemlje, zaista rešena da se bori protiv korupcije.
 alternativno rešenje je formiranje tela koje je nezavisno od izvršne i sudske vlasti i koje za svoj rad polaže račune narodnoj skupštini, odno-sno parlamentu. Jedan od motiva za ovakvo rešenje leži u malom pove-renju u izvršnu vlast, odnosno u predubeđenju da je izvršna vlast centar korupcionih aktivnosti, pa ovakvo rešenje predstavlja dodatnu kontrolu izvršne vlasti. zanimljivo je rešenje primenjeno u Bugarskoj, u kojoj je parlament formirao telo koje je dobilo mandat da nadgleda aktivnosti istražnog tela za borbu protiv korupcije koje je postavila vlada (izvršna vlast). Očigledno je da je nizak nivo poverenja zakonodavne vlasti u izvršnu doveo do ovakvog institucionalnog rešenja.
 Bez obzira za koje se rešenje u pogledu uspostavljanja nove, specijali-zovane institucije za borbu protiv korupcije jedna zemlja odluči, ostaje otvoreno pitanje odnosa te institucije sa postojećim institucijama vlasti. Održivog napretka na planu borbe protiv korupcije teško da će biti uko-liko postojeće institucije, poput policije, tužilaštva, odnosno pravosuđa i poreske uprave, ne rade svoj posao na nepristrasan i delotvoran način. To znači da ove institucije treba reformisati da bi, kad-tad, počele da rade svoj posao, odnosno preuzele ga, bar u određenoj meri, od specija-lizovane institucije za borbu protiv korupcije. ovim bi se rešilo pitanje održivosti borbe protiv korupcije, na taj način što će se omogućiti da ove aktivnosti postanu redovne aktivnosti nadležnih tela, poput nadle-žnih ministarstava, policije, tužilaštva, sudstva itd. To pretpostavlja i stalno usklađivanje opsega delatnosti tih institucija, postojećih, s jedne strane, i novoformirane, specijalizovane institucije za borbu protiv ko-rupcije, s druge.
 Razmatranje različitih institucionalnih aranžmana za borbu protiv korupcije,2� pokazalo je da ne postoji univerzalno najbolje rešenje. Koje će institucionalno rešenje biti prihvaćeno u mnogome zavisi od
 2� Pregled tih rešenja može se naći u Rose-Ackerman (1999), Heilbrunn (2004) i Ro-usso i steves (2006).
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specifičnih, lokalnih prilika u jednoj zemlji i postojećih mogućnosti koje vlastima u njoj stoje na raspolaganju. ipak, sumiranje dosada-šnjih iskustava pokazalo je (Heilbrunn, 2004) da uspešno institucio-nalno rešenje mora da podrazumeva telo koje je nezavisno u svom svakodnevnom radu. ukoliko se vlasti na dnevnim osnovama mešaju u njegove aktivnosti, usmeravaće ga, odnosno zloupotrebljavaće ga prema svojim političkim i to dnevnopolitičkim ciljevima. Formalna nezavisnost ovog tela od jedne ili druge grane vlasti nikako ne znači i suštinsku nezavisnost. nadalje, potrebno je da se uspostavi obaveza te-la koje se bori protiv korupcije da o svojim aktivnostima izveštava što više drugih tela, odnosno da ti izveštaji idu na što više adresa, kako bi se obezbedilo što efikasnije polaganje računa i uočavanje eventualnih zloupotreba tela koje se bori protiv korupcije, naročito zloupotreba njegove istražne funkcije prema političkim protivnicima.
 Ipak, najbitniji zaključak uporedne analize različitih institucionalnih aranžmana za sprovođenje strategije borbe protiv korupcije jeste da je ključni preduslov da bi neko institucionalno rešenje funkcionisalo po-stojanje političke volje. Ukoliko postoji rešenost vlasti da se suprotsta-ve korupciji, izbor odgovarajućeg institucionalnog aranžmana, odnosno konkretnog rešenja, tehničko je pitanje i treba da se zasniva na analizi lokalnih prilika i mogućnosti. Nasuprot tome, ukoliko nema takve poli-tičke volje, odnosno ukoliko ne postoji rešenost vlasti da se suprotstave korupciji, niti jedan institucionalni aranžman za sprovođenje strategije borbe protiv korupcije ne može da dovede do rezultata. Naravno, pro-blem onda nije u institucionalnom rešenju, već u nepostojanju osnov-nog preduslova da se ono primeni – odgovarajuće političke volje.
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��1
 Korupcija na carini
 Carina, odnosno carinska uprava kao deo državne uprave, predstavlja, prema brojim istraživanjima u različitim delovima sveta, jedan od naj-korumpiranijih delova državne uprave.1 iako je ponekad percepcija o korupciji na carini znatno iznad stvarnog nivoa te korupcije,2 nesporno je da je ovaj deo državne uprave veoma ranjiv u tom pogledu. Cilj po-glavlja koje sledi je analiziranje i objašnjavanje pojave korupcije i nje-nih posledica. To podrazumeva analizu tražnje, ponude i mehanizama korupcije na carini, a naročito razjašnjavanje njenih osnovnih faktora i ekonomskih posledica.
 Pre nego što se pređe na analizu korupcije na carini, potrebno je uka-zati na najvažnije funkcije carinske uprave. Prva i osnovna funkcija carinske uprave je da omogući brz i nesmetan prekogranični protok ro-be, odnosno da omogući nesmetano obavljanje spoljne trgovine, čime se stvara osnova da zemlja realizuje svoje komparativne prednosti i da se specijalizacijom na toj osnovi u potpunosti uključi u međunarodnu podelu rada, čime se uvećava ekonomska efikasnost. Globalizacija svet-ske privrede i ogroman rast ukupnog obima spoljne trgovine u svetu, koji se događa u poslednjim decenijama, kao ključne komponente te globalizacije, dovodi do daljeg uvećanja značaja ove funkcije carinske
 1 Yang (2006) daje sažeti prikaz najznačajnijih istraživanja korupcije na carini. 2 Percepcija korupcije na carini je uobičajeno veoma visoka, ne samo zbog stvarnog
 nivoa te korupcije, već i zbog toga što javnost često ima pogrešne predstave o carin-skoj upravi i njenim aktivnostima. Veoma često se svi zvaničnici koji se pojavljuju na granici pogrešno svrstavaju u carinike – mnogi od njih su policajci, sanitarni inspektori itd. nadalje, loša percepcija nastaje i zbog toga što su carinici direktno ili indirektno povezani sa naplaćivanjem carinskih dažbina, te se javlja predstava o velikim novčanim tokovima koji direktno ili indirektno prolaze kroz njihove ruke.
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uprave. svako narušavanje ove funkcije dovodi do gubljenja pozicije jedne zemlje u međunarodnoj podeli rada, obaranja ekonomske efika-snosti i negativnih posledica na planu društvenog blagostanja.
 Druga funkcija carinske uprave jeste sprovođenje spoljnotrgovinske politike jedne zemlje, uključujući primenu carinske tarife, odnosno ca-rinskih barijera uvozu, necarinskih barijera uvozu, primeni sporazuma o preferencijalnom spoljnotrgovinskom tretmanu (uključujući i kontro-lu porekla robe), evidenciju izvoza radi realizacije eventualnih izvoznih subvencija, eventualnu naplatu izvoznih carina itd. pri tome, za ovo raz-matranje nije bitno kakva je ta politika, da li je, na primer, protekcioni-stička ili ne, budući da svako narušavanje ove funkcije carinske uprave dovodi do potkopavanja te državne politike, nezavisno od efekata koje ta državna politika, odnosno njeno potkopavanje ima ili može da ima na društveno blagostanje.
 Treća funkcija carinske uprave jeste sprovođenje nekih drugih držav-nih politika, odnosno drugih pravila i propisa kojima se, iz neekonomskih razloga, već i razloga, na primer, opšte bezbednosti, zaštite prirodnog okruženja i tome slično, reguliše prekogranični promet određene robe, odnosno materija, poput oružja, narkotika (opojnih droga), radioaktivnih materija, otrova, ugroženih biljnih i životinjskih vrsta itd. Svako narušava-nje ove funkcije carinske uprave dovodi do nedozvoljenog prometa nave-dene robe, odnosno materija i do štete po društvo, odnosno do uvećanog rizika po zemlju, poput bezbednosnog ili ekološkog rizika.
 Konačno, carinska uprava, primenom carinske tarife, kao i naplate drugih na zakonu zasnovanih dažbina, ubira znatne budžetske prihode, odnosno omogućava kontinuelno i održivo „punjenje” budžeta.� Bilo kakvo narušavanje ove funkcije carinske uprave dovodi do opadanja budžetskih prihoda, odnosno do stvaranja i uvećavanja fiskalnog defici-ta sa svim negativnim makroekonomskim posledicama takvog deficita. shodno svemu navedenom, dobro funkcionisanje carinske uprave pred-stavlja jedan od kamena temeljaca ekonomski dobro uređene države, odnosno zemlje koja želi da ima efikasnu privredu.
 � Učešće carinskih dažbina u ukupnim budžetskim prihodima varira od zemlje do zemlje, ali postoji osnovna regularnost da sa porastom stepena razvijenosti opada učešće carinskih dažbina u ukupnim budžetskim prihodima, a raste učešće indirekt-nih poreza, poput PDV-a. Drugim rečima, carinske dažbine kao budžetski prihod imaju relativno veliki značaj u slučaju relativno nerazvijenih i siromašnih zemalja. Štaviše, u tim zemljama, usled nerazvijenosti poreske uprave i malih mogućnosti za efikasnu naplatu poreza, carinska uprava se veoma često angažuje u naplaćiva-nju indirektnih poreza, poput pDV-a
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Izvesno je da korupcija predstavlja jedan od najznačajnijih izvora narušavanja svih navedenih funkcija carinske uprave, pa se stoga mogu naslutiti sve opasnosti koje proizlaze iz ove vrste korupcije. zbog toga je i potrebno detaljno razmotriti najznačajnije aspekte ovog fenomena.
 1. Tražnja za korupcijom na cariniTražnja za korupcijom na carini može se podeliti na tražnju koja se ja-
 vlja u slučaju putničkog saobraćaja i tražnju u slučaju robnog saobraća-ja. Korupcija na carini u slučaju putničkog saobraćaja se javlja u onim slučajevima u kojima se putnički saobraćaj koristi za prenos dobra, bilo za lične potrebe, bilo namenjeno kasnijoj preprodaji. Ovakva funkci-ja putničkog saobraćaja javlja se, pre svega, u slučaju onih zemalja u kojima spoljna trgovina nije dovoljno razvijena, odnosno u kojima ne postoji zadovoljavajuća ponuda uvozne robe. To se dešava u slučaju re-lativno niskog nivoa razvijenosti zemlje, odnosno male kupovne moći stanovništva, kao i u slučaju administrativnih poremećaja spoljne trgovi-ne, usled zabrane te trgovine ili neke druge administrativne barijere bilo koje vrste.� shodno svemu navedenom, ipak se radi o specijalnom, ne toliko čestom slučaju korupcije na carini, pri kome se na strani tražnje za korupcijom javljaju fizička lica.
 Daleko je značajnija, bar u velikoj većini zemalja, korupcija u robnom saobraćaju, onom kome je međunarodni promet robe osnovni cilj. Za raz-liku od prethodnog slučaja, koruptori u ovom slučaju su pravna, a ne fizička lica. Nadalje, carinjenje pošiljke se vrši po redovnom (a ne skraće-nom) carinskom postupku. Treće, protok robe, odnosno njeno carinjenje vezano je za postojanje bogate dokumentacije, odnosno dokumentacija se javlja u praktično svim slučajevima u kojima roba prelazi granicu, bez obzira da li pošiljka podleže plaćanju carine ili ne. Četvrto, uvoznici, oni koji su vlasnici robe, ne stupaju u direktan kontakt sa carinskim zvanič-nicima, već to čine putem agenta, špediterskih preduzeća, koja u njihovo ime prate pošiljku tokom prelaska granice. Konačno, u slučaju robnog saobraćaja radi se o pošiljkama, odnosno spoljnotrgovinskim poslovima
 � Politički motivisane sankcije nekoj zemlji mogu, poput sankcija Saveta bezbed-nosti SR Jugoslaviji uvedenih 1992. godine rezolucijom 757, da uključe i general-nu zabranu spoljne trgovine sa tom zemljom. Tada dolazi do drastičnog obaranja uvoza, odnosno ponude uvozne robe, nestašica i porasta ravnotežne cene uvozne robe na domaćem tržištu, pa stoga dolazi do velikog uvećanja prenosa robe u put-ničkom saobraćaju, kao supstituta normalne spoljne trgovine.
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velike vrednosti. Na strani tražnje za korupcijom se javljaju pravna lica, odnosno njihovi ovlašćeni predstavnici.
 Tražnja za korupcijom na carini može da bude posledica iznuđiva-nja, što dovodi do korupcije bez dosluha. radi se o tome da stranka na strani tražnje za korupcijom samo želi da se primene carinski propisi onakvi kakvi jesu i da dobije ono na šta ima pravo – u ovom slučaju ko-ruptori plaćaju mito carinskim zvaničnicima kako bi se primenio zakon. Do iznuđivanja dolazi, ili potpunim odsustvom potrebne saradnje carin-skih službenika (koji uopšte ne rade svoj posao), ili njihovim izuzetno sporim radom, koji dovodi do velikih zastoja na granici, što uvozniku stvara veoma velike troškove. Iznuđivanje, odnosno tražnja za korupci-jom na osnovu iznuđivanja, može da se javi i u putničkom i u robnom saobraćaju.
 Postoji i tražnja za korupcijom na carini uz dosluh, pri čemu je cilj koruptora da carinski zvaničnik prekrši zakon: da, na primer, uopšte ne naplati carinske dažbine koje je, prema zakonu o carinskoj tarifi, obavezan da naplati. ovakvim dosluhom koruptor se stavlja u privilego-van položaj u odnosu na ostale uvoznike koji poštuju zakon. Može da ponudi nižu prodajnu cenu proizvoda koji on uvozi, pa da ih istisne sa tržišta, ili taj proizvod može da prodaje po istoj ceni kao i ostali uvozni-ci (oni koji ne korumpiraju carinske zvaničnike) uz niže troškove, čime prisvaja rentu. Iako korupcija na carini uz dosluh, načelo posmatrano, može da se javi i u slučaju putničkog saobraćaja, ona je u najvećoj meri vezana za robni promet i velike robne pošiljke, odnosno pravna lica spe-cijalizovana za spoljnotrgovinske poslove i njihove agente.
 2. Ponuda korupcije na cariniPrva vrsta ponude korupcije na carini vezana je za iznuđivanje, tj. za situaciju u kojoj carinski zvaničnici ne obavljaju svoj redovan posao, koji su prema carinskim propisima dužni da obavljaju, odnosno ne oba-vljaju ga onim tempom kojim je to propisima predviđeno, a svakako ne onim tempom kojim bi korisnici njihovih usluga bili zadovoljni. Dru-gim rečima, radi se o nedovoljnoj ponudi usluga carinske uprave, što dovodi do ponude korupcije kojom se te usluge pružaju ili ubrzavaju, odnosno kojom koruptori „preskaču red”. Nedovoljna ponuda može da bude objektivno uslovljena, odnosno da bude posledica objektivno ogra-ničenih mogućnosti da relativno siromašne zemlje, slabih mogućnosti za prikupljanje javnih prihoda, odnosno malih budžeta, obezbede do-voljna sredstva za funkcionisanje carinske uprave. u takvim uslovima,
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kapaciteti carinske uprave, kako u pogledu infrastrukture (granični pre-lazi, iT oprema itd.), tako i u pogledu ljudskih resursa, nedovoljni su za normalan rad carinske službe, odnosno za nesmetan protok robe preko granice. Ograničeni kapaciteti carinske uprave dovode do toga da dugo zadržavanje pošiljki postaje neminovno.�
 Nasuprot tome, nedovoljna ponuda carinskih usluga može da bude i posledica namernog usporavanja, a u nekim slučajevima i obustavlja-nja aktivnosti, odnosno situacije da se raspoloživi kapaciteti carinske uprave namerno nedovoljno koriste, bez obzira da li su ti kapaciteti, nominalno posmatrano, dovoljni za obezbeđivanje brzog i nesmetanog protoka robe preko granice, odnosno efikasnog obavljanja carinske procedure. Namerno usporavanje, odnosno nedovoljno korišćenje ca-rinskih kapaciteta predstavlja isključivo sredstvo za iznuđivanje mita, odnosno sredstvo za uspostavljanje tražnje za korupcijom bez dosluha – za stvaranje tražnje za onom korupcijom kojom se ne krši, već spro-vodi zakon. logika ovog mehanizma je jasna. ukoliko carinska uprava raspolaže dovoljnim kapacitetom, odnosno ukoliko se on delotvorno koristi, što znači da se carinska procedura efikasno obavlja i pošiljke nesmetano prelaze granicu, ne postoji niti jedan podsticaj uvozniku da podmićivanjem omogući sprovođenje zakona – on se već delotvorno sprovodi. Dakle, radi se o namernom izazivanju „nestašice” carinskih usluga, kako bi se stvorila tražnja za korupcijom bez dosluha.
 Druga vrsta ponude korupcije na carini je ona koja se odnosi na korup-ciju sa dosluhom, odnosno onu vrstu korupcije kojom se krši zakon, pre svega carinski zakon i zakon o carinskoj tarifi. Drugim rečima, carinski zvaničnici su, načelno posmatrano, spremni da, uz odgovarajući nivo mi-ta, prekrše zakon, pa da onda, na primer, propuste pošiljku bez carinjenja, odnosno bez naplate carinskih dažbina. Ipak, postoje određene granice u ponudi korupcije na carini uz dosluh – pokazalo se da je veoma mala verovatnoća da se ponuda korupcije na carini odnosi na drastična krše-nja necarinskih propisa (ilegalne pošiljke narkotika i oružje, na primer).� Očigledno je da je rizik od uključivanja u korupcione poslove ove vrste izuzetno visok da bi bio prihvatljiv za carinske zvaničnike.
 � Nije bitno zbog čega se nedovoljna sredstva ulažu u funkcionisanje carinske upra-ve, ukoliko se ne radi o nameri da se izazove nedovoljna ponuda usluga te uprave, kako bi se omogućilo iznuđivanje.
 � Ovaj nalaz se zasniva na rezultatima dubinskih intervjua rađenih za potrebe anali-ze korupcije na carini u Srbiji (Begović i Mijatović, 2002).
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3. Mehanizmi korupcije na carinikorupcija na carini predstavlja, kao i svaka druga korupciona tran-
 sakcija, razmenu koja ima svoje transakcione troškove. Prvo, u slučaju korupcije uz dosluh, potrebno je u cilju sklapanja korupcionog ugovo-ra, pronaći carinskog službenika koji je spreman da bude korumpiran i da izvrši obavezu pružanja korupcione usluge na koju se obavezao. U slučaju iznuđivanja, potrebno je pronaći koruptora koji nije provokator, odnosno koji nadležnim službama neće prijaviti taj pokušaj iznuđiva-nja. Nakon pronalaženja odgovarajućeg korupcionog partnera potrebno je dogovoriti se oko cene, tj. da ponuđena cena bude iznad (u slučaju korumpiranog), odnosno ispod (u slučaju koruptora) rezervacione ce-ne, vodeći pri tome računa da je tokom tih pregovora potrebno očuvati tajnost korupcionog posla. nadalje, posle sklapanja korupcionog posla, pojavljuje se problem ispunjenja ugovornih obaveza, budući da je ugo-vor o korupcionoj transakciji na carini ništav, kao i svi drugi korupcioni ugovori, a obe ugovorne strane imaju podsticaj za oportunističko pona-šanje. u svim korupcionim transakcijama na carini, osim onih najjedno-stavnijih, pre svega jednostavnog iznuđivanja u putničkom saobraćaju, plaćanje mita i pružanje korupcione usluge su razdvojeni, što znači da je bar jedna strana, makar u jednom trenutku, u ranjivom položaju. Na sve to treba dodati i transakcione troškove koji nastaju po ispunjenju korupcionog ugovora, budući da se oba učesnika nalaze u ranjivom položaju, naročito ukoliko se radi o velikim korupcionim poslovima – velikom iznosu mita i velikom iznosu prisvojene rente. sve navedeno ukazuje da se u slučaju korupcije na carini radi o znatnim transakcio-nim troškovima.
 Postoji nekoliko načina da se pomenuti problemi reše, odnosno da se ti transakcioni troškovi umanje. razmatranje mehanizama korupcije (sedmo poglavlje), pokazalo je da uvođenje posrednika može da bude rešenje za problem velikih transakcionih troškova. U slučaju korupcije na carini špediteri su „prirodni” posrednici između uvoznika i carinskih službenika. Naime, špediteri su, u njihovoj izvornoj funkciji, agenti uvo-znika koji su ovlašćeni da u njegovo ime obave sve poslove vezane za prelazak pošiljke preko granice, odnosno za carinjenje. u tom smislu, špediter je u najboljem položaju da bude posrednik u korupciji između uvoznika i carinskog službenika, budući da raspolaže sa najviše infor-macija i da u ovom pogledu postoji svojevrsna ekonomija obima. nai-me, budući da špediter svoje fiksne troškove uspostavljanja korupcione mreže među carinskim zvaničnicima može da raspodeli na veliki broj
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uvoznika, odnosno korupcionih transakcija, na taj način umanjuje tran-sakcione troškove po korupcionom poslu (transakciji). Primećeno je da se u pojedinim zemljama u razvoju, odnosno u tranziciji, carinski zvaničnici (sadašnji ili bivši) pojavljuju kao vlasnici špediterskih pred-uzeća, što ta preduzeća stavlja u prednost pri zaključivanju bilo kakvih korupcionih poslova na carini.
 Problem ovog rešenja leži u postojanju asimetrije informacija: špe-diteri kao posrednici u korupciji su u tom pogledu u najboljem polo-žaju. Oni znaju koliki iznos mita traže carinski službenici, kao i iznos koji su platili njihovi klijenti – uvoznici. shodno tome, špediteri kao posrednici u korupciji na carini, mogu da iznuđuju novac od uvoznika, pravdajući to mitom koji traže carinici. Klijenti-uvoznici su, s jedne strane, svesni ove asimetrije informacija, tako da mogu da odustanu od korupcionog posla sa špediterom kao posrednikom. nasuprot tome, međutim, klijenti-uvoznici mogu da pre svega budu zainteresovani da se spoljnotrgovinski posao što pre obavi, odnosno da roba što pre pređe granicu, ne želeći da znaju sve detalje tog prelaska. U zavisnosti od rela-tivne snage ova dva motiva, zavisiće i položaj špeditera kao posrednika u korupciji na carini.
 Uočeni problemi vezani za sprovođenje korupcionog ugovora, od-nosno transakcioni troškovi koji proizlaze iz mogućeg oportunističkog ponašanja, mogu se prevazići stvaranjem obostrane reputacije, tj. pu-tem stvaranja dugoročne veze koruptora i korumpiranog i njihovog me-đusobnog poverenja. Time će fiksni transakcioni troškovi pronalaženja odgovarajućeg partnera za korupcioni posao biti raspoređeni na što ve-ći broj korupcionih transakcija. Na ovaj način se umanjuju i troškovi pregovaranja svakog novog korupcionog posla, a rešava se i problem ranjivog položaja oba učesnika u korupcionoj transakciji posle realiza-cije te transakcije. Imajući sve ovo u vidu, upravo se redovna rotacija carinskih zvaničnika, tj. njihovo premeštanje sa jednog mesta na dru-go (kako u geografskom, tako i u organizacionom smislu) koristi kao sredstvo prevencije, kojim će se onemogućiti stvaranje dugoročne veze koruptora i korumpiranog, kojom se obaraju transakcioni troškovi i uve-ćava verovatnoća realizacije korupcione transakcije.
 u transakcione troškove korupcije na carini treba ubrojati i troško-ve prevazilaženja problema organizovanja korupcionih timova, u svim onim slučajevima u kojima je potrebna koordinacija većeg broja jedini-ca, odnosno pojedinaca iz različitih carinskih jedinica. Za razliku od pret-hodnih slučajeva transakcionih troškova, ovde se radi o transakcionim
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troškovima isključivo na strani ponude korupcije na carini, odnosno nje-nog organizovanja. potrebno je, na primer, koordinirati korupcionaške aktivnosti na više udaljenih graničnih prelaza ili carinarnica. Nadalje, potrebno je neutralisati i rizike prijavljivanja korupcionog posla od stra-ne onih carinskih zvaničnika koji u njega nisu uključeni. Sve to uvećava ukupne transakcione troškove korupcije na carini.
 Postoji nekoliko osnovnih postupaka koji se koriste u slučaju korupci-je na carini sa dosluhom, odnosno nekoliko osnovnih vidova te korupcije. najgrublji vid korupcije na carini je propuštanje pošiljke, što se svodi na prelazak pošiljke preko granice bez ikakvog carinskog postupka, odno-sno bez bilo kakve carinske evidencije.� pri tome, ili se uopšte ne izdaje bilo kakva dokumentacija, ili se izdaje fiktivna dokumentacija (koja ni-je zasnovana na činjenicama) kojom se lažno potvrđuje da su namirene sve carinske dažbine.� ovakav grubi vid korupcije na carini dovodi do veoma velikih ekonomskih renti za koruptore, budući da je koruptor u potpunosti oslobođen plaćanja carinskih dažbina. Shodno tome, koruptor je spreman da plati i visoki iznos mita, odnosno carinski zvaničnici znaju da mogu da traže takav iznos. Na strani ponude ovakvog vida korupcije na carini, neminovno je da u ovaj korupcioni posao bude uključen veliki broj ljudi, a pored carinskih zvaničnika, obično je uključena i (pogranič-na) policija. Uključivanje velikog broja ljudi ima svoje troškove: kako izdatke za korupciju, odnosno deo ukupnog mita koji svima njima treba da se plati, tako i sve transakcione troškove okupljanja i održavanja ko-rupcionog tima u koji je uključen veliki broj ljudi. Pored toga, ovaj vid korupcije generiše još jedan rizik, odnosno trošak koji proizlazi iz tog rizika, budući da propuštena pošiljka nema potrebnu prateću dokumenta-ciju. shodno tome, potrebno je relativno brzo pretovariti robu, odnosno potrebno je obezbediti sigurno skladište relativno blizu graničnog prelaza iz koga će se roba dalje distribuirati na, najčešće, „crno” tržište.
 Beleže se različite podvarijante ovog vida korupcije na carini. Jed-na je slučaj propuštanja pošiljke putem izigravanja pravila za prazne
 � u zemljama u kojima je uveden selektivan carinski pregled, odnosno pravilo po kome se pregledaju samo neke pošiljke, činjenica da određena pošiljka nije pregle-dana ne znači da je došlo do narušavanja carinske procedure, odnosno do korupci-je na carini. Isto važi i za putnički saobraćaj, odnosno selektivni carinski pregled putnika pri prelasku granice.
 � U najvećem broju slučajeva ne izdaju se bilo kakva dokumenta, tako da se roba koja je na ovaj način ušla u zemlju neminovno prodaje na nelegalnom, „crnom” tržištu. Ovakvim postupkom se izbegava plaćanje PDV-a, odnosno akciza, što do-datno uvećava rentu koja se prisvaja.
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kamione. Naravno, prazan kamion, budući da u njemu nema robe, ne podleže carinskom pregledu, odnosno carinskoj proceduri. Potrebno je samo ustanoviti da li se zaista radi o praznom kamionu. Da bi se ka-mion u kome se nalazi roba proglasio „praznim” neminovno je potreb-no podmititi carinskog službenika koji obavlja merenje, koji će potom dovoljno nezainteresovano, odnosno dovoljno dobronamerno ustanovi-ti činjenično stanje koje ne odgovara činjenicama i veću težinu vozila proglasiti za težinu praznog kamiona.� Na ovaj način se izbegava bilo kakva carinska procedura, odnosno carinjenje robe u tom kamionu i na-plata carinskih dažbina – efektivno dolazi do propuštanja pošiljke.
 Druga podvarijanta propuštanja pošiljke vezana je za manipulaciju elektronskom bazom podataka carinske uprave, putem neovlašćenog ulaska u carinski iT sistem i brisanja cele elektronske dokumentacije koja se odnosi na pojedinačnu pošiljku koja se propušta. Primera radi, kamion sa pošiljkom se prihvati na granici zemlje, pregleda se i uputi na carinjenje u neku od carinarnica u unutrašnjosti zemlje. Formira se i celokupna dokumentacija koja se unese u iT sistem carinske uprave. potom se, u dosluhu špeditera (koji nastupaju u ime uvoznika), korum-piranih carinskih službenika i hakera, uništava celokupna elektronska dokumentacija, pošiljka nestaje iz carinske evidencije, vozač, odnosno špediter uništava pisanu dokumentaciju, a pošiljka se upućuje u neko skladište u unutrašnjosti zemlje radi pretovara i dalje distribucije, odno-sno prodaje na „crnom” tržištu.
 Sledeći vid korupcije na carini je lažni tranzit robe, koji se ponekad naziva i fiktivni prevoz. Ideja lažnog tranzita kao korupcionog posla leži u činjenici da se na robu u tranzitu ne plaća bilo kakva carinska dažbina. U slučaju pravog tranzita, pošiljka samo prelazi preko terito-rije jedne zemlje (kamionom ili vozom), prijavljuje se na ulasku u tu zemlju, izdaje se propratnica (prateći dokument pošiljke u tranzitu), a pošiljka se plombira (ukoliko već nije plombirana). Pošiljka u unapred predviđenom (razumnom) roku napušta zemlju i to na unapred specifi-kovanom graničnom prelazu. Time se završava pravi tranzit robe.
 Korupcijom se lažni tranzit omogućava tako što korumpirani carinski zvaničnik na izlaznom graničnom prelazu lažno razdužuje propratnicu.
 � Naravno, niko od onih koji skrivaju pošiljku neće pun kamion prijaviti kao prazan, već se kamion koji je najvećim delom prazan koristi za skrivanje vredne pošiljke – obično pošiljke relativno male težine, odnosno zapremine, a velike jedinične vrednosti. Dvostruka dna, odnosno dvostruki zidovi tovarnog prostora, idealni su za takvu praksu.
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Drugim rečima, zvanično se lažno potvrđuje da je pošiljka napustila zemlju, iako se uopšte nije pojavila na predviđenom (izlaznom) granič-nom prelazu, niti na bilo kom drugom prelazu. pošiljka je završila u unutrašnjosti zemlje i ceo sadržaj te pošiljke, bez plaćanja carinskih dažbina, dolazi do maloprodaje. Na ovaj način ne samo da se izbegava plaćanje carinskih, nego i svih drugih dažbina, poput PDV-a i akciza, pa je stoga lažni tranzit atraktivan korupcioni posao naročito u slučaju uobičajene akcizne robe (poput cigareta, kafe, alkoholnih pića itd.), bu-dući da se u tom slučaju prisvajaju najveće rente.
 Lažni tranzit jeste operacija u kojoj koruptori prisvajaju velike rente, ali je isto tako prilično složena operacija u koju neminovno mora da bu-de uključen veći broj ljudi i to ne sa istog graničnog prelaza, odnosno iste carinarnice. Stoga je ovakva operacija veoma ranjiva i može se odvi-jati prevashodno u uslovima niskog rizika po umešane. Drugim rečima, ovakav korupcioni posao ima visoke transakcione troškove i zahteva uspostavljanje veoma pouzdane mreže korupcionih saradnika.10
 Veoma raširen vid korupcije na carini je reklasifikacija robe, tako što korumpirani carinski zvaničnik, umesto da uvezenu robu identifikuje onakvom kakva jeste, tu robu namerno reklasifikuje u onu robu koja je za uvoznika najpogodnije rešenje, odnosno ima najnižu carinsku stopu, tj. generiše najmanje opterećenje carinskim dažbinama za zadatu vred-nost carinske osnovice.11 Ovaj vid carinske korupcije naročito je zahva-lan u zemljama koje imaju veliki broj, odnosno veliki raspon carinskih stopa za slične proizvode. Bitno različito carinsko opterećenje sličnih proizvoda stvara, uz relativno mali rizik od otkrivanja korupcionog po-sla, snažne podsticaje za ovaj vid korupcije na carini – za reklasifikaci-ju, odnosno lažnu identifikaciju proizvoda. To se, na tehničkom planu, čini zamenom tarifnog broja (oznaka međunarodnog harmonizovanog sistema klasifikacije robe) u dokumentaciji, a prilikom eventualnog pre-gleda robe, korumpirani carinski službenik lažno potvrdi da pošiljka po
 10 Ukoliko postoji velika verovatnoća otkrivanja počinilaca i njihovog disciplinskog, odnosno krivičnopravnog kažnjavanja, učesnici korupcionih poslova, pre svega carinski službenici, okrenuće se drugim vidovima korupcije, onima koji ne zahte-vaju tako složenu organizaciju, odnosno uključivanje većeg broja ljudi. Postojanje lažnog tranzita kao vida korupcije na carini, stoga, svedoči o relativno niskoj ve-rovatnoći otkrivanja i kažnjavanja počinilaca – korumpirani carinski službenici se očigledno ne osećaju ugroženim.
 11 Ovaj vid korupcije na carini, u svom čistom obliku, ne podrazumeva obaranje carinske osnovice. Drugim rečima, nekorektna carinska stopa se primenjuje na korektno procenjenu carinsku osnovicu.
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tarifnom broju i opisu odgovara priloženoj dokumentaciji, kako bi se primenila carinska stopa niža od one predviđene zakonom.12
 Čak i ukoliko se maksimalno umanji broj carinskih stopa, odnosno ukoliko se uspostavi jedinstvena carinska stopa (jedna carinska stopa kojom se opterećuju svi uvozni proizvodi),1� postoji mogućnost da osta-nu podsticaji za reklasifikaciju robe, pre svega usled akcizne politike, kojom se pojedini proizvodi opterećuju akciznim porezom. Shodno to-me, postoji podsticaj da se uvozni akcizni proizvodi reklasifikuju kao oni koji nisu akcizni, odnosno oni koji ne podležu ackiznom porezu, budući da ovakva reklasifikacija omogućava koruptorima da prisvoje značajnu rentu – što je snažnije akciozno opterećenje, veće su i moguć-nosti za prisvajanje rente na ovaj način.1�
 Konačno, jedan od veoma rasprostranjenih vidova korupcije na ca-rini jeste umanjenje carinske osnovice. logika ovog vida korupcije je veoma jasna: što je manja vrednost carinske osnovice koja se koristi pri carinjenju, manji je, pri zadatoj carinskoj stopi, iznos carinskih dažbina koje opterećuju pošiljku. Osnovni mehanizam koji se koristi pri ovom vidu korupcije su lažne fakture, tj. fakture kojima se netačno opisuju po-šiljke koje se carine. Odstupanje od stvarnog stanja u lažnim fakturama može se odnositi na količinu robe, njen opis (klasifikaciju) i na njenu vrednost, odnosno na sve ove parametre zajedno, imajući u vidu da je konačni cilj umanjenje vrednosti carinske osnovice.1�
 12 primera radi, u srbiji su, tokom 1990-tih godina, carinske stope imale izuzetno veliki raspon (0-40%) i postojao je veoma veliki broj carinskih stopa (čak 37). Štaviše, raspon je bio izuzetno veliki čak i za veoma slične proizvode. Primera radi, rebrasto betonsko gvožđe se carinilo po stopi od 3%, dok se glatko betonsko gvožđe carinilo po stopi od 21%. Pokazalo se (Begović i Mijatović, 2002) da je, usled ovog vida korupcije, celokupno uvezeno betonsko gvožđe u poslednjoj godi-ni važenja ovog zakona, bilo reklasifikovano kao rebrasto betonsko gvožđe.
 1� Gatti (2001) obrazlaže predlog jedinstvene (iste) carinske stope za sve proizvode i prednosti takvog rešenja, kako sa stanovišta borbe protiv korupcije na carini, tako i sa stanovišta maksimizacije prihoda na osnovu carinskih dažbina.
 1� Reklasifikacija robe može da se koristi i kao način izbegavanja različitih propisa kojima su nametnuti atesti i homologizacija pojedinih uvoznih proizvoda, kao i pojedine forme ograničenja uvoza indirektno povezane sa atestiranjem. Primera radi, pojedine zemlje primenjuju ograničenje uvoza polovnih automobila vezano za godinu proizvodnje, odnosno tehnologiju motora koja je vezana za zagađenje okoline. Korumpirani carinski službenici u ovim slučajevima potvrđuju lažne po-datke vezane za godinu proizvodnje, odnosno za ekološki standard prema kome je proizveden motor, kako bi to vozilo, protivno propisima, ipak bilo uvezeno.
 1� Reklasifikacija u ovom slučaju ima za cilj obaranje carinske osnovice, a ne, kao u prethodnom slučaju, primenu druge, povoljnije carinske stope. Shodno tome, radi se o reklasifikaciji tipa: umesto banane I kategorije, manje vredne banane II kategorije.
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Obaranje carinske osnovice se najčešće čini putem lažne fakture (ra-čuna) koju podnose uvoznici, a prihvataju korumpirani carinski zvanič-nici. Na takvoj fakturi se specifikuje da je vrednost robe niža nego što ona zaista jeste, što dovodi do obaranja carinske osnovice i naplaćiva-nja manjeg iznosa carinskih dažbina. Pri tome je od ključne važnosti da korumpirani carinski službenici prihvataju lažnu fakturu kao pravu, odnosno da prilikom eventualnog pregleda robe ne postavljaju pitanje njene stvarne vrednosti, već da za tu vrednost prihvate onu koja je is-kazana na lažnoj fakturi. Naime, prema postojećim, u svetu gotovo uniformno prihvaćenim carinskim propisima, carinsku osnovicu čini tržišna vrednost (cena) robe koja se uvozi, a carinski zvaničnici imaju diskreciono pravo da, na osnovu svih dostupnih relevantnih informacija o tržišnoj vrednosti robe, ospore fakturu kao dokaz o tržišnoj vrednosti pošiljke koja se carini, odnosno ceni koju je uvoznik navodno platio za tu robu.1� Pri tome je teret dokaza na carinskom zvaničniku, odnosno on/ona treba da verodostojno ospori podnetu fakturu, odnosno podatke o vrednosti pošiljke koji se nalaze u njoj. Time se otvara mogućnost za korekciju vrednosti robe u odnosu na onu specifikovanu fakturom, od-nosno promenu vrednosti carinske osnovice na gore.
 upravo se tu otvara prostor za ovaj vid korupcije na carini – carinski zvaničnici se korumpiraju kako ne bi upotrebili svoje pravo da odbace priloženu lažnu fakturu, odnosno da bi tu fakturu prihvatili kao verodo-stojnu i time oborili carinsku osnovicu, pa time i carinsko opterećenje koje plaća uvoznik. Postoji nekoliko načina da se dođe do lažnih faktu-ra. Prvi je da preduzeće koje je prodalo robu uvozniku, pored prave fak-ture na osnovu koje je izvršeno plaćanje, izda i lažnu fakturu sa znatno umanjenim iznosom vrednosti robe. Drugi način na koji se dolazi do lažne fakture je njeno potpuno falsifikovanje. U takvoj fakturi se falsifi-kuju gotovo svi podaci – pored vrednosti pošiljke, falsifikuje se i zemlja porekla, prodavac, specifikacija, odnosno kvalitet robe u pošiljci itd. Veoma često jednu pošiljku prati nekoliko različitih faktura, koje se, u različite svrhe, koriste u različitim delovima puta.1�
 1� Tržišna vrednost (cena) robe predstavlja carinsku osnovicu, nezavisno od toga koliko je uvoznik platio za tu robu. Čak i ukoliko ju je stekao poklonom, na taj poklon, načelno posmatrano, treba platiti carinu i to proporcionalno njegovoj tržišnoj vrednosti.
 1� Šire o različitim načinima pribavljanja lažnih faktura, dobrim i lošim stranama tih načina sa stanovišta koruptora, odnosno detaljima korišćenja različitih faktura tokom transporta robe videti u studiji slučaja korupcije na carini u Srbiji (Begović i Mijatović, 2002).
 Sektorske studije korupcije 402

Page 403
						

Različite varijante lažnih faktura predstavljaju relativno složen (sofi-sticirani) vid korupcije na carini kojim se stiču relativno male rente. Do-bro urađenim lažnim fakturama je relativno teško ući u trag, odnosno relativno je teško otkriti korupcione poslove zasnovane na njima. stoga relativna rasprostranjenost obaranja carinske osnovice putem lažnih fak-tura svedoči o teškim vremenima za koruptore i korumpirane na carini. U uslovima velike verovatnoće otkrivanja korupcionih poslova, umesto dra-stičnih, pravolinijskih vidova korupcije na carini, kojima koruptori mogu da prisvoje ogromnu rentu, a korumpirani veliki iznos mita, obe strane se opredeljuju za korupcione poslove relativno male vrednosti (kako rente, tako i mita), koje je, pre svega, teško otkriti. Drugim rečima, dominacija lažnih faktura kao vida korupcije na carini predstavlja dobru vest sa stano-višta borbe protiv korupcije u ovom segmentu državne uprave.
 4. Faktori korupcije na cariniFaktori korupcije na carini mogu se podeliti na one koji prevashodno delu-ju na tražnju za korupcijom na carini i one koji deluju na njenu ponudu.
 Jedan od najznačajnijih faktora koji deluje na tražnju za korupcijom na carini jeste politika protekcionizma, tj. politika visokih barijera uvozu u cilju zaštite domaće proizvodnje.1� Što je snažnija politika protekcio-nizma, otelotvorena u carinskim i necarinskim barijerama uvozu, to će ceteris paribus biti i snažnija tražnja za korupcijom na carini, budući da je upravo carinska uprava zadužena za sprovođenje svake spoljnotrgovin-ske politike, u ovom slučaju politike protekcionizma. Ne zalazeći u stvar-ne motive zbog kojih države uspostavljaju, odnosno sprovode protekcio-nističke politike, treba se zadržati na podsticajima koje protekcionistička politika stvara uvoznicima da korumpiraju carinske zvaničnike.
 Što je viša carinska stopa koja se naplaćuje pri uvozu nekog proizvo-da, veći je podsticaj uvozniku da korumpiranjem carinskog službenika izbegne plaćanje carinskih dažbina ili umanji iznos tih dažbina. Narav-no, snaga podsticaja za korumpiranje državnih zvaničnika, u ovom slu-čaju carinskih službenika, zavisi od veličine rente koja se takvim korum-piranjem može prisvojiti. Izbegavanje plaćanja većeg iznosa carinskih dažbina dovodi, odnosno može da dovede do većeg iznosa prisvojene rente, na bilo koji od dva načina koja su već opisana (četvrto poglavlje): naplaćivanjem cene na nivou ravnotežne tržišne cene (čime se, usled
 1� Razmatranje vrsta korupcije (četvrto poglavlje) pokazalo je da ponekad politika protekcionizma, tj. zaštite domaćih proizvođača, zarad čije se primene uspostavlja-ju barijere uvozu, može da bude u interesu (izabranih) uvoznika.
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razlike između prodajne cene i punih troškova, prisvaja renta na kratak rok), ili naplaćivanjem cene koja je ispod tržišne i eliminisanjem konku-rencije (čime se prisvaja renta, pre svega, na dugi rok). Drugim rečima, sa porastom prosečne carinske stope, raste i renta, odnosno ravnotežna tražnja za korupcijom na carini.1� nasuprot tome, spoljnotrgovinska liberalizacija, iskazana kroz smanjenje carinskih stopa, umanjuje pod-sticaje za korupciju na carini, pa time, i ravnotežnu tražnju te vrste. Pri uvozu bez ikakvih carinskih dažbina ne postoji nikakav podsticaj uvozniku da korumpira carinskog zvaničnika, budući da na taj način sebi ne može da pribavi bilo kakvu prednost, odnosno sebi ne može da obezbedi bilo kakvu rentu.
 Sve navedeno važi i za politiku protekcionizma koja je zasnovana na kvantitativnim ograničenjima: različitim oblicima necarinske zašti-te, odnosno necarinskih barijera uvozu. Što su necarinske barijere više, odnosno što su kvalitativna ograničenja oštrija, to je veća renta koja se prisvaja pri uvozu posmatranih proizvoda. naime, kvantitativna ograni-čenja neminovno dovode do pada ponude uvoznih proizvoda, pa stoga raste ravnotežna cena na domaćem tržištu, a da se pri tome ne menja na-bavna cena tih proizvoda, odnosno troškovi nabavke za uvoznika. Budu-ći da samo uvoznici sa dozvolom mogu da uvezu posmatranu robu, i to količinu koja je unutar kvantitativnog ograničenja, jedino će takvi, pri-vilegovani uvoznici da prisvajaju rentu.20 zbog toga oni i imaju podsti-caj da korumpiranjem nadležnih državnih službenika dobiju, odnosno zadrže privilegovanu poziciju. Ta vrsta korupcije, međutim, ne spada u korupciju na carini, već korupciju zvaničnika, na primer, ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom ili državne privredne komore, onoga ko je već nadležan da u primeni kvantitativnog ograničenja izda-je odgovarajuće dozvole za uvoz.
 U slučaju kvantitativnih ograničenja, korupciji na carini pribegavaju oni koji ne žele ili ne mogu da dođu do legalne dozvole za uvoz (neza-visno od toga na koji se način dolazi do te dozvole). Oni pribegavaju korumpiranju carinskih službenika koji, stoga, neće zahtevati utvrđiva-nje činjeničnog stanja (da uvoznik ne poseduje dozvolu za uvoz), već će
 1� Fisman i Wei (2004) su pokazali da je povećanje carinskih stopa na kineski uvoz iz Hong Konga dovelo do porasta upotrebe lažnih faktura kojima se obarala carinska osnovica kao vida korupcije na carini.
 20 Navedeni stav se odnosi isključivo na uvoznike. Međutim, ukoliko i domaći pro-izvođači proizvode posmatranu robu koja je u režimu kvantitativno ograničenog uvoza, neki od njih mogu da prisvajaju određenu količinu rente.
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omogućiti uvoz nezavisno od činjenice da uvoznik nema zahtevanu do-zvolu za uvoz. Takav korupcioni posao se najčešće svodi na propuštanje pošiljke, ili na lažni tranzit. Na taj način roba dospeva u zemlju, iako nije uključena u kvantitativno ograničenje. Budući da je kvantitativno ograničenje stvorilo ograničenu ponudu i ravnotežnu cenu iznad one koja bi se formirala na slobodnom tržištu, pa time i odgovarajuću rentu, koruptori carinskih zvaničnika na ovaj način prisvajaju deo te rente. Može se reći da su oni svojevrsni „slepi putnici” u odnosu na politiku kvantitativnih ograničenja, odnosno na privilegovane uvoznike koji su, na bilo koji način, dobili legalne dozvole za uvoz. Shodno svemu nave-denom, što su oštrija kvantitativna ograničenja uvozu, odnosno što su više necarinske barijere, veći su i podsticaji za korumpiranje carinskih zvaničnika, kako bi se prekršila ta ograničenja.
 Veoma često je politika protekcionizma praćena visokim stepenom regulacije spoljnotrgovinske delatnosti. s jedne strane, sama registraci-ja spoljnotrgovinskih preduzeća može da bude vezana za brojne zahte-ve, čija se ispunjenost periodično proverava, pa se o tome izdaje odgo-varajući sertifikat. S druge strane, svaki spoljnotrgovinski posao može da podleže određenom režimu prijavljivanja, odnosno odobravanja.21 Izbegavanje ovakve regulacije može da se postigne na, u osnovi, dva načina. Jedan je korumpiranje državnih službenika, odnosno službi nad-ležnih za izdavanje dokumenata kojima se potvrđuje da je regulativa ispunjena, kako sa stanovišta spoljnotrgovinskog preduzeća u celini, tako i sa stanovišta pojedinačnog spoljnotrgovinskog posla. Time se na nelegalan način dobijaju odgovarajuća dokumenta koja lažno svedoče o ispunjenosti svih regulacijom nametnutih uslova.22
 Drugi način za to je korumpiranje samih carinskih službenika. Nai-me, navedena regulativa se sprovodi tako što se zahteva da se prilikom podnošenja carinske deklaracije prilože i dokazi o ispunjenosti svih
 21 primera radi, u srbiji je, krajem 1990-tih godina, na snazi bilo „obavezno prijavlji-vanje spoljnotrgovinskog posla”, tj. svaki spoljnotrgovinski posao je morao da se prijavi prvo narodnoj banci jugoslavije, a potom saveznom ministarstvu za eko-nomske odnose sa inostranstvom.
 22 Pokazalo se da se, u slučaju obaveznog prijavljivanja spoljnotrgovinskog posla, obaveze koja je postojala u Srbiji u drugoj polovini 1990-tih godina, najveći deo korupcionih poslova sveo na sitno podmićivanje kojim bi se preskočio red za pri-javljivanje. jednostavno, zahtev za obaveznim prijavljivanjem bio je daleko iznad administrativnih kapaciteta institucija koje su bile nadležne za sprovođenje ove politike, tako da su se stvorili dugi redovi, odnosno dugo se čekalo na dobijanje dokaza da je spoljnotrgovinski posao prijavljen.
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regulatornih uslova. Zadatak carinskog službenika je da ustanovi da li su ti uslovi zaista ispunjeni, odnosno da li su ti dokazi zaista priloženi. Korumpiranjem carinskog službenika može se obezbediti da on/ona po-tvrdi ono što ne postoji – iako nisu priloženi svi potrebni dokumenti, korumpirani carinski zvaničnik će omogućiti realizaciju spoljnotrgovin-skog posla. Time se, efektivno, ublažava regulacija spoljnotrgovinske delatnosti. Što je oštrija regulacija te vrste, ceteris paribus su veći i podsticaji za korupciju na carini.
 Svi dosadašnji faktori tražnje korupcije na carini odnosili su se na slu-čaj korupcije sa dosluhom, tj. korupcije u kojoj postoji saradnja korup-tora i korumpiranih na kršenju zakona, odnosno podzakonskih propisa, a ne slučaj iznuđivanja, odnosno korupcije bez dosluha. Jedan faktor deluje na tražnju za korupcijom u oba ova slučaja, a to su velika ovla-šćenja koja imaju carinski zvaničnici. Oni, naime, mogu da sprovedu pregled, pa čak i pretres svakog putnika, mogu da nalože pregled svake robne pošiljke, mogu da (u saradnji sa policijom) dovedu do hapšenja ili do konfiskacije celokupne imovine nađene kod nekoga ko je nači-nio carinski prekršaj. Načelno posmatrano, svaka robna pošiljka koja prelazi granicu treba da bude ocarinjena, a carinski zvaničnici imaju velika diskreciona prava u tom procesu. sve to pokazuje da su ovla-šćenja carinske uprave, odnosno njenih zvaničnika, veoma velika i da primena tih ovlašćenja može da dovede do značajnog umanjenja dohot-ka, odnosno bogatstva korisnika usluga carinske uprave. Budući da to korisnici jako dobro znaju, oni, načelno posmatrano, imaju podsticaj da podmićivanjem carinskih zvaničnika spreče primenu tih ovlašćenja ili tu primenu usmere u svoju korist.
 Sledeći faktor je uobičajen za tražnju za korupcijom bez dosluha, odnosno za iznuđivanje od strane carinskih zvaničnika, a to je nedo-voljna ponuda carinskih usluga. Već je razmotreno (drugi odeljak ovog poglavlja) da ta nedovoljna ponuda može da bude vezana za objektivne okolnosti, tj. objektivno uslovljene ograničene kapacitete za obavljanje delatnosti carinske uprave, a može i da se radi o namernom ograničava-nju kapaciteta, odnosno ponude carinskih usluga u cilju iznuđivanja, tj. korumpiranja carinskih zvaničnika u cilju sprovođenja zakona.
 Uobičajeno je da se kao možda najznačajniji faktor na strani ponu-de korupcije na carini navode plate carinskih zvaničnika. Razmatranja faktora korupcije (šesto poglavlje) pokazalo je da postoje tri osnovna slučaja visine plate državnih službenika. Jedan je slučaj postojanja pre-mije, što znači da je plata carinskog zvaničnika viša nego ona koju bi on
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dobio na tržištu radne snage, odnosno u privatnom sektoru. U takvim uslovima, carinski zvaničnik ima podsticaj da učini sve kako bi zadržao svoj posao, pa i njegova razmišljanja o tome da li bi se eventualno uklju-čio u korupcione poslove treba razmatrati sa ovog stanovišta. Ključni nalaz u ovom pogledu jeste onaj da postojanje premije predstavlja po-treban, ali ne i dovoljan uslov za predupređivanje ponude korupcije na carini. naime, pored premije u pogledu plate, potrebno je da postoji delotvoran nadzor carinskih službenika, kao i otpuštanje iz službe kao sankcija za korupciju, bez mogućnosti ponovnog zaposlenja u carinskoj upravi, odnosno državnoj službi. Tek ukoliko se zajedno pojavljuju pre-mija u pogledu plate i delotvoran nadzor, odnosno velika verovatnoća da će uključivanje u korupcioni posao dovesti do otpuštanja, odnosno ireverzibilnog gubitka premije, carinski zvaničnici imaju snažan pod-sticaj da savesno obavljanju svoju dužnost, odnosno da se ne uključe u korupcione poslove, kako ne bi izgubili posao u državnoj službi, odno-sno tu premiju.
 Sledeći slučaj je postojanje tzv. rezervacione plate carinskih zvanični-ka, tj. situacije u kojoj je plata carinskog zvaničnika jednaka onoj plati ko-ju bi on dobio na tržištu radne snage, odnosno u privatnom sektoru. Uma-njenje plate carinskog službenika ispod nivoa rezervacione plate dovodi do situacije tzv. plate pri kojoj se kapitulira, tj. situacije u kojoj je plata carinskog zvaničnika manja od one koju bi dobio na tržištu radne snage, odnosno u privatnom sektoru. pri ovakvoj situaciju, motivi onih koji se zapošljavaju u carinskoj upravi nemaju nikakve veze sa platom – njihova očekivanja odnose se na nešto sasvim drugo, dobrim delom na očekivane prihode od korupcije. Tim pre što su zabeleženi slučajevi (Begović i Mija-tović, 2002) da su plate carinskih službenika bile ispod egzistencijalnog minimuma (merenog pragom apsolutnog siromaštva), pa je očigledno da je odluka da se pristupi carinskoj službi, odnosno ostane u njoj bila veza-na za neke dodatne prihode, poput korupcije.2�
 Veoma je bitno uočiti da puko povećanje plata, tj. uspostavljanje premije na plate carinskih zvaničnika samo po sebi neće ukloniti pod-sticaje za korupciju. potrebno je, naime, da se, pored uspostavljanja premije, uspostave i delotvorni mehanizmi nadzora i disciplinskog ka-žnjavanja, kojima bi se uvećala verovatnoća gubitka posla, odnosno
 2� Begović i Mijatović (2002) beleže i razlike između veoma niskih plata, s jedne strane, i veoma raskošnog stila života, odnosno vrednom imovinom pojedinih ca-rinskih zvaničnika u Srbiji tokom 1990-tih godina.
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gubitka premije za sve počinioce korupcije.2� Uvećanje verovatnoće gubitka posla carinskih službenika usled korupcije u koju su bili uklju-čeni treba sagledati i sa stanovišta često složenih radnih odnosa u koje stupaju državni službenici, neodgovarajućeg radnog zakonodavstva i veoma dugih radnih sporova sa neizvesnim ishodom. Tek kada se reše ovi problemi stvaraju se, sa stanovišta plata carinskih zvaničnika, odgo-varajući podsticaji za umanjenje ponude korupcije na carini.
 politika plata u carinskoj upravi ima veoma veliki efekat na kvalitet ljudi koji se zapošljavaju. Postojanje premije na platu stvara, načelno posmatrano, podsticaj da se zapošljavaju oni ljudi koji žele da žive od svoje plate, odnosno koji ne žele da se upuštaju u korupciju. Dru-gim rečima, postojanje premije stvara podsticaje da se u carinskoj službi zapošljavaju ljudi čvrstog morala, oni koji nisu skloni kršenju pravila službe. Nasuprot tome, postojanje plate pri kojoj se kapitulira u carinskoj upravi šalje potpuno drugojačiji signal na tržište radne snage. Signal koji se time šalje jeste da se očekuje da carinski službe-nici ostvaruju dodatne prihode, time što bi se upuštali u korupcione poslove. To dovodi do toga da za posao u carinskoj upravi konkurišu ljudi ne toliko čvrstog morala, oni koji su skloni korupciji. Shodno navedenom, niske plate u carinskoj upravi, tj. plate pri kojima se kapi-tulira, dovode do negativne selekcije na tržištu radne snage. Štaviše, ovaj mehanizam ima ugrađenu i pozitivnu povratnu spregu. Obaranje nivoa plata u carini na nivo plata pri kojima se kapitulira dovodi do pada moralnih kvaliteta carinskih zvaničnika, što dovodi do poveća-nja nivoa korupcije. Povećani nivo korupcije otežava podizanje nivoa plata carinskih zvaničnika,2� niske plate se održavaju, a reputacija ca-rinske uprave kao poslodavca dalje opada, što dovodi do daljeg oba-ranja moralnih kvaliteta carinskih zvaničnika, pa time i do povećanja nivoa korupcije.
 Dosadašnja razmatranja plata državnih službenika, odnosno carin-skih zvaničnika zasnivala su se na implicitnoj pretpostavci da ne postoji
 2� Krivična odgovornost, uvećanje verovatnoće primene krivične sankcije, odnosno pooštrena kaznena politika na tom planu, umanjuju podsticaje za ponudu korupci-je na carini, ali ovaj podsticaj nema nikakve veze sa platom carinskih službenika. Drugim rečima, mehanizam krivične odgovornosti će da deluje ili neće da deluje nezavisno od toga da li postoji premija na platu carinskih službenika ili ne.
 2� osnovna primedba u procesu donošenja kolektivne odluke te vrste mogla bi da se formuliše na sledeći način: „Podižete plate carinskim službenicima, a oni već jako dobro žive od korupcije!”. U takvim uslovima je veoma teško da se ostvari poveća-nje plata carinskim službenicima.
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dosluh principala i agenta u korupciji. naime, pretpostavljalo se da dr-žavne vlasti (izvršne i zakonodavne) ni na koji način ne učestvuju u ko-rupcionim poslovima carinskih zvaničnika.2� Drugim rečima, pretposta-vljalo se postojanje relativno dobronamerne države, tj. države koja za svoj cilj nema uspostavljanje korumpirane carinske uprave.2� Međutim, treba imati u vidu, u stvarnosti ne toliko retku, mogućnost da je korupci-ja na carini institucionalizovana, odnosno da država i njene vlasti žele korumpiranu carinsku upravu.
 U tom slučaju, osnovni motiv državnih vlasti, odnosno vladara, je-ste da maksimizuje sopstveno bogatstvo, pa se može govoriti o klep-tokratskom ovladavanju carinskom upravom, a njeno korumpiranje je sredstvo za postizanje tog cilja.2� korumpirana carinska uprava se koristi kao instrument kleptokratskog prisvajanja rente. sa takvim ci-ljem, namerno veoma niske plate carinskih zvaničnika (svakako plate pred kojima se kapitulira, a često i one koje dovode porodicu carin-skog službenika ispod praga siromaštva) predstavljaju samo sredstvo za pospešivanje bujanja institucionalizovane korupcije, odnosno me-hanizam kojim se carinski zvaničnici praktično prisiljavaju da postanu korumpirani.2� Na taj način se stvara osnova za primenu mehanizma ucene od strane vladara-kleptokrate. Ili će carinski zvaničnici biti koo-perativni (pokorni) i raditi sve ono što im vladar naloži, ili će vladar i njegovi bliski saradnici da izađu u javnost sa neoborivim dokazima o njihovoj korumpiranosti, što podrazumeva gubitak posla, prihoda od
 2� Ponekad su državne vlasti svesne postojanja korupcije na carini, ali iz različitih političkih razloga ne čine ništa da se tome suprotstave. Bez obzira na moguće vred-nosne sudove o ovakvom angažovanju vlasti, to ne znači da te vlasti učestvuju u korupcionim poslovima carinskih zvaničnika.
 2� Baumol (1995) navodi da se, nasuprot navedenoj pretpostavci, mnoge države, od-nosno vlade u istoriji čovečanstva mogu posmatrati kao gangsterske organizacije. Prema Baumolu, državne vlasti koje su sputane vladavinom prava i koje na neki način vode računa o blagostanju svojih podanika predstavljaju izuzetak, ograničen na noviju istoriju i samo neke delove sveta.
 2� Carinska uprava je veoma dobar izbor u poređenju sa drugim delovima državne uprave, budući da aktivnosti carinske službe generišu značajan novčani tok. Ume-sto da se ti novčani tokovi slivaju u budžet, korupcija carinske službe omogućava njihovu preraspodelu – ka vladaru, njegovoj porodici i najbližim saradnicima, od-nosno klijenteli. Takođe, korupcija na carini omogućava privilegovano poslovanje onih koji su bliski vladaru (druga vrsta klijentele), čime oni prisvajaju veliku rentu, a vladar je u poziciji da ekspropriše deo te rente, odnosno rentu u celini.
 2� Naravno, opcija je napuštanje takve carinske službe, ali je pitanje, naročito u uslo-vima velike nezaposlenosti, koliki bi bio iznos plate koji bi se dobio na tržištu radne snage.
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korupcije, uz mogućnost krivičnog procesa i zatvorske kazne. Dakle, namerna politika ekstremno niskih plata carinskih službenika dovodi do uspostavljanja mehanizma ucene kojim se obezbeđuje pokornost carinske uprave, tj. njenih zvaničnika, odnosno njihova kooperativ-nost u kleptokratskom projektu.
 Veoma bitan faktor ponude korupcije na carini proizlazi iz organiza-cije same carinske službe, odnosno carinske uprave. Naime, u carinskoj upravi postoji snažan timski duh, odnosno zajednički duh ekipe koja združeno radi isti posao. Ukoliko je ta ekipa već korumpirana, novi, nekorumpirani carinski službenik ima relativno male šanse da se odu-pre izazovu, odnosno pretnji. naime, u tim uslovima, nekorumpirani carinski službenik predstavlja pretnju za ostale, korumpirane carinske zvaničnike, budući da poseduje informacije koje po njih mogu da budu opasne, a nema niti jedan podsticaj da te informacije ne podeli sa nadle-žnim organima. Zbog toga je, sa stanovišta korumpirane organizacije, potrebno da se stvori podsticaj nekorumpiranom carinskom službeniku da ne širi informacije kojima raspolaže. To se najsigurnije postiže uko-liko se on privoli da postane deo korumpiranog tima, budući da onda postaje svojevrsni talac – ukoliko prijavi kolege, moraće i on da odgo-vora za korupciju. Time se, u specifičnom slučaju korupcije na carini, pokazuje ispravnost teorijskog nalaza (Advig, 1990) da povećani nivo korupcije sam po sebi generiše još viši nivo korupcije, odnosno da se, pri određenim uslovima, korupciona ravnoteža može uspostaviti jedino ukoliko je korumpirana celokupna organizacija.
 Kaznena politika prema korupciji na carini se veoma često identifi-kuje kao faktor ponude korupcije te vrste. pri tome se koriste nalazi ekonomske teorije kriminala (šesto poglavlje) prema kojima uvećanje zaprećene kazne, kao i uvećanje verovatnoće otkrivanja počinilaca i pravosnažne osuđujuće presude umanjuje verovatnoću da će doći do korupcionog posla. Treba, međutim, imati u vidu da potencijalni učesnici korupcionih poslova očekivanu vrednost kazne porede sa po-tencijalnom očekivanom dobiti od korupcionog posla. Shodno tome, povećanje očekivane vrednosti kazne (očekivane negativne korisno-sti) dovodi do selekcije korupcionih poslova. oštra kaznena politika eliminisaće ponudu „sitne” korupcije – onih poslova u kojima je i mala usluga koruptoru (mala renta) i mala vrednost mita koji prima korumpirani. Drugim rečima, umanjiće se rasprostranjenost korupci-je, tj. broj korupcionih poslova, ali će opstati krupni korupcioni po-slovi, oni u kojima je velika usluga koruptoru (velika renta) i velika
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vrednost mita koji prima korumpirani. Očigledno je da će se značajno promeniti struktura korupcije, ali ne neminovno i njen intenzitet.�0
 5. Ekonomske posledice korupcije na cariniPrvi i najznačajniji ekonomski efekat korupcije na carini je narušavanje spoljnotrgovinske politike zemlje, sa svim posledicama do kojih takvo narušavanje dovodi. Mehanizam je prilično jasan, što je rasprostranjeni-ja, odnosno intenzivnija korupcija na carini, to je veća količina robe ko-ja granicu pređe na neregularan način, pa je manji stepen delotvornog sprovođenja spoljnotrgovinske politike. Ne sporeći ovaj efekat, može se postaviti i pitanje poželjnosti sprovođenja, odnosno narušavanja spoljnotr-govinske politike jedne zemlje. primera radi, ukoliko je takva politika du-boko protekcionistička, sa negativnim efektima te politike na društveno blagostanje, može se postaviti pitanje da li korupcija dovodi do efektivne liberalizacije spoljnotrgovinskog režima, pa je na taj način poželjna.
 Analiza u slučaju visokih carinskih stopa kao mehanizma protekcio-nizma pokazala je da korupcija ne dovodi do efektivne liberalizacije, budući da uvoznici-koruptori ili prisvajaju rentu pri nepromenjenoj rav-notežnoj ceni uvoznog dobra, ili žele da istisnu konkurente i uspostave monopolsku cenu uvoznog dobra. U oba slučaja dolazi do alokativnog gubitka blagostanja i umanjenja potrošačevog viška. Drugim rečima, ne dolazi do efektivne liberalizacije. U slučaju kvantitativnih ograničenja uvozu, korupcija, ukoliko je usmerena na efektivno uvećanje količine uvezene robe, može da dovede do umanjenja alokativnog gubitka blago-stanja, odnosno do umanjenja gubitka potrošačevog viška, ali korupcija kojom se unutar kvantitativnog ograničenja, raspodeljuju dozvole za uvoz, ne utiče na veličinu alokativnog gubitka.
 Shodno navedenom, efektivna liberalizacija putem korupcije, čak i ukoliko se zanemari neizvesnost, odnosno transakcioni troškovi koje korupcija na carini stvara, nije alternativa pravoj, sveobuhvatnoj i na za-konu zasnovanoj liberalizaciji kojom će se umanjiti ili ukinuti carinske dažbine (carinske barijere uvozu), odnosno ukinuti kvantitativna ograni-čenja (necarinske barijere uvozu). Tek će takva liberalizacija dovesti do održivog rasta društvenog blagostanja.
 �0 Štaviše, delotvorno zaoštravanje kaznene politike može se ostvariti jedino ukoliko postoji efikasno i nepristrasno (nekorumpirano) pravosuđe, ali se pokazalo da u zemljama u kojima postoji intenzivna korupcija na carini veoma često postoji i intenzivna korupcija u pravosuđu (dvanaesto poglavlje), čime se narušava pretpo-stavka o efikasnom i nepristrasnom pravosuđu kao brani korupcije na carini.
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pri razmatranjima uticaja korupcije na carini na spoljnotrgovinske tokove treba uvek voditi računa i o još dve druge komponente. Jedna je korupcija na carini u zemlji porekla robe u slučaju izvoza. Iako je neuobičajeno da se naplaćuju izvozne dažbine, iznuđivanje vezano za prelazak robe preko granice u slučaju izvoza dovodi do dodatnih troško-va izvoznika, kako u pogledu izdataka (plaćenog mita), tako i u pogle-du transakcionih troškova koje treba pokriti. Svi ti troškovi opterećuju izvezenu robu, a to može da utiče na njenu konkurentnost, odnosno na mogućnost njenog izvoza. Tome treba pridodati i korupciju na carini u zemlji u koju se ta roba izvozi, pre svega korupciju vezanu za iznuđiva-nje – korupciju bez dosluha. Troškovi te korupcije (kako izdaci, tako i transakcioni troškovi) takođe opterećuju cenu izvoznog proizvoda. Ovo-me treba pridodati ukupne troškove korupcije pri uvozu (kako izdaci, tako i transakcioni troškovi) u slučaju iznuđivanja, koji opterećuju cenu uvoznog proizvoda. shodno svemu navedenom, korupcija na carini uvećava troškove međunarodne razmene, pa se time umanjuje moguć-nost za realizaciju komparativnih prednosti zemalja, odnosno za produ-bljivanje specijalizacije zemlje unutar međunarodne podele rada, a to obara ekonomsku efikasnost i društveno blagostanje svih zemalja.
 Drugi očigledan efekat korupcije na carini jeste efekat na budžetske prihode. korupcija uz dosluh, odnosno saradnja korumpiranog i korup-tora u slučaju izbegavanja plaćanja carinskih dažbina (bez obzira o kom se vidu korupcije na carini radi) neminovno dovodi do opadanja carin-skih prihoda, odnosno budžetskih prihoda na osnovu naplate carinskih dažbina.�1 Na prvi pogled čini se kao da iznuđivanje, odnosno korup-cija kojom se omogućava primena carinskih pravila (pa se i carinske dažbine naplaćuju prema predviđenoj stopi), ne dovodi do opadanja carinskih prihoda. To, međutim, nije tačno, budući da se uvoznici, kao i svi drugi privredni subjekti, racionalno ponašaju i prilagođavaju pro-menama. Naime, iznuđivanje od strane carinskih zvaničnika dovodi do dodatnih troškova uvoznika (izdaci za mito i transakcioni troškovi) ko-je on prevaljuje na krajnjeg korisnika. pri zadatoj vrednosti uvoza, raste
 �1 Ovaj stav o neminovnosti opadanja carinskih prihoda zasniva se na određenim pret-postavkama o ponašanju koruptora, pre svega o onom da neće doći do obaranja pro-dajne cene uvoznih proizvoda. ukoliko bi uvoznici koruptori obarali cene uvoznih proizvoda na dugi rok (tj. ukoliko to ne bi dovelo do monopolske strukture tržišta) i ukoliko bi postojala visoka cenovna elastičnost tražnje za uvoznim proizvodom, povećani obim uvoza bi mogao da kompenzuje pad naplaćenih carinskih dažbina po jedinici proizvoda, pa ne bi neminovno dolazilo da pada carinskih prihoda. Štaviše, povećani uvoz doveo bi i do rasta prihoda na osnovu uvećane naplate PDV-a.
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prodajna cena. To, usled cenovne elastičnosti tražnje, dovodi do pada agregatne tražnje za tim uvoznim dobrom, pa i do umanjenja njegovog uvoza, pa time i pada ukupne vrednosti carinske osnovice i naplaćenih carinskih dažbina. Ravnotežni budžetski prihod na osnovu carinskih da-žbina uz iznuđivanje na carini, odnosno korupciju bez dosluha, manji je u poređenju sa situacijom u kojoj uopšte nema korupcije.
 Kao što je već napomenuto na početku ovog poglavlja, u mnogim zemljama carinske dažbine, odnosno sredstva prikupljena na taj način, predstavljaju jedan od osnovnih budžetskih prihoda. To se naročito od-nosi na zemlje u razvoju, tj. zemlje sa veoma malim domaćim fiskal-nim kapacitetima, tako da su sredstva prikupljena na osnovu, na primer, domaćih indirektnih poreza (porez na promet ili PDV) prilično mala. To obično prati i nedovoljno dobra organizovanost poreske uprave, što omogućava relativno visoki stepen evazije poreza. U takvim uslovima, korupcija na carini dovodi do značajnog opadanja ukupnih budžetskih, odnosno javnih prihoda.
 U uslovima u kojima su budžetski rashodi prilično neelastični na do-le (naročito na kratak rok), umanjenje budžetskih prihoda usled korup-cije na carini neminovno dovodi do budžetskog deficita koji se, bar na dugi rok, neminovno mora pokriti, kako bi se održala markoekonomska stabilnost zemlje. Shodno tome, potrebno je povećati druge budžetske prihode, pre svega one na osnovu poreza, odnosno uvećati poresko op-terećenje. To, prvo, podrazumeva efikasnu i nekorumpiranu poresku upravu, a veliko je pitanje da li se takva poreska uprava može očekivati u zemlji u kojoj je carinska uprava korumpirana. Drugo, novi dodatni porezi, odnosno povećane poreske stope, mogu da dovedu do poveća-ne evazije poreza, što znači da će budžetski deficit ostati nepokriven. Treće, novi porezi mogu, mada ne moraju da dovedu do veće distorzije alokacije resursa u odnosu na carinske dažbine. Četvrto i najvažnije: povećano poresko opterećenje dovodi do smanjenja podsticaja za oba-vljanje privredne aktivnosti i umanjuje stopu rasta.�2
 Treći ekonomski efekat generišu transakcioni troškovi korupcije na carini. Analiza mehanizama korupcije na carini (treći odeljak ovog pogla-vlja) pokazala je da postoje znatni transakcioni troškova, vezani za sve
 �2 svakako da postoji i pitanje preraspodele, odnosno prevaljivanja poresko-carin-skog opterećenja sa jedne grupe privrednih subjekata da drugu. Ovo je veoma složeno pitanje i bez detaljne analize svakog konkretnog slučaja ne može se doći do zaključka, U svakom slučaju ne može se doći do jedinstvenog opšteg zaključka u pogledu efekata preraspodele poresko-carinskog opterećenja.
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faze korupcionog posla. umesto da se uvoznici bave spoljnom trgovinom i da na najefikasniji način uvoze robu, čime omogućavaju realizaciju kom-parativnih prednosti i maksimalnu specijalizaciju zemlje, oni svoje resur-se moraju da angažuju za savladavanje korupcije na carini, odnosno za pokrivanje transakcionih troškova. Isto tako, umesto da carinski zvanič-nici svoje resurse ulažu u što brži i nesmetani protok robe preko granice, čime se realizuju komparativne prednosti zemlje, oni te resurse ulažu na organizovanje i održavanje korupcionih mreža i pokrivanja transakcionih troškova korupcije na carini. Umesto da su svi ti resursi angažovani na stva-ranju nove vrednosti, odnosno na stvaranju preduslova za maksimizaciju ekonomske efikasnosti, oni su angažovani na preraspodeli vrednosti putem korupcije na carini. Oportunitetni troškovi resursa angažovanih na ovaj na-čin predstavljaju očigledan trošak, odnosno očigledan negativni efekat ko-rupcije – oni dovode do obaranja nivoa društvenog blagostanja.
 Četvrti efekat korupcije na carini odnosi se na dolazak stranih direkt-nih investicija. Već se pokazalo (deveto poglavlje) da su strani investi-tori više osetljivi na opšti nivo korupcije u jednoj zemlji, nego što su to domaći. To je posledica povećane neizvesnosti koja nastaje sa rastom korupcije, odnosno veće averzije prema riziku koji imaju strani investi-tori u odnosu na domaće. No, postavlja se pitanje kako specifična korup-cija na carini utiče na strane direktne investicije. Načelno posmatrano, pogoni nastali na osnovu takvih investicija imaju ceteris paribus veći stepen integrisanosti u svetsku privredu nego što je to slučaj sa pogoni-ma domaćih investitora. To se naročito odnosi na relativno male zemlje, mereno veličinom bruto domaćeg proizvoda. S jedne strane, domaće tržište prodaje (plasmana) je isuviše malo, pa se kompanije nastale stra-nim direktnim investicijama odlučuju na izvoz, koristeći određene lo-kalne prednosti, poput jeftine lokalne radne snage, na primer. s druge strane, kompanije nastale na stranim direktnim investicijama, odnosno multinacionalne kompanije koje stoje iza njih, navikle su da svoje inpu-te nabavljaju na svetskom tržištu, tako da, načelno posmatrano, imaju veći uvozni sadržaj nego domaće kompanije iste vrste. To znači da su ove investicije naročito osetljive na korupciju na carini, budući da se suočavaju sa većim stepenom uvoza i izvoza, odnosno suočavaju se sa carinskom upravom. Globalno tržište kapitala, odnosno velika međuna-rodna mobilnost tog resursa, neminovno dovodi do obaranja nivoa stra-nih direktnih investicija u zemljama sa znatnom korupcijom na carini. umanjenjem nivoa stranih direktnih investicija obara se i stopa privred-nog rasta zemalja sa tako rasprostranjenom korupcijom na carini.
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6. Elementi strategije borbe protiv korupcije na carini osnovni element strategije borbe protiv korupcije na carini jeste sveobu-hvatna liberalizacija i deregulacija spoljnotrgovinskih tokova, odnosno eliminisanje protekcionističkih politika. To, svakako, uključuje potpuno napuštanje svih mera necarinske zaštite, odnosno kvantitativnih ograniče-nja uvozu, a obuhvata i drastično umanjivanje, ili, još bolje, eliminisanje carinske zaštite. ovakvom liberalizacijom spoljnotrgovinskih tokova se uklanjaju osnovni podsticaji za korumpiranje carinskih službenika, odno-sno motivi za korupciju na carini sa dosluhom. jednostavno, ukoliko je uvoz slobodan, odnosno ukoliko je carinsko opterećenje nisko, odnosno zanemarljivo, nikome se ne isplati da ulazi u trošak i rizik korumpiranja kako bi eliminisao takvo, zanemarljivo opterećenje.
 navedenu liberalizaciju treba da, ukoliko uopšte opstane carinska za-štita, prati i pojednostavljenje carinske tarife, što podrazumeva minimi-zaciju broja carinskih stopa, kao i umanjenje razlike između carinskog opterećenja koje one generišu. Ukoliko carinska zaštita ipak opstane, idealno bi, sa stanovišta borbe protiv korupcije, bilo uvođenje jedinstve-ne carinske stope za sve proizvode.
 spoljnotrgovinska liberalizacija, pored blagotvornih efekata na ko-rupciju, imala bi i direktne blagotvorne efekte na privredni rast, pa čak i na povećanje fiskalnih prihoda. Naime, usled cenovne elastičnosti tra-žnje na uvozne proizvode, umanjenje zaštite dovodi, odnosno može da dovede do povećanja obima uvoza kojim može da se kompenzuje pad fiskalnih prihoda do koga dolazi samim obaranjem carinske stope. Pove-ćanje obima privredne aktivnosti pri potpunom ukidanju carinske zašti-te dovodi do rasta prihoda na osnovu PDV-a i do moguće kompenzacije propuštenih prihoda usled napuštanja carinske zaštite.
 obe vrste korupcije na carini (sa i bez dosluha) mogu se preduprediti poboljšanjima u pogledu obavljanja osnovnog posla carinske uprave – kon-trole spoljne trgovine, odnosno prekograničnog prometa dobara. U ta po-boljšanja spada uvođenje selektivnog pregleda pošiljaka, kao i odgovaraju-će upravljanje rizikom pri odlučivanju koja će pošiljka biti pregledana. Na-dalje, od ključne važnosti je uvođenje prikladnih IT sistema i elektronske dokumentacije koja bi se praktično neograničeno čuvala i bila raspoloživa za naknadnu kontrolu. Uvođenje novih tehnologija, poput satelitskog pra-ćenja kamiona u tranzitu uvećava troškove koruptora, odnosno umanjuje podsticaje za sklapanje i sprovođenje korupcionih poslova.
 Od ključne važnosti je dobro i sveobuhvatno informisanje svih zainte-resovanih o svim carinskim propisima, a naročito o onima koji regulišu
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sam postupak carinjenja, odnosno koji definišu prava korisnika usluga carinske uprave. Takođe je veoma bitno da sve stranke na raspolaganju imaju mehanizme delotvorne zaštite od iznuđivanja od strane carinskih zvaničnika, kojima se veoma precizno definiše pravo žalbe, odnosno prijavljivanje nečega što stranke doživljavaju kao povredu njihovih pra-va usled pokušaja iznuđivanja carinskih službenika. Samo saznanje da stranka od koje se iznuđuje određeni mito ima na raspolaganju mehani-zme zaštite dovodi do umanjenja podsticaja carinskim zvaničnicima da uopšte i pristupe iznuđivanju.
 Politika plata carinskih zvaničnika predstavlja moćnu meru za suzbi-janje korupcije, ali samo politika plata kao pretnja, dakle dobro uskla-đena sa njihovim nadzorom, odnosno ekspeditivnim gubitkom radnog mesta u državnoj službi po otkrivanju korupcije. Tek kada očekivani troškovi na ovoj osnovi postanu značajni, politika plata postaje delotvor-na. Jedna od najvećih iluzija u pogledu borbe protiv korupcije na carini jeste da će samo povećanje plata, bez navedenih pratećih elemenata dati rezultate na planu suzbijanja korupcije.
 Što se same organizacije posla u carinskoj upravi tiče, od izuzetne va-žnosti je rotacija carinskih službenika po poslovima, odnosno geograf-skim mestima, kako bi se umanjila verovatnoća uspostavljanja korupci-onih mreža, razbile eventualne uspostavljene mreže te vrste, odnosno uvećali transakcioni troškovi korupcije. Pri tome povoljne efekti ima i podela zadataka metodom slučajnog dodeljivanja, kao i strateško raz-dvajanje funkcija kako jedan službenik, odnosno mala grupa ne bi bila u prilici da „zaokruži” celokupan korupcioni posao.
 Sa stanovišta uloge najvišeg rukovodstva carinske uprave, od ključne je važnosti kakav se signal šalje zaposlenima u toj službi. Svi zvaničnici carinske uprave jako dobro znaju da li rukovodstvo njihove organizaci-je ima nulti prag tolerancije na korupciju. ukoliko se signal o nultom pragu šalje jasno i dosledno, svi zainteresovani u upravi dobijaju jasne podsticaje za svoje ponašanje – oni se uzdržavaju od korupcije. Oni su, ipak, deo tima, i od ključne važnosti je kakav će biti stvarni zadatak tog tima. Da li je to, što se još uvek beleži u mnogim zemljama, pljačkaški tim čiji je zadatak iznuđivanje što većeg iznosa mita, ili tim čiji je zada-tak obezbeđivanje vladavine prava u oblasti spoljne trgovine, odnosno prekograničnog prometa robe. Jasan odgovarajući signal rukovodstva carinske uprave nezamenljiv je u stvaranju nekorumpirane organizacije posvećene obezbeđivanju vladavine prava u spoljnoj trgovini.
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�1�
 Korupcija u pravosuđu
 Korupcija u pravosuđu, nezavisno od stepena njene rasprostranjenosti, odnosno intenziteta, uvek pobuđuje veliku zabrinutost javnosti – uko-liko je pravosuđe korumpirano, ko će onda da se bori protiv korupcije u društvu? Nažalost, korupcija u pravosuđu je po svojim posledicama daleko ozbiljnija od očekivanog, odnosno trivijalnog odgovora na ovo retoričko pitanje. Korupcija u pravosuđu, više nego korupcija u drugim segmentima državne uprave, odnosno korupcija u privatnom sektoru, potkopava same temelje tržišne privrede i slobodnog društva – vlada-vinu prava.1 Društva u kojima korupcija u pravosuđu nije rasprostra-njena, uživaju vladavinu prava – ono čime se najveći broj društava u savremenom svetu još uvek ne može pohvaliti. Cilj poglavlja koje sledi je da analizira i objasni pojavu korupcije u pravosuđu. To podrazumeva analizu tražnje, ponude i mehanizama korupcije u pravosuđu, a naročito razjašnjavanje njenih osnovnih faktora i identifikovanje njenih najzna-čajnijih ekonomskih posledica.
 Pravosuđe i njegovo, korupcijom nesputano, efikasno funkcionisa-nje predstavlja kamen temeljac tržišne privrede. Naime, kompetentno, efikasno i nepristrasno pravosuđe jedne zemlje predstavlja jedan od osnovnih elemenata, odnosno preduslova vladavine prava, koja se, sa stanovišta privrednih subjekata, očituje kao efikasna zaštita privatnih
 1 Bez obzira na ovako ozbiljne posledice korupcije u pravosuđu, relativno je mali broj savremenih radova koji su se bavili ovom temom, bilo teorijski ili empirijski. u te radove spadaju: Buscaglia i ulen (1997), Buscaglia i Dakolis (1999), Bu-scaglia (2001a) i (2001b), Glaeser et al. (2003), Begović et al. (2004) i Begović (2005).
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svojinskih prava,2 kao i efikasna kontrola poštovanja ugovora (ispunja-vanje ugovornih obaveza), ili prinudno izvršenje ugovora, ukoliko je to potrebno. Pri tome je bitno uočiti da je jedan od ključnih elemenata vladavine prava delotvorna prevencija (pre svega generalna preven-cija, odnosno odvraćanje), odnosno stvaranje podsticaja privrednim subjektima da ne krše tuđa svojinska prava i da izvršavaju obaveze iz ugovora onako kako one glase. Ovako definisana vladavina prava predstavlja potreban uslov za tržišnu privredu, odnosno institucional-nu osnovu takve privrede, imajući u vidu da bez vladavine prava ne-ma slobodne, odnosno ekonomski efikasne razmene na tržištu, pa ti-me nema ni tržišne privrede.
 U svim zemljama sveta, nezavisno od vladajućeg pravnog sistema, pravosuđe se sastoji od sudstva i svih pravosudnih zvaničnika, odno-sno profesionalaca koji su uključeni u sudstvo (uključujući i advokate, odnosno pravne zastupnike strana u sporu), kao i od tužilaštva, koje podiže optužnice, odnosno goni počinioce krivičnih i drugih kažnjivih dela. Unutar pravosuđa, postoje dve osnovne aktivnosti: (1) parnice, koje predstavljaju sudsko nadmetanje dve ravnopravne strane (tužioca i tuženog) i (2) krivičnopravni procesi, u kojima se država pojavljuje kao tužilac. Korupcija se javlja u obe navedene pravosudne aktivnosti. Takođe, u pravosuđu uvek postoje različiti nivoi odlučivanja, odnosno različite instance. Načelno posmatrano, na odluku prve instance, uvek se može uložiti žalba sledećoj, drugoj instanci. Ne postoji niti jedan raz-log da se pretpostavi da su više sudske instance imune na korupciju.� Štaviše, postojanje više sudskih instanci otvara mogućnost za korupcio-ni dosluh između različitih instanci.
 Ranije prihvaćena definicija korupcije (Tanzi, 1995) kao napuštanja načela nepristrasnosti (namernog i u cilju prisvajanja koristi) u potpuno-sti odgovora fenomenu korupcije u pravosuđu. Korumpirani pravosudni zvaničnici napuštaju upravo navedeno načelo nepristrasnosti i time ne-staje jedna od osnovnih odlika vladavine prava – gubi se jednakost ljudi pred zakonom. Već po samoj svojoj definiciji, korupcija u pravosuđu potkopava vladavinu prava – ukoliko postoji korupcija, nema vladavine
 2 pod svojinskim pravima se u ovom kontekstu podrazumevaju svojina i sva druga zaštićena čisto imovinska prava poput: stvarnih prava, potraživanja, intelektualnih prava, prava industrijske svojine itd. ovakvo poimanje svojinskih prava blisko je koncepciji svojine u anglosaksonskom pravu.
 � U toku 2006. godine sudija Vrhovnog suda Srbije je pravosnažno osuđen za korup-ciju, budući da je bez zakonske osnove poništavao osuđujuće presude koruptora.
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prava. Međutim, obrnuto ne važi – sama činjenica da nema vladavine prava ne znači da postoji korupcija u pravosuđu. Vladavina prava može biti narušena iz drugih, različitih razloga. Jedan od tipičnih razloga te vrste je nekompetentnost sudstva, odnosno pravosuđa, koja se veoma često svodi na nekompetentnost sudija. Do takve nekompetentnosti mo-že da dođe iz različitih razloga. Za prvi korak razmatranja ti razlozi nisu od presudne važnosti, već je važna činjenica da usled nekompetentnosti sudija, dolazi do potkopavanja vladavine prava usled sudskih grešaka – dakle, ne radi se o namernom i, u cilju sticanja koristi, napuštanju na-čela nepristrasnosti. Još jedan veoma rasprostranjen izvor narušavanja vladavine prava jeste ugrožavanje, odnosno, u drastičnim slučajevima, eliminisanje nezavisnosti pravosuđa u odnosu na druge dve grane vla-sti: izvršnu i zakonodavnu.�
 Da li narušavanje nezavisnosti pravosuđa, ono od strane izvršne i zakonodavne vlasti, samo po sebi predstavlja korupciju? Odgovor na to pitanje zavisi od motiva političara iz izvršne i zakonodavne vlasti. Ukoliko je motiv narušavanja nezavisnosti pravosuđa generalno ograni-čavanje moći pravosuđa, odnosno sudske vlasti iz, na primer, političkih motiva, to ne spada u korupciju u užem smislu reči, odnosno ne spada u korupciju prema njenoj ranije prihvaćenoj definiciji. Međutim, uko-liko je motiv vezan za konkretnu presudu u konkretnom slučaju, onda se može posumnjati da se radi o političkoj korupciji u kojoj političari zapravo imaju ulogu posrednika između koruptora (stranaka u sudskom sporu, odnosno procesu) i korumpiranih (sudija, pre svega, ali i drugih pravosudnih zvaničnika). U takvim specijalnim slučajevima radi se o svojevrsnoj razmeni između političke vlasti i njenog štićenika (kome je potrebna određena presuda).� Koliko je ovo često u slučaju sudstva, isto toliko je često (u nekim zemljama još i češće) u slučaju tužilaštva i podizanja optužnice.
 Korupcija u pravosuđu predstavlja tipičnu administrativnu korup-ciju – korupciju kojom se narušava nepristrasnost u sprovođenju pra-vila, ali se ne utiče na stvaranje tih pravila. Drugim rečima, korupci-ja u pravosuđu predstavlja povredu procesnih i materijalnih pravila, kao i zloupotrebu diskrecionih ovlašćenja koja stoje na raspolaganju pravosudnim zvaničnicima u upravljanju postupkom i u odlučivanju.
 � Eliminisanje nezavisnosti pravosuđa u odnosu na privatni sektor može se praktič-no poistovetiti sa korupcijom u pravosuđu.
 � Ovaj mehanizam, odnosno vrstu korupcije u pravosuđu Buscaglia (2001) naziva operativnom korupcijom.
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Međutim, u kontinentalnim pravnim sistemima, korupcijom u pravo-suđu ne može da se utiče na donošenje pristrasnih pravila (zakona i podzakonskih akata), odnosno pravnih pravila koja bi bila prilagođe-na privatnim interesima koruptora. Drugim rečima, u kontinentalnom pravnom sistemu, pravosuđe, odnosno korupcija u njemu, ne može da bude izvor ovladavanja državom (state capture), onakvim kako je to ovladanje definisano u literaturi (četvrto poglavlje).
 Naime, postojanje ovladavanja državom kao oblik korupcije u pravosu-đu moguće je u onoj meri u kojoj je pravosuđe izvor prava. U kontinental-nom pravnom sistemu, sudska praksa nije izvor prava, već su izvor prava zakonski i podzakonski akti koje donosi zakonodavna i izvršna vlast.� Stoga se koruptorima koji žele da u svoju korist promene pravila igre, a ne samo da naruše univerzalnost i nepristrasnost njihove primene, jedno-stavno ne isplati da korumpiraju pravosudne zvaničnike, budući da oni ne mogu da urade ništa na tom planu, već svoje koruptivne napore treba da usredsrede na zvaničnike druge dve grane vlasti. U tom smislu, feno-men, odnosno koncepciju ovladavanja državom (state capture) ne treba uključivati u korupciju u pravosuđu, kao tipičnom primeru administrativ-ne korupcije.�
 uvodno razjašnjenje osnovnih pojmova vezanih za korupciju u pra-vosuđu, odnosno njen karakter, omogućava da se započne i sa analizom tražnje za korupcijom te vrste.
 1. Tražnja za korupcijom u pravosuđuTražnja za korupcijom u pravosuđu može se podeliti na onu u slučaju parnica i onu u slučaju krivičnih postupaka. Neki od mehanizama koji
 � zanemarljivi izuzetak od stava da sudska praksa u kontinentalnom pravnom si-stemu nije izvor prava jedino mogu da čine obavezujući zaključci opštih sednica vrhovnih sudova pojedinih zemalja.
 � Imajući sve ovo u vidu, poprilično čudi činjenica da se u izveštaju Svetske banke na temu borbe protiv korupcije u zemljama u tranziciji, dakle zemljama kontinen-talnog pravnog sistema (Gray et al., 2004), ovladavanje državom pominje kao ob-lik korupcije u trgovinskim sudovima i sudovima opšte nadležnosti. Naime, jedno od pitanja koje je postavljeno ispitanicima u anketama, koje su empirijska osnova navedenog izveštaja, jeste da identifikuju koliko su različite državne institucije za-hvaćene ovladavanjem. Ne samo da se, prema navedenom istraživanju, pokazalo da su trgovinski sudovi i sudovi opšte nadležnosti zahvaćeni ovladavanjem, nego je uticaj takvih koruptora na ove dve državne institucije značajniji nego njihov uti-caj na parlament i finansiranje političkih partija. Navedeni rezultat je paradoksalan i protivreči samoj definiciji ovladavanja državom i karakteru pravnog sistema u zemljama u kojima su urađene navedene ankete.
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budu razmatrani istovetni su u slučaju obe vrste korupcije – karakter pravosudnog, odnosno sudskog procesa ne utiče na te mehanizme. U slučaju nekih drugih mehanizama, pojedini od njih su značajni u jednoj vrsti procesa, dok praktično ne postoje u drugoj. Analiza meha-nizama korupcije u pravosuđu, koja sledi u trećem odeljku ovog po-glavlja, pokazaće da neki mehanizmi korupcije koji postoje u slučaju parničnog postupka, uopšte ne postoje u slučaju krivičnog, a ponekad važi i obrnuto.
 Druga podela tražnje za korupcijom u pravosuđu zasnovana je na ci-lju korupcije – šta je cilj koruptora? Najdrastičniji cilj koruptora može da bude izmena sadržaja presude, tako da ide njemu u korist. U slučaju krivičnog procesa, to znači da se korupcijom obezbeđuje oslobađajuća presuda za koruptora koji je počinio krivično delo ili da se obezbedi što blaža presuda, odnosno što blaža kazna, ukoliko oslobađajuća presuda ne može da se postigne.� U slučaju parnica, to znači presudu u korist koruptora (bez obzira da li se radi o tužiocu ili tuženom), iako činjenič-no stanje govori da bi nepristrasna primena zakona dovela do presude u korist druge strane u sporu. pristrasna presuda, bez obzira da li se radi o krivičnom procesu ili parnici, može da nastane tako što, na primer, sudija direktno i namerno pogrešno presuđuje, odnosno pogrešno prime-njuje zakon, ili svojim uticajem na tok suđenja, dovodi do takve (lažne) slike činjeničnog stanja, tako da u trenutku donošenja odluke, ona daje utisak ispravne presude. O detaljima mehanizama kojima se utiče na ishod suđenja, presudu ili kaznu biće više reči u odeljku ovog poglavlja koji je posvećen mehanizmima korupcije u pravosuđu.
 Često, međutim, korupciona manipulacija presudom jednostavno nije moguća, odnosno nije ostvariva. U tom slučaju koruptor pristupa korupciji u pravosuđu koja ima sasvim drugi cilj – manipulaciju tokom procesa, odnosno vremenom donošenja, pa time i pravosnažnosti presu-de. Ova vid korupcije u pravosuđu je naročito karakterističan za parni-ce. Ukoliko jedna strana u sporu (parnici) proceni da će presuda biti u njenu korist, ona ima podsticaj da korupcijom ubrzava izricanje presu-de, dok strana koja proceni da gubi spor, odnosno da će presuda biti u korist druge strane, ima podsticaj da korupcijom odugovlači sa sudskim procesom, odnosno da odlaže izricanje presude i njenu pravosnažnost. Motivi za tako nešto su očigledni – u parnicama u kojima se radi o
 � Ovaj stav se odnosi na kontinentalni pravni sistem u kojem sudija, ili veće sudija, donose i presudu i izriču kaznu. Naravno, u anglosaksonskom sistemu u kome pre-sudu donosi porota, ovaj vid korupcija sudije se svodi na ublažavanje kazne.
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sporovima velike vrednosti nije svejedno da li će da se, na primer, pred-viđeni iznos plati drugoj strani odmah, ili za šest meseci. Veoma često, ta vremenska komponenta može da bude pitanje finansijskog života ili smrti pravnog lica koje očigledno gubi parnicu, pa su stoga i jasni pod-sticaji da onaj koji gubi, korupcijom utiče na odlaganje presude, kad već ne može da utiče na njen sadržaj.
 Kao i u gotovo svim drugim slučajevima korupcije, i u slučaju ko-rupcije u pravosuđu, javljaju se dva osnovna oblika korupcije: iznuđi-vanje i korupcija uz dosluh. U slučaju iznuđivanja, radi se o korupciji kojom se obezbeđuje poštovanje propisa i to, kako zakonskih propisa koji regulišu rad pravosuđa, odnosno njegovo funkcionisanje, tako i materijalnog prava. Kao i u svim drugim slučajevima iznuđivanja, i pri korupciji u pravosuđu, iznuđivanje predstavlja korupciju kojom se sprovodi zakon. Iznuđivanje kao oblik korupcije u pravosuđu javlja se pre svega u parnicama i to u onim slučajevima u kojima, usled nedo-statka osnovnih pravosudnih kapaciteta, kako infrastrukturnih, tako i ljudskih, dolazi do znatnog odlaganja parničnog procesa, odnosno do dugog ukupnog trajanja parnica. Stranke u sporu, naročito one koje su tužioci i koje smatraju da će dobiti parnicu i time zaštititi sopstvena svojinska ili ugovorna prava, imaju podsticaj da ubrzaju sudski postu-pak, pa stoga korumpiraju sudske zvaničnike isključivo radi ubrzava-nja procesa, a ne radi dobijanja poželjne presude – pretpostavljajući da za to nije potrebno korumpiranje pravosuđa. U takvim uslovima, u kojima se dugo čeka na započinjanje parnice, posebnu varijantu iz-nuđivanja čini korumpiranje radi „preskakanja reda”, tj. remećenja re-dosleda parnica i „napredovanja” parnice koruptora u tom redosledu, pa time i uvećavanje šanse za ubrzanje parnice, pa time i ubrzavanje njenog ishoda.
 Iznuđivanje se, načelno posmatrano, javlja u uslovima neefikasnog pravosuđa, u uslovima dugačkog čekanja na sudski proces, odnosno na presudu, budući da je to vreme u kome su narušena svojinska, odnosno ugovorna prava, još uvek je neizvesno da li će ona na kraju procesa biti zaštićena, a kompenzacija koja se na kraju procesa plaća nije uvek zadovoljavajuća, odnosno ne pokriva sve troškove koji su nastali usled čekanja na presudu.� Iznuđivanjem, odnosno korupcijom bez dosluha
 � Efikasnost pravosuđa značajno varira od zemlje do zemlje. U slučaju parnica, efika-snost pravosuđa se može meriti brojem dana koji su potrebni kako bi se dobila pra-vosnažna, odnosno izvršna presuda u slučaju jednostavnog, odnosno nespornog narušavanja ugovornih prava, odnosno neizvršavanja ugovornih obaveza. svetska
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koja je posledica iznuđivanja, ne utiče se na presudu, odnosno na njen sadržaj, već se presuda samo pospešuje, odnosno ubrzava. Iznuđivanje se ne javlja u slučaju krivičnog procesa, budući da je tužilac, po defini-ciji, država, i da za krivično delo optuženi kao potencijalni koruptor, na-čelno posmatrano, nema podsticaj da korupcijom ili na bilo koji drugi način ubrzava proces.
 Nasuprot iznuđivanju, odnosno korupciji bez dosluha, u pravosuđu se javlja i korupcija uz dosluh – ona kojoj je cilj kršenje zakona, odno-sno prava, i dobijanja onoga na šta stranka pred sudom, odnosno stran-ka u pravosuđu nema pravo. Korupcija uz dosluh vezana je, kako za parnice, tako i za krivične procese, a pored suda može biti vezana i za tužilaštvo. Učesnik parnice, na primer tuženi, ima, načelno posmatra-no, podsticaj da podmićivanjem sudskih zvaničnika, dobije presudu u svoju korist, onu kojom se odbacuje tužba, nezavisno od toga što su svi argumenti i dokazi na strani tužitelja, odnosno što su ugrože-na tužiočeva svojinska ili ugovorna prava. Optuženi koji je počinio krivično delo ima podsticaj da podmićivanjem sudskih zvaničnika do-bije oslobađajuću presudu, odnosno, ukoliko to nije moguće, najnižu moguću kaznu. Konačno, počinilac krivičnog dela ima podsticaj da podmićivanjem tužioca, odnosno nekog drugog zvaničnika tužilaštva, dovede do toga da protiv njega uopšte i ne bude podignuta optužnica ili da činjenice budu „utvrđene” tako da vode blažoj kvalifikaciji, pa time i blažoj kazni. Svi navedeni slučajevi korupcije u pravosuđu uz dosluh predstavljaju drastično kršenje zakona, odnosno narušavanje sprovođenja pravde.
 Treba pomenuti da u nekim specifičnim slučajevima, odnosno speci-fičnom institucionalnom okviru, iznuđivanje, odnosno kriminalna uce-na, može da bude mehanizam kojim potencijalni koruptori, odnosno zainteresovane strane, obezbeđuju pristrasne presude, odnosno obezbe-đuju da pravosudni zvaničnici krše zakon. To se događa u slučaju dra-stičnih pretnji pravosudnim zvaničnicima kaznama ukoliko nepristra-sno sprovode zakon. U najvećem broju slučajeva ovakvo iznuđivanje
 banka objavljuje godišnje izveštaje (Doing Business) u kojima iznosi ovaj pokaza-telj za različite zemlje.
 Poslednji dostupni podaci (World Bank, 2006) pokazuju da se vreme potrebno za realizaciju sopstvenih narušenih ugovornih prava, tj. prinudnog izvršenja ugo-vora od tužbe oštećenog kreće od 109 dana (Novi Zeland), pa sve do 1.642 dana (Afganistan). Prosečno vreme te realizacije iznosi 538 dana. Očigledno je da u mnogim zemljama u kojima parnice traju po više godina, postoji snažan podsticaj tužiocu da korumpiranjem pravosuđa ubrza sudski postupak.
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kršenja zakona dolazi od strane organizovanog kriminala. Može se reći da kriminalne ucene i korupcija predstavljaju supstitute, odnosno alter-nativne načine za postizanje pristrasne presude.10
 2. Ponuda korupcije u pravosuđuVeć je napomenuto da se, kako u pravosuđu, tako i u praktično svim dru-gim slučajevima, javlja korupcija bez dosluha, odnosno iznuđivanje, pri kome se ne krši zakon, odnosno materijalno pravo, kao i korupcija sa dosluhom, pri kojoj saradnjom koruptora i korumpiranog dolazi do kršenja zakona.
 Ponudu iznuđivanja, odnosno korupcije bez dosluha, generiše nedo-voljna ponuda pravosudnih usluga. Zbog toga je značajno dobiti odgo-vore na pitanje šta su faktori takve nedovoljne ponude. u velikom broju zemalja, nedovoljna ponuda pravosudnih usluga je posledica ograniče-nih administrativnih kapaciteta sudova, a takav kapacitet je posledica dejstva različitih faktora, pri čemu je malo verovatno da se radi o namer-nom, planskom i u cilju iznuđivanja ograničavanju kapaciteta, odnosno planskom obaranju ponude pravosudnih usluga. Pre će biti da se, pri zadatim (ograničenim) kapacitetima, radi o nedostatku podsticaja za efi-kasno obavljanje sopstvenih poslova. pa onda, u toj konstelaciji, jedan od tih podsticaja može da bude i očekivani prihod od odugovlačenja sudskih procesa.
 nasuprot tome, ukoliko sudska, odnosno pravosudna vlast funkcioni-še efikasno i ukoliko je dovoljna ponuda pravosudnih usluga, jednostav-no neće biti podsticaja za iznuđivanje. Stranka u sudskom sporu nema nikakav podsticaj da ubrza svoj predmet (preskakanjem reda, na pri-mer), ukoliko se on i tako brzo uzima u razmatranje, odnosno ukoliko se presuda dobija u razumnom roku. Međutim, efikasnost pravosuđa ne eliminiše podsticaje za korupciju uz dosluh, dakle onu korupciju koja će, kršenjem zakona i drugih propisa, dovesti do povoljnog ishoda spo-ra po koruptora, odnosno do ishoda sudskog spora koji je povoljniji od onog do koga bi došlo da nema nikakve korupcije. sopstvenim korum-piranjem, odnosno primanjem mita, sudije i drugi sudski zvaničnici se stavljaju na stranu jedne strane u sporu i obezbeđivanja presude povoljne za tu stranu. U slučaju krivičnog prava, korupcija uz dosluh
 10 Ponekad čak može da se dogodi da se izbor sredstava za postizanje tog cilja pre-bacuje na stranu pravosudnih zvaničnika. Tako, na primer, novopostavljene sudije u Kolumbiji često su dobijale poruku od vođa narko-kartela: „Srebro ili olovo?”. Šire o tome videti u Dal Bo et al. (2002).
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obično dovodi do drastičnog kršenja propisa, poput dobijanja oslobađa-juće presude, iako je optuženi kriv.
 Na strani ponude korupcije se pojavljuju mnogi pravosudni zvanični-ci. predsednici sudova, u velikom broju zemalja nemaju nikakva ovla-šćenja u pojedinačnom predmetu, odnosno procesu – niti u tom pred-metu donose procesne odluke, niti presuđuju. Stoga se može postaviti pitanje: imajući to u vidu, kako se uopšte predsednici sudova mogu po-javiti na strani ponude korupcije u pravosuđu? Šta to oni uopšte mogu da ponude? Prva stvar koju predsednici sudova mogu da ponude jeste izbor sudije koji se može korumpirati, odnosno koji je već korumpiran – potrebno je da predmet „dođe” odgovarajućem sudiji. Iako se u većini zemalja, na jedan ili na drugi način, sprovodi pravilo slučajnog sudije, tj. dodeljivanje predmeta sudijama po slučajnom izboru, predsednik su-da, načelno posmatrano, ima pravo da odstupi od pravila slučajnog sudi-je, odnosno da predmet direktno dodeli nekom od sudija iz razloga opte-rećenosti ili sprečenosti slučajno izabranog sudije. Ideja ovakvog odstu-panja je veoma jasna i savršeno je legitimna. Dosledna primena pravila slučajnog sudije može da dovede do različitog radnog opterećenja sudi-ja, tako da bi veoma veliko opterećenje manjeg broja sudija dovelo do potkopavanja efikasnosti suda. Predsednik suda, koji je odgovoran za njegovo sveopšte funkcionisanje, ovakvom intervencijom ujednačava radno opterećenje sudija i stvara preduslove za efikasno funkcionisanje suda. Štaviše, ponekad odstupanje od pravila slučajnog sudije može da bude zasnovano na svojevrsnoj specijalizaciji sudija za određenu vrstu predmeta. I u tom slučaju postoji legitimno diskreciono pravo predsed-nika da odstupi od pravila slučajnog sudije. Ovo diskreciono pravo mo-že da se zloupotrebi i da se njegovom zloupotrebom omogući, odnosno pospeši korupcija sudije, pa time i korupcija u pravosuđu.
 Drugo, u slučaju postupka po pravnom leku, odnosno žalbe, predsed-nik suda koji rešava po pravnom leku, tj. suda više instance, ima još šira ovlašćenja. Načelno posmatrano, predsednik suda je ovlašćen da odredi, ili bar presudno utiče na izbor sudije izvestioca, a upravo sudija izvestilac, koji dobija pravo i obavezu da prouči predmet, pa na osnovu toga i predlaže odluku, presudno utiče na odluku suda više instance. U slučaju korupcije, od ključne je važnosti da predmet bude dodeljen „pra-vom” sudiji izvestiocu.
 Treće, izvor ponude korupcije od stane predsednika suda može da leži u njegovim ovlašćenjima u pogledu nadzora rada svih zvanični-ka suda, pogotovo sudija. Shodno tim ovlašćenjima, predsednik suda
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prima i razmatra pritužbe stranaka i drugih učesnika u sudskom po-stupku u kojima se tvrdi da postoje neregularnosti u tom postupku, naročito u smislu odugovlačenja postupka. Predsednik suda može, shodno navodima pritužbi, a prema svom diskrecionom pravu, oduze-ti predmet sudiji koji ga vodi. u tom smislu, korumpirani predsednik suda može biti u dosluhu sa korumpiranim sudijom koji namerno, kao korupcionu uslugu jednoj strani u sporu, odugovlači proces, odnosno odlaže presudu. Na ovaj način predsednik suda pruža svojevrsnu zašti-tu korumpiranom sudiji.
 Iako je očigledno da predsednik suda ima ovlašćenja koja mu daju mogućnost da se javlja na strani ponude korupcije u pravosuđu, ipak je sudija ključna figura na strani te ponude. Sudija je centralna figura i parničnog i krivičnog postupka – on upravlja tim postupkom i donosi konačnu odluku.11
 ukoliko je cilj koruptora dobijanje nezakonite presude, odnosno pri-strasne sudijske odluke, poput dobijanja spora, iako za to ne postoje uslovi, tj. ukoliko pristrasnom presudom u parnici treba ostvariti pravo koje ne postoji, odnosno sprečiti ostvarenje prava koje postoji, ili, u krivičnom postupku, izbeći presudu i kaznu za počinjeno krivično delo, upravo sudija može da ponudi korupcionu uslugu kojom se to ostvaru-je. Načelno posmatrano, postoje dva osnovna načina na koji sudija to može da uradi. Prvi je direktan – da prekrši zakon i da, na taj način, tač-no utvrđene, odnosno očigledne činjenice, podvede pod pravnu normu koja im ne odgovora, da pogrešno protumači normu i da izrekne pravnu posledicu koja ne sledi. Drugi je indirektan – da pristrasnošću vođenja procesa stvori takvu sliku činjeničnog stanja (pogrešnu, odnosno nepot-punu), koja dozvoljava da se, čak i bez pogrešnog tumačenja pravne norme, dođe do željenog rezultata, odnosno do narušavanja pristrasno-sti pri donošenju presude.
 Ukoliko proceni da se korupcijom nikako ne može uticati na ishod sud-skog procesa, odnosno dobijanje pristrasne presude, koruptor može da se odluči da njegov cilj bude manipulacija vremenom, tj. odugovlačenje
 11 Naravno, u tom pogledu postoje razlike između zemalja i pravnih sistema. Pone-kad je sudija predsednik sudskog veća, koji zajedno sa ostalim članovima sudskog veća, porotnicima, donosi odluku. U anglosaksonskom pravnom sistemu, u kri-vičnom postupku i nekim vrstama građanskih parnica, presudu (verdict) donosi porota, dok sudija samo odmerava kaznu. ipak, u pogledu upravljanja sudskim postupkom, nema velike razlike između pravnih sistema – uloga sudije je uvek dominantna.
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ili, eventualno, ubrzavanje postupka. U ovom slučaju korupcije, sudija raspolaže praktično svim potrebnim sredstvima za ostvarenje ovog ci-lja – sudija samostalno, odnosno neprikosnoveno upravlja postupkom, tako da je mehanizam za ostvarenje navedenog cilja u potpunosti pod njegovom kontrolom. Naime, sudija raspolaže velikom brojem diskreci-onih ovlašćenja kojima može da utiče na trajanje postupka, odnosno na njegovo usporavanje (odugovlačenje) ili ubrzavanje. Detaljan opis ovih mehanizama nalazi se u odeljku koji sledi.
 Ponuda korupcije u pravosuđu može, u slučaju krivičnih dela, da se javi i od strane tužioca. Naime, na osnovu svih prikupljenih informacija, naročito onih koje je prikupila policija, odnosno istražni sudija (u onim pravnim sistemima u kojima postoji taj položaj, odnosno funkcija), tuži-lac donosi optužni predlog, tj. odlučuje da li će podići optužnicu ili ne. Tužilac ima diskreciono pravo da proceni količinu društvene opasnosti koja je sadržana u počinjenom delu i da na osnovu toga proceni da li je ta količina opasnosti dovoljno velika da zavređuje podizanje optužnice. Pored toga, tužilac ima veoma velika diskreciona prava u pogledu kvalifi-kacije krivičnog dela, ukoliko se odluči da podigne optužnicu. Jasno je da postoji veoma velika razlika između kvalifikacije koja je vezana za krivič-no delo za koje je zaprećena kazna od najmanje sedam godina zatvora i krivičnog dela sa zaprećenom kaznom od (svega) najmanje jedne godine. Usled ovako široko postavljene diskrecije, tužilac može da bude u prilici da ponudi korupciju u pravosuđu u slučaju krivičnih dela.
 Pravni zastupnici, punomoćnici ili branioci (advokati) nisu, načelno posmatrano, u prilici da se jave na strani korupcije u pravosuđu. Nai-me, ukoliko advokati zloupotrebe svoj položaj i naruše lojalnost prema svom klijentu, tržište advokatskih usluga će ih žestoko kazniti – može se očekivati značajan pad tražnje za njihovim uslugama pravnog zastu-panja. Stoga se ponuda korupcije od strane advokata praktično svodi na uslugu posredovanja sa pravosudnim zvaničnicima koji nude korupcio-ne usluge. Unutar tog posredovanja, kao što će se videti na osnovu anali-ze koja sledi u trećem odeljku ovog poglavlja, može se, usled asimetrije informacija, pojaviti prostor za nekažnjeno iznuđivanje od strane prav-nih zastupnika (advokata).
 Da bi drugi akteri, odnosno pravosudni zvaničnici, bili uključeni u po-nudu korupcije u pravosuđu kojoj je cilj izmena presude, odnosno uticaj na ishod spora, oni moraju da učine nešto kako bi stvorili situaciju da sudi-ja (ili eventualno tužilac) donese pristrasnu odluku, tj. da donese odluku koja nije zasnovana na (svim) relevantnim činjenicama onakvim kakve
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one jesu. ovakav koruptivni uticaj na postupak je indirektan – tek sudi-ja svojom odlukom definiše presudu, odnosno kaznu. Tipičan primer te vrste korupcije u pravosuđu jeste uloga sudskog veštaka, koji je u prilici da, svojim pristrasnim veštačenjem, utiče na sudiju i na njegovu presudu. Zbog toga se i sudski veštaci, naročito tamo gde postoji inkvizitorski po-stupak, mogu naći na strani ponude korupcije u pravosuđu.
 Ukoliko je cilj korupcije manipulisanje vremenom, odugovlačenje ili eventualno ubrzavanje presude, ponuda korupcije može da dođe i od drugih pravosudnih zvaničnika, na primer, administrativnih službenika u sudu, poput onih koji rade u pisarnici. Različitim vrstama manipula-cije dokumentima (koji će biti objašnjeni u sledećem odeljku ovog po-glavlja), ovi službenici mogu da veoma bitno utiču na tok procesa, na njegovo odugovlačenje i ubrzavanje. U nekim slučajevima, manipulaci-ja dokumentima može čak da bude takva da utiče i na ishod spora, odno-sno na presudu. Stoga se i administrativni službenici u sudu mogu javiti na strani ponude korupcije u pravosuđu, naročito u slučaju parnica.
 Iako se ponuda korupcija u pravosuđu uglavnom vezuje za sudije, prethodna analiza je pokazala da se na strani te ponude mogu javiti praktično svi sudski zvaničnici. Shodno tome, korupcija u pravosuđu se može javiti, a da sudije u nju uopšte ne budu uključene. Ipak, dosa-dašnja empirijska istraživanja (Buscaglia, 2001 i Begović et al., 2004) pokazala su da je sudija ključna figura korupcije u pravosuđu, pogotovo u slučajevima u kojima se radi o drastičnom kršenju zakona.
 3. Mehanizmi korupcije u pravosuđuPoput svake druge korupcije, i korupcija u pravosuđu predstavlja razme-nu koja ima svoje transakcione troškove. Pre nego što se i započne sa korupcionom transakcijom, potrebno je pronaći pravosudnog zvanični-ka, koji je spreman da bude korumpiran i koji može da izvrši obavezu koju je preuzeo, odnosno koji je spreman da pruži korupcione usluge na koje se obavezao. Ovaj deo operacija može da bude veoma rizičan, budući da je prilično velika verovatnoća, veća nego u nekim drugim de-lovima državne administracije, da pravosudni zvaničnici reaguju na po-ziv da budu korumpirani tako što protiv koruptora preduzmu zakonom predviđene mere. Ako ništa drugo, može se očekivati da pravosudni zvaničnici poznaju zakon. Ukoliko se uspešno obavi prva faza i prona-đe pravosudni zvaničnik koji je spreman da bude korumpiran, slede pre-govori o sadržaju korupcione transakcije i njenoj ceni. Može se očekiva-ti da potencijalni korumpirani zvaničnik procenjuje kakve korupcione
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usluge i pod kojim uslovima može da ponudi, tako da pregovori u ovoj fazi uključuju i odluku da li se, na primer, nudi pristrasna presuda ili, ukoliko se proceni da to nije ostvarivo, samo odugovlačenje procesa. U ovim pregovorima postoji značajna asimetrija informacija, budući da pravosudni zvaničnici daleko bolje znaju koju korupcionu uslugu mogu da pruže i pod kojim uslovima to mogu da učine. Deo ovih pregovora su i pregovori o ceni, budući da u cilju dogovora ponuđena cena (mito) treba da bude iznad (u slučaju korumpiranog), odnosno ispod (u slučaju koruptora) rezervacione cene. Pri tome treba voditi računa da je tokom trajanja tih pregovora potrebno očuvati njihovu tajnost i to u okviru institucije koja je, u svojoj osnovnoj funkciji, nadležna za sprovođenje zakona i kažnjavanje počinilaca krivičnih dela kakva je korupcija.
 ukoliko se navedene faze korupcione razmene uspešno realizuju, pojavljuju se problemi vezani za ispunjenje obaveza koje proizlaze iz sklopljenog korupcionog ugovora. Upravo je pravosuđe nadležno za razrešavanje sporova nastalih iz neispunjenja ugovornih obaveza, ali u ovom slučaju se radi o ništavom ugovoru u koji su uključeni pravosudni zvaničnici. U takvim uslovima, obe ugovorne strane imaju podsticaje za oportunističko ponašanje. Tim pre što korupcija u pravosuđu, u praktič-no svakom slučaju, podrazumeva razdvajanje plaćanje mita i pružanje korupcione usluge. Teško je zamisliti jednu stranku u sporu koja odmah posle izricanja presude u njenu korist prilazi sudiji i isplaćuje mu mito za pruženu korupcionu uslugu. Shodno tome, jedna od ugovornih stra-na se nalazi u ranjivom položaju, pri čemu se može pretpostaviti da su, načelno posmatrano, koruptori u ovom pogledu u ranjivijem položaju u odnosu na korumpirane pravosudne zvaničnike. Zbog toga se i najče-šće primenjuje fazno plaćanje usluge korupcije u pravosuđu. Na sve to treba dodati i transakcione troškove koji nastaju pri ispunjenju korupci-onog ugovora, budući da se oba učesnika nalaze u ranjivom položaju, odnosno izloženi su oportunističkom ponašanju – ucenjivanju druge strane u korupcionom poslu. U ovom slučaju, čini se da su korumpirani pravosudni zvaničnici u znatno ranjivijem položaju, budući da obeloda-njivanje informacije, odnosno dokaza da su oni bili korumpirani njima može da nanese daleko veću štetu, nego objavljivanje da je, na primer, osuđeni kriminalac korumpirao sudiju. Naime, koruptor u nekim situa-cijama, poput navedene, nema gotovo ništa da izgubi.
 Sve navedeno pokazuje da u slučaju korupcije u pravosuđu posto-je znatni transakcioni troškovi, odnosno veliki problemi vezani za sklapanje i izvršenje korupcionog ugovora. jedan od mehanizama za
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obaranje transakcionih troškova, odnosno rešavanje navedenih proble-ma, jeste uključivanje posrednika pri sklapanju i realizaciji korupcio-nog posla. Uobičajeni kandidat za posrednika jeste advokat, odnosno pravni zastupnik strana u sporu. advokati koji, po prirodi svog posla, zastupaju veći broj stranaka imaju stalne kontakte sa mnogim pravo-sudnim zvaničnicima. Ti svakodnevni i ponavljajući kontakti, koji su savršeno legalni i koji predstavljaju veoma bitan deo posla pravnog zastupnika svake strane u sporu, omogućavaju advokatima da uspo-stave i učvrste veze za pravosudnim zvaničnicima. Takve veze omo-gućavaju dve stvari koje su veoma bitne za posredovanje u korupciji u pravosuđu. Prva je procena da li se radi o pravosudnom zvaničniku koji je spreman da bude uključen u korupcioni posao, koja se nesum-njivo stiče uspostavljanjem čvrste i dugotrajne profesionalne veze. Druga je svojevrstan paravan korupcionim pregovorima i poslovima koji se stiče postojanjem legalne veze dve strane (Lambsdorff 2002c). Naime, kontakti pravnih zastupnika i pravosudnih zvaničnika nisu ni-šta neobično – to je nešto sasvim legalno, regularno i ne predstavlja razlog za uzbunu bilo koje vrste.
 nadalje, pravni zastupnici su u prilici da iskoriste svojevrsnu ekonomi-ju obima koja postoji u slučaju transakcionih troškova korupcije u pravo-suđu. Naime, uspostavljanje korupcionog odnosa, tj. korupcionog pove-renja između dve strane (pravnog zastupnika i pravosudnog zvaničnika) generiše određene fiksne troškove, koje onda advokat kao posrednik mo-že da raspodeli na što veći broj korupcionih transakcija, odnosno sopstve-nih klijenata koji traže korupcione usluge. Za svakog dodatnog klijenta koji želi da korumpira pravosudne zvaničnike nije potrebno da se nanovo stiče korupciono poverenje tih zvaničnika. Uključivanjem advokata kao posrednika u korupciji u pravosuđu realizuje se ekonomija obima: sa po-većanjem broja transakcija, opadaju prosečni transakcioni troškovi, pa se time i olakšavaju, odnosno pospešuju korupcioni poslovi.
 Postoji, međutim, i jedan problem ovog rešenja za prevazilaženje vi-sokih transakcionih troškova, a to je asimetrija informacija koja postoji između posrednika i učesnika korupcionih poslova – koruptora i korum-piranih. Advokati-posrednici su, sa tog stanovišta, u najboljem položa-ju, budući da jedini znaju namere, odnosno rezervacione cene i jedne i druge strane. To znanje, odnosno asimetriju informacija koja nastaje, mogu da iskoriste za iznuđivanje. Na primer, uverljiva je situacija u kojoj advokati iznuđuju novac od svojih klijenata, pravdajući to mitom koji traže sudski zvaničnici, iako sudski zvaničnici mito uopšte nisu
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ni tražili.12 Problem je u tome što su i klijenti svesni uočene asimetri-je informacija, odnosno ovakve mogućnosti iznuđivanja, što umanjuje podsticaje da sklope takav korupcioni posao sa advokatom kao posred-nikom – uvek mogu da potraže nekog drugog pravnog zastupnika za koga očekuju da neće da se bavi iznuđivanjem na ovaj način.1�
 Sledeća mogućnost za umanjenje transakcionih troškova korupcije u pravosuđu, odnosno za njeno pospešivanje putem posredovanja, je-ste korišćenje tzv. horizontalnih veza, kojima se sudijama, odnosno dru-gim pravosudnim zvaničnicima, prilazi preko ljudi koji nisu ni iznad ni ispod njih u pravosudnoj hijerarhiji, ili uopšte ni nisu u pravosudnoj hijerarhiji. Sudijama može da se pristupi i putem posrednika na osno-vu ličnih veza sa tim posrednikom,1� ili putem drugih sudija sa kojima koruptor već ima uspostavljene odnose nevezano za sudski postupak koji je u toku. Ključni preduslov za ovakvu transakciju jeste već ranije uspostavljeno poverenje između sudije i tog horizontalnog posrednika. Ostaje, međutim, otvoreno pitanje kako koruptor pristupa horizontal-nom posredniku. ukoliko se radi o relativno malim, zatvorenim društvi-ma, u kojima međusobna poznanstva, pa čak i rođačke veze, čine veliki deo ljudskih odnosa, onda je relativno lako pristupiti posredniku – svi znaju sve. Ovaj problem koruptora, međutim, postaje veoma značajan u velikim društvima u kojima međuljudske veze te vrste nemaju toliko visoku frekvenciju, odnosno u kojima su odnosi između ljudi u daleko većoj meri institucionalizovani, a ne personalizovani.
 Konačno, kao posrednici mogu da se jave i oni koji su, na određen, ne uvek, odnosno ne neminovno formalan način, nadređeni pravosud-nim zvaničnicima. Tada se radi o vertikalnom posredovanju. Uobičajeni
 12 Uverljivost ovakvog scenarija ne znači da se tako nešto stvarno i događa, odnosno da je to raširena pojava. još je najmanje uverljivo objašnjenje po kojem se celokupan fenomen korupcije u pravosuđu objašnjava na ovaj način: korupcije u pravosuđu ne-ma, već samo advokati, odnosno pravni zastupnici, stvaraju takav utisak, budući da na toj osnovi iznuđuju novac od svojih klijenata. Takvo objašnjenje se moglo javno (na konferencijama) čuti iz redova zvaničnika Vrhovnog suda Srbije.
 1� U ovom slučaju se radi o ograničenoj racionalnosti stranaka u sporu. Ukoliko po-stoji percepcija veoma rasprostranjene korupcije u pravosuđu, onda je velika vero-vatnoća da će funkcionisati posredovanje advokata, odnosno njegovo iznuđivanje. Međutim, ukoliko je korupcija u pravosuđu veoma rasprostranjena, to znači da su njeni transakcioni troškovi prilično niski, pa se onda postavlja pitanje da li je posre-dovanje pravnih zastupnika uopšte i potrebno.
 1� Prema anketi stranaka u sporu (parnici) koja je rađena za potrebe istraživanja ko-rupcije u pravosuđu u Srbiji (Begović et al., 2004), kao jedan od najznačajnijih posredničkih kanala identifikovan je pristup sudijama preko „sudijinih poznanika i prijatelja” u čak 36% odgovora parničara.
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kandidati za vertikalno posredovanje pri korupciji u pravosuđu su po-litičari: ljudi iz redova izvršne i zakonodavne vlasti. Naime, političari mogu da imaju ulogu posrednika između koruptora (stranaka u sud-skom sporu, odnosno procesu) i korumpiranih (sudija, pre svega, ali i drugih pravosudnih zvaničnika). U takvim slučajevima, posredovanje se svodi na dve razmene. Jedno je razmena između političke vlasti i njenog štićenika, kome je potrebna određena presuda, a za uzvrat nudi novac (za „benigno” finansiranje kampanje, na primer) ili neku drugu protivuslugu. Drugi je razmena između političke vlasti i sudi-ja, kojom se, za potrebe štićenika političke vlasti, donosi pristrasna presuda, a politička vlast obezbeđuje određenu protivuslugu sudiji, ili nekom drugom pravosudnom zvaničniku. Karakter te usluge zavisi od većeg broja faktora, pre svega onih koji se odnose na način izbora, reizbora i opoziva sudija sa određenog mesta. Dobri poznavaoci ove problematike iz redova izvršne i zakonodavne vlasti znaju kako da uspostave delotvorne podsticaje sudijama za dobijanje onoga što je potrebno za njihove štićenike. Može se očekivati da je ova vrsta posre-dovanja ipak vezana pretežno za velike korupcione poslove. Takođe, ovaj mehanizam posredovanja može da se javi u slučaju tužilaštva i njegovih odluka da podnese ili ne podnese optužnicu.
 postavlja se pitanje organizacionih troškova, odnosno transakcionih troškova stvaranja i održavanja korupcione organizacije u pravosuđu. Korupcioni poslovi u pravosuđu ne moraju da uključuju veliki broj lju-di, najveći broj korupcionih poslova može da odradi sam sudija, ili tuži-lac. Pored toga, postoji relativno veliki prostor za značajan uticaj osta-lih pravosudnih zvaničnika i to potpuno nezavisno od sudije, a mehani-zmi koji omogućavaju takav uticaj biće opisani u delu poglavlja koje sledi. Sve navedeno upućuje na to da u slučaju korupcije u pravosuđu, za razliku od, na primer, carinske uprave, nije neophodno stvaranje ve-likih korupcionih timova – korupcija u pravosuđu može da se realizuje i individualnim akcijama pravosudnih zvaničnika, odnosno manjih ko-rupcionih timova. shodno tome, opravdano je pretpostaviti da su orga-nizacioni troškovi, odnosno troškovi stvaranja i održavanja korupcione organizacije u pravosuđu relativno mali, a svakako manji nego u nekim drugim segmentima državne uprave, poput carinske službe.
 Kao što je već napomenuto, dosadašnja empirijska istraživanja (Bu-scaglia, 2001 i Begović, et al., 2004) pokazala su da je sudija ipak ključ-na figura korupcije u pravosuđu. Naime, ovlašćenja sudije, kako u kri-vičnom, tako i u parničnom postupku, takva su da sudiji omogućavaju
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presudan uticaj na tok i ishod sudskog procesa. ukoliko je cilj korupto-ra dobijanje pristrasne presude, tj. sudske odluke kojom se krši zakon, odnosno kojom se ostvaruju prava koja ne postoje ili se sprečava ostva-rivanje prava koja postoje, korumpiranom sudiji, kao što je već nave-deno (drugi odeljak ovog poglavlja), stoje na raspolaganju dva načina. prvi je grub i direktan – pogrešna primena materijalnog prava, odnosno kršenje zakona. Na prvi pogled ovaj način je providan, pa samim tim i riskantan. Međutim, ovaj način ima izgleda za uspeh u zemljama u ko-jima postoji nestabilno, nepotpuno i delimično protivrečno zakonodav-stvo. Na primer, ukoliko postoje dve različite pravne norme, a ne može se jednoznačno odgovoriti na pitanje koja od njih treba da se primeni. Iako primena jedne od njih može da bude posledica korupcije, to nije ta-ko očigledno ukoliko postoji bilo kakva pravna kontroverza. Navedeni uslovi u pogledu zakonodavstva postoje, na primer, u mnogim zemlja-ma u tranziciji, koje se, u pravom smislu, nalaze u prelasku iz jednog pravnog sistema u drugi, što dovodi do opisanog stanja pravnog sistema – nestabilnog, nepotpunog i delimično protivrečnog zakonodavstva.
 Drugi način koji korumpiranom sudiji stoji na raspolaganju za dobija-nje presude pristrasne u korist koruptora jeste indirektan način. On se svo-di na pristrasnost vođenja procesa kojom se stvara lažna slika činjeničnog stanja (pogrešna, odnosno nepotpuna), koja dopušta da se korektnom, odnosno nepristrasnom primenom materijalnog prava dođe do željene pristrasne odluke – presude u korist koruptora, odnosno presude koja je po koruptora povoljnija nego što bi bila da nije došlo do korupcije. po-stoji nekoliko značajnih mehanizama koji se u tom cilju koriste. Prvi se zasniva na sasvim razboritom diskrecionom pravu sudije da određenim dokazima pokloni veće poverenje nego drugima – jasno je da korupcija dovodi do pristrasnosti na tom planu. Drugi je da, pristrasno upravljaju-ći postupkom, onemogući utvrđivanje pojedinih činjenica, odbijajući, na primer, saslušanje predloženog svedoka. Treći je da utiče na rezultat izvo-đenja pojedinog dokaza, tako što utiče na saslušanje svedoka, ili postavi zadatak sudskom veštaku da on utvrđuje samo činjenice koje idu u korist samo jedne strane – koruptora. Očigledno je da postoji čitav niz različitih načina koji korumpiranom sudiji daju mogućnost da svojim uticajem na sam tok sudskog procesa „pripremi teren” za pristrasnu finalnu odluku, odnosno za presudu u korist koruptora.
 Presudan uticaj sudije na tok sudskog procesa od ključne je važnosti za sprovođenje korupcije kojoj je cilj manipulacija vremenom – odugo-vlačenje ili ubrzavanje sudskog procesa. U ovom slučaju, korumpiranom
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sudiji stoji na raspolaganju čitav niz mehanizama. Prvo, sudija samo-stalno odlučuje o redosledu i vremenu izvođenja pojedinih procesnih radnji – na primer, o ročištima za glavnu raspravu, o njihovoj frekven-ciji i vremenu održavanja. Drugo, odlučujući da prihvati ili ne prihvati dokazne predloge stranaka, ili time što sam naloži da se utvrdi određena činjenica, sudija takođe presudno utiče na trajanje postupka. Izvođenje nepotrebnih dokaza se uvek može pravdati načelom materijalne istine, odnosno mogućnošću da se time nešto dobije na strani spoznaje činje-ničnog stanja, iako je jedini motiv odugovlačenje procesa, što je u inte-resu koruptora. Treće, imajući u vidu stanje procesnog zakonodavstva i njegovu primenu, odnosno pravosudnu praksu u mnogim zemljama, sudija može nepotrebno da odugovlači sa zakazivanjem glavne raspra-ve, njenim okončanjem i rešavanjem predmeta. U mnogim zemljama sudijske odluke o upravljanju postupkom donose se u obliku rešenja protiv kojih nije dozvoljena žalba, tako da zloupotreba ovog sudijskog ovlašćenja u cilju manipulisanja postupkom i njegovim trajanjem ne ostavlja mnogo mogućnosti za pravno suprotstavljanje.
 Ipak, korumpiranje sudije je veoma rizičan postupak, kako za korup-tora, tako i za sudiju.1� Jedan od manje rizičnih načina da se utiče na konačni ishod sudskog spora, odnosno presudu, jeste i korumpiranje sudskog veštaka, budući da njegov uticaj na sudiju, odnosno na presudu može da bude odlučujući. Veštačenje kao osnova za presudu je veoma rašireno u pravosuđu mnogih zemalja, kako u parnicama, tako i u slu-čaju krivičnog postupka. Stoga postoje snažni podsticaji koruptorima da korumpiranjem sudskih veštaka utiču na sudiju, odnosno na ishod procesa. Pri svemu tome, sudija uopšte ne mora da bude uključen u ko-rupciju ove vrste, već se samo korupcijom veštaka može postići cilj.1�
 1� Naročito je veliki rizik u koji se upušta sudija, imajući u vidu sve materijalne i statusne pogodnosti njegovog položaja koje mogu da budu veoma velike. To do-vodi do toga da je rezervaciona cena ponude korupcije od strane sudije, načelno posmatrano, prilično visoka. Sa povećanjem rizika u koji se upušta sudija raste i verovatnoća da će rezervaciona cena na strani ponude korupcije biti viša od rezer-vacione cene na strani tražnje, tako da onda ne postoji mogućnost za realizaciju takve korupcione transakcije.
 1� Ovaj stav nikako ne znači da nikada ne dolazi do dosluha sudije i veštaka. Može se pretpostaviti da postoje i korupcioni aranžmani između sudija i veštaka, tako što jedan sudija stalno bira istog veštaka, koji mu ispomaže u donošenju pristrasnih odluka, pa i dele prihode od korupcije. ipak, relativno su mali podsticaji za ovakav aranžman – razborito je, sa stanovišta koruptora, da se podmiti ili sudija, ili veštak, budući da je, načelno posmatrano, i jedno i drugo delotvorno. Ipak, ne postoje bilo kakve empirijske potvrde ili opovrgavanja ove teorijske hipoteze.
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Administrativni službenici u sudu, pre svega službenici u pisar-nici, mogu da budu uključeni u određene vrste korupcije kojima se utiče na ishod sudskog procesa. Najdrastičniji vid korupcije te vrste jeste manipulacija sadržajem predmeta, koja se svodi na nestajanje pojedinih podnesaka ili se podnesci naknadno ilegalno ubacuju u predmet, čime se jedna strana u sporu stavlja u neravnopravan polo-žaj, odnosno utiče se na ishod procesa, budući da se presuda donosi, pre svega, na osnovu spisa. ovaj oblik korupcije je veoma bitan za slučaj parnica. Pored ovog drastičnog oblika korupcije koju sprovo-de administrativni službenici, na ishod spora se može uticati i putem manipulisanja uvidom u spise. Načelno posmatrano, uvid u spise mogu da imaju svi zainteresovani. korupcijom administrativnih sud-skih službenika dolazi do selektivnog pristupa spisima, što jednu stranu stavlja u povlašćeni položaj i time uvećava verovatnoću po-željnog ishoda za nju.
 Jedan specifičan vid korupcije administrativnih sudskih službeni-ka omogućava izigravanje pravila slučajnog sudije. To se čini pristra-snim zavođenjem predmeta. Naime, primena pravila slučajnog sudije se primenjuje tako što se predmet koji je zaveden dodeljuje prvom slobodnom sudiji, odnosno onom sudiji koji dolazi po redu. Poznajući redosled sudija, administrativni službenik može predmet da zadrži, odnosno da ga ne zavede, sve dok njegovo zavođenje ne dovede do dodeljivanja „pogodnom” sudiji. Ovaj vid korupcije u pravosuđu pod-razumeva dosluh sudije, odnosno predsednika suda, i administrativ-nih službenika.
 Ipak, korumpirani administrativni službenici ne mogu da odlučuju-će utiču na ishod sudskog spora, odnosno ishod parnice. Njihova ko-rupcija je u daleko većoj meri usmerena na manipulaciju vremenom, odnosno na odugovlačenje ili ubrzavanje ishoda spora. U tom smislu, korupcija administrativnih sudskih službenika može da dovede do razli-čitih manipulacija dokumentacijom kojom se utiče na tok procesa. Na primer, datiranje i antidatiranje podnesaka omogućava manipulisanje rokovima, čime se utiče na tok sudskog procesa, odnosno na odlaganje ishoda tog procesa. Nadalje, u slučaju parnica u sudovima sa slabom organizacijom dokumentacije, odnosno arhive, korupcija omogućava i „zaturanje” određenog spisa koji, shodno tome, nije raspoloživ neko vreme. Ukoliko spis nije raspoloživ, ne postupa se po njemu, pa parnica miruje – situacija koja ide u korist onoga koji želi odugovlačenje sud-skog procesa.
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Sledeća vrsta korupcione manipulacije dokumentima jeste manipu-lisanje dostavljanjem, koje je, u parnicama, veoma važno zbog načela obostranog saslušanja. Ukoliko se pokaže da jedna strana nije bila obave-štena, ročište se odlaže, što ima velike posledice, budući da se odlaže pre-suđivanje. Zbog toga korumpirani administrativni službenik suda uopšte ne dostavlja, ili kasni sa dostavljanjem, najčešće drugoj strani, onoj koja nikog nije korumpirala, tako da ta druga strana onda, kako bi zaštitila svo-je interese u pogledu ishoda spora, iako je to protivno njenom interesu da se što pre dođe do presude, potpuno zakonito traži odlaganje ročišta, čime se odugovlači sa procesom i time čini usluga koruptoru.
 4. Faktori korupcije u pravosuđu Razmatranje faktora korupcije u pravosuđu može se podeliti na razma-tranje faktora iznuđivanja, odnosno korupcije bez dosluha i faktora ko-rupcije uz dosluh.
 Kao i u slučaju svakog drugog iznuđivanja, ključni faktor tražnje za korupcijom bez dosluha, nalazi se u nedovoljnoj ponudi osnovne uslu-ge. U tom smislu, neefikasnost pravosuđa predstavlja ključni preduslov za iznuđivanje. U uslovima neefikasnog pravosuđa, velikog broja zao-stalih slučajeva, sporog rešavanja predmeta i sličnih pojava, koruptor samo traži da se njegov slučaj razmatra u razumnom roku, spreman je da plati mito kako bi njegov slučaj samo došao na red ili da, eventualno, preskoči red, a to se događa isključivo u uslovima neefikasnog pravosu-đa. Ukoliko je pravosuđe efikasno, ne postoji niti jedan razlog za korup-ciju ove vrste, tako da je izvesno da neefikasnost pravosuđa predstavlja faktor korupcije u toj oblasti, pa time faktori korupcije u pravosuđu po-sredno postaju i svi oni faktori koji uslovljavaju njegovu neefikasnost.
 Nekompetentnost pravosuđa takođe može da bude svojevrstan faktor tražnje za pravosudnom korupcijom bez dosluha. Naime, ukoliko je pra-vosuđe kompetentno, stranka koja samo želi sprovođenje zakona ima poverenja u pravosuđe, odnosno ima poverenja da će slučaj biti rešen efikasnom primenom zakona. U suprotnom, stranka nema poverenja u pravosuđe, odnosno njegovu kompetentnost, tako da nema poverenja da će, samo po sebi, da dođe do nepristrasne primene zakona. To ne zna-či da stranka misli da će druga stranka da korumpira sudiju, ili nekog drugog pravosudnog zvaničnika, već smatra da će sudija, odnosno neki drugi pravosudni zvaničnik, usled njegove nekompetentnosti da dovede do pogrešnog ishoda, na štetu te stranke. zbog toga se pristupa korup-ciji, kako bi se stranka osigurala da zaista dođe do primene zakona,
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nezavisno od eventualne, odnosno očekivane korumpiranosti sudije, od-nosno nekog drugog pravosudnog zvaničnika.1�
 Imajući u vidu ova dva faktora tražnje za korupcijom, pre svega za korupcijom bez dosluha, postavlja se pitanje: šta to dovodi do neefika-snog i nekompetentnog pravosuđa? Očigledno je da se radi o neospo-sobljenosti i neorganizovanosti pravosuđa da efikasno i kompetentno vodi svoje poslove. Razloge za to treba tražiti u nedostatku resursa u najširem smislu reči – bez obzira da li se radi o nedostatku kvalitetnih i kompetentnih sudija, drugog pravosudnog osoblja, neodgovarajućim uslovima za rad, počev od prostorija, opreme, naročito IT opreme, ula-ganja u odgovarajuće školovanje pravosudnog kadra itd.1� Budući da o alociranju resursa u pravosuđe odlučuju druge dve grane vlasti, izvršna i zakonodavna, jasno je da nedostatak političke volje da se resursi ulažu u pravosuđe dovodi do ovakvog stanja stvari. Naime, upravo zakono-davna i izvršna vlast odlučuju o količini, kvalitetu i dinamici ulaganja resursa u pravosuđe. Ključ za razumevanje postojanja, odnosno nedo-statka te vrste političke volje leži u generalnom odnosu zakonodavne i izvršne vlasti prema sudskoj, odnosno prema pravosuđu, imajući u vidu da upravo pravosuđe može da bude kočnica zakonodavnoj i, naročito, izvršnoj vlasti u vršenju vlasti, odnosno ograničavajući faktor pri dono-šenju i sprovođenju političkih odluka. U onoj meri u kojoj su zakono-davna i izvršna vlast spremne da same sebi nametnu takvo ograničenje, više će resursa biti alocirano u pravosuđe, pa će se uvećati i njegova efikasnost i kompetentnost.1� Samim tim, ključni faktor korupcije u pra-vosuđu u smislu faktora tražnje za korupcijom bez dosluha, odnosno za iznuđivanjem, jeste nespremnost zakonodavne i izvršne vlasti da stvore snažno, efikasno i kompetentno pravosuđe.
 1� Koruptivna očekivanja, tj. očekivanja da će druga strana u sporu podmititi sudiju, nisu direktno vezana za stepen kompetentnosti pravosuđa. Može se očekivati, me-đutim, da sa porastom kompetentnosti sudija raste i njihov integritet, tako da se umanjuje ponuda korupcije u pravosuđu.
 1� Buscaglia (2001) insistira na tome da je nekompetentnost sudija, odnosno njiho-va neinformisanost o pozitivnim zakonskim propisima, pravosudnoj doktrini i drugim relevantnim stvarima pre svega posledica neodgovarajućih pravosudnih informacionih sistema. Ovo je rezultat analize koja je bila usredsređena na tri lati-noameričke zemlje: Argentinu, Ekvador i Venecuelu.
 1� stephensson (2003) je formulisao model u kome pokazuje da spremnost zakono-davne i izvršne vlasti da podrži sudsku vlast kao sopstveno ograničenje zavisi od stepena smenljivosti zakonodavne i izvršne vlasti (verovatnoće da pređe u opozi-ciju) i stepenu averzije vlasti prema riziku. Šire o poređenju rezultata različitih ekonomskih modela nezavisnog pravosuđa videti u: Begović (2007).
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Odnos zakonodavne i izvršne vlasti prema pravosuđu vezan je i za faktore na strani ponude korupcije u pravosuđu. Prvi element te veze krije se u narušavanju nezavisnosti pravosuđa. Već je napomenuto da narušavanje te nezavisnosti samo po sebi ne predstavlja korupciju, ali može da bude mehanizam posredovanja između koruptora (štićenika za-konodavne ili izvršne vlasti) i korumpiranog pravosudnog zvaničnika. Drugi element te veze leži u politici plata. Naime, već je razmotreno (šesto poglavlje) na koji način politika plata u državnoj službi utiče na ponudu korupcije. Sve već navedeno, tj. sve ono što za politiku plata va-ži u načelu, važi i u slučaju sudija, odnosno pravosudnih zvaničnika. I u ovom slučaju postoji premija, rezervaciona plata i plata pred kojom se kapitulira. Postojanje značajne premije dovodi do podsticaja sudijama, odnosno drugim pravosudnim zvaničnicima, da se uzdrže od korupcije, odnosno umanjuje se verovatnoća ponude korupcije u pravosuđu.
 Specifičnost u slučaju pravosuđa leži u tome što pravosudni zvanič-nici, pogotovu sudije, na tržištu radne snage mogu da dobiju veoma visoke plate. radi se o visokoobrazovanim ljudima, koji imaju i dugo-godišnje iskustvo u vođenju pravnih poslova, uz specifično znanje funk-cionisanja pravosuđa. Postoji veoma velika tražnja za takvim kadrom na tržištu radne snage, pre svega od strane korporacija koje žele delo-tvorne i efikasne pravne zastupnike – advokate. Stoga je neminovno da pad relativnih plata sudija, odnosno gubitak premije dovodi do prelaska sudija u advokate, čime se obara kvalitet pravosudnog kadra. I u slučaju pravosuđa se javlja negativna selekcija, budući da najbolji pravnici ima-ju podsticaj da se angažuju kao advokati, odnosno pravnici savetnici, a ne kao sudije. Drugim rečima, politika niskih relativnih plata sudija, odnosno pravosudnih zvaničnika, dovodi do negativne selekcije na tr-žištu pravnika, čime se dalje obara kvalitet pravosudnog kadra, a time se doprinosi neefikasnosti i nekompetentnosti pravosuđa. Na taj način politika niskih relativnih plata pravosudnih zvaničnika ima višestruko nepovoljno dejstvo: utiče kako na porast ponude, tako i tražnje za ko-rupcijom.20
 Negativna selekcija na tržištu pravnika, odnosno tržištu radne snage, može da bude posledica dejstva još jednog značajnog faktora. Bez ob-zira na specifičnosti svake zemlje, sudije su, načelno posmatrano, ljudi
 20 upravo je politika niskih relativnih plata sudija u srbiji tokom 1990-tih godina dovela do masovnog prelaska tadašnjih sudija u pravne zastupnike uspešnih po-slovnih ljudi tog vremena i do popunjavanja sudijskih mesta manje kvalitetnim pravnim kadrom – tipičan slučaj negativne selekcije.
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koji uživaju veliki ugled (reputaciju) i visoku poziciju u društvu, tj. visoki društveni status. nesumnjivo je da sudije crpu veliku korisnost iz takvog položaja. Ponekad takav položaj može da kompenzuje platu koja je niža nego plata koja se može dobiti na tržištu radne snage, odno-sno u privatnom sektoru. Na taj način se stvara specifična, nemonetarna premija, koja može da predstavlja branu korupciji. Narušavanje takvog društvenog ugleda, odnosno visokog položaja sudija u društvu dovodi ceteris paribus do negativne selekcije. A takvo narušavanje položaja sudija često je politika predstavnika zakonodavne i izvršne vlasti, kao deo politike narušavanja nezavisnosti pravosuđa. Nezavisno od moti-va, takva politika, na ovaj način dovodi do negativne selekcije pravo-sudnog kadra i, neposredno i posredno, predstavlja faktor korupcije u pravosuđu.
 Štaviše, širenje korupcije u pravosuđu, dovodi do obaranja ugleda sudija, pa time i do pogoršavanja njihovog društvenog statusa. To mo-že da bude posledica stvarne korupcije u koju su uključene sudije, ali i posledica percepcije korupcije u pravosuđu od strane javnosti. Naime, javnost veoma često bilo kakvu korupciju u pravosuđu, pa i onu u koju sudije uopšte nisu umešane, percipira kao korupciju sudija, pa stoga dolazi do pada društvenog ugleda sudija. Taj pad društvenog ugleda dovodi do umanjenja, odnosno do gubitka nemonetarne premije, što predstavlja podsticaj za ponudu korupcije od strane sudija, odnosno rast te ponude. rast te ponude dovodi do rasta rasprostranjenosti, odnosno intenziteta korupcije u pravosuđu, što dovodi do daljeg pada društve-nog ugleda sudija, a to stvara dodatne podsticaje za korupciju u pravo-suđu. Očigledno je da dejstvo ovog faktora karakteriše snažna pozitivna povratna sprega.
 Veoma bitna grupa faktora korupcije u pravosuđu je ona koja se od-nosi na pravni sistem, odnosno pravna pravila u jednoj zemlji. nesavr-šenost pravnog sistema jedne zemlje kontinentalnog pravnog sistema zasniva se na nesavršenom zakonodavstvu te zemlje. Ta nesavršenost se ogleda u narušavanju dva načela: potpunosti i usklađenosti. Što je više nepotpunosti i što je veća neusklađenost (protivrečnost) pravnih normi, to je veći prostor za korupciju u pravosuđu koju je daleko teže otkriti nego da tog narušavanja nema. Neusklađenost i protivrečnost pravnih normi je obično rasprostranjena u slučaju radikalnih reformi pravnih sistema, kakve se pojavljuju u slučaju zemalja u tranziciji. Dodatni problem za zemlje u tranziciji stvara nedostatak iskustva (sudske prakse) u primeni novih pravnih normi, što dovodi do daljeg
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širenja pravnog prostora za korupciju u pravosuđu, odnosno umanju-je verovatnoću njenog otkrivanja – kada ne postoji sudska praksa u primeni neke norme, ne može se detektovati odstupanje od te prakse, bez obzira da li je motivisano korupcijom ili nečim drugim.
 Na korupciju u pravosuđu utiču pravna rešenja u domenu sudskog organizacionog prava i procesnog zakonodavstva, kako parničnog, ta-ko i krivičnog. Različita rešenja u ovom pogledu postoje u različitim zemljama sveta, u zavisnosti od velikog broja faktora, pre svega od op-šteg pravnog sistema koji vlada, odnosno dominira u jednoj zemlji. ne-ka od tih rešenja pogoduju korupciji, a neka stvaraju branu protiv nje. Pokazalo se (Buscaglia, 2001) da povećana složenost samog sudskog postupka, odnosno povećani broj koraka unutar samog postupka, zajed-no sa povećanjem diskrecionih ovlašćenja sudija i drugih pravosudnih zvaničnika, dovodi do većeg prostora za korupciju.
 Tipičan primer proceduralnog rešenja koje pogoduje korupciji je po-ložaj sudskog veštaka u kontinentalnom pravnom sistemu. Naime, taj pravni sistem poznaje inkvizitorski postupak u kome veštaka postavlja sudija. To je jedini veštak koji u ime suda pomaže sudiji da istraži či-njenice. Takav položaj sudskog veštaka čini ga ranjivim sa stanovišta korupcije. Nasuprot tome, anglosaksonski pravni sistem (sistem običaj-nog prava) poznaje adversorni postupak u kome veštaka angažuje svaka strana u sporu. Drugim rečima, na sudu se pojavljuju u određenoj meri suprotstavljena veštačenja – istraživanje činjenica se pretvara u svojevr-sno nadmetanje („bitku”) veštaka. Ovakav postupak u kome svedočenje jednog veštaka proverava jednako kompetentni veštak druge zaintereso-vane strane, ne postoji nikakav podsticaj bilo kome da ponudi, odnosno primi mito.
 5. Ekonomske posledice korupcije u pravosuđu Već je napomenuto da su temeljne karakteristike svake tržišne privrede slobodne i nesputane tržišne transakcije, visok stepen razmene za dati nivo bruto domaćeg proizvoda i niski transakcioni troškovi, odnosno troškovi razmene. Vladavina prava predstavlja preduslov za usposta-vljanje ovih karakteristika jedne privrede. Korupcija u pravosuđu ruši vladavinu prava, pa time i institucionalne osnove tržišne privrede, odno-sno, u krajnjoj konsekvenci, i samu tržišnu privredu.
 To se može sagledati na primeru uklanjanja podsticaja za ispunjenje ugovornih obaveza. Naime, korupcija u pravosuđu stvara neizvesnost u pogledu realizacije prava iz poslovnih ugovora, odnosno uvećava rizik
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koji snose privredni subjekti u razmeni, čime se uvećavaju transakcioni troškovi i umanjuju podsticaji za tržišnu razmenu. To, sa svoje strane, dovodi do opadanja specijalizacije u obavljanju poslova, odnosno do obaranja stepena društvene podele, koja omogućava povećanje ekonom-ske efikasnosti. Jednostavno, teškoće u tržišnoj razmeni onemogućava-ju specijalizaciju, pa time korupcija u pravosuđu obara ekonomsku efi-kasnost i društveno blagostanje. Naime, vladavina prava omogućava efi-kasno obezbeđivanje poštovanja poslovnih ugovora (obezbeđivanje izvršenja ugovornih obaveza), odnosno eventualno efikasno prinudno izvršenje takvih ugovora, a korupcija u pravosuđu ruši vladavinu pra-va, eliminiše podsticaje za poštovanje poslovnih ugovora i dovodi do njihovog neefikasnog prinudnog izvršenja. Time se smanjuju podsticaji privrednim subjektima da sklapaju i sprovode ugovore, odnosno podsti-caji za tržišnu razmenu, pa se time i potkopavaju osnove za specijaliza-ciju i društvenu podelu rada.21
 Čak i ukoliko dolazi do tržišnih transakcija u uslovima visokih tran-sakcionih troškova usled postojanja korupcije, strane u transakciji traže način da umanje te troškove, kako bi mogle da uberu korist od specija-lizacije do koje dovodi takva razmena. Jedan od načina prevazilaženja visokih transakcionih troškova je stvaranje reputacije, odnosno uspo-stavljanje dugoročnih odnosa poslovnih partnera koji su stvorili reputa-ciju da se ne ponašaju oportunistički. Iako se na ovaj način rešava deo problema transakcionih troškova, problem ovog rešenja je u tome što umanjuje konkurentski pritisak koji osećaju poslovni partneri, što dovo-di do svojevrsnog oportunističkog ponašanja. Naime, visoki transakcio-ni troškovi i izgrađena reputacija znači da će se jedan poslovni partner, iako nezadovoljan parametrima isporuke drugog poslovnog partnera (na primer cenama) ipak odlučiti da nastavi, odnosno da ne prekida sa-radnju imajući u vidu visoke troškove traganja za novim poslovnim part-nerom i troškove ponovnog uspostavljanja reputacije. Toga je svestan i drugi poslovni partner, pa sebi može dopustiti one stvari (proizvodna neefikasnost, više cene itd.) koje ne bi mogao u uslovima snažnog kon-kurentskog pritiska, odnosno u uslovima niskih transakcionih troškova. Shodno svemu navedenom, korupcija u pravosuđu dovodi do slabljenja konkurencije, odnosno do slabljenja konkurentskog pritiska, pa i na taj način do obaranja ekonomske efikasnosti.
 21 coase (1937) je pokazao da u uslovima visokih transakcionih troškova, do kojih neminovno dovodi korupcija u pravosuđu, dolazi do vertikalne integracije, proce-sa suprotnog specijalizaciji i društvenoj podeli rada.
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U uslovima u kojima, usled korupcije u pravosuđu, dolazi do efektiv-ne zaštite dužnika, a ne poverilaca, dolazi do sputavanja broja i kvalite-ta transakcija na tržištu finansijskog kapitala. Povećani rizik plasmana zajmovnog kapitala dovodi do rasta kamatne stope usled rasta premije na rizik, usled povećanog rizika da dužnik neće da vrati zajam (glavni-cu). Rast kamatne stope, odnosno veštački podignuta cena kapitala, eli-miniše projekte koji bi se finansirali u uslovima u kojima nema korupci-je u pravosuđu. Drugim rečima, korupcija u pravosuđu, usled efektivne zaštite dužnika, a ne poverilaca, dovodi do distorzije na tržištu kapitala i do smanjenja mogućnosti za alokaciju kapitala prema onima poslov-nim projektima kojima je najviše potreban – umanjuje se obim razmene na ovom tržištu, tj. kapital ne dolazi do onih kojima je potreban. Pored pada ekonomske efikasnosti, odnosno efikasnosti funkcionisanja tržišta kapitala, navedena distorzija dovodi i do pada nivoa investicija, pa sa-mim tim i do pada nivoa privrednog rasta.
 Jednu od značajnih posledica korupcije u pravosuđu čine troškovi al-ternativnih načina zaštite sopstvenih svojinskih prava. Naime, jedan od osnovnih poslova pravosuđa jeste upravo zaštita tih prava, a korupcija onemogućava obavljanje tog posla, tako da pravosuđe ne uspeva da delo-tvorno štiti svojinska prava. Time se privrednim subjektima nameće po-treba pronalaženja i primene alternativnih mehanizama zaštite sopstvenih svojinskih prava, što uslovljava angažovanje novih resursa, a sve to dovo-di do dodatnih (oportunitetnih) troškova i do distorzije alokacije resursa. na primer, nedovoljna sudska zaštita privatnih svojinskih prava dovodi do povećanog fizičkog obezbeđenja objekata koji spadaju u imovinu ne-kog pravnog lica. Na ovaj način se resursi realociraju u delatnost (fizič-kog obezbeđenja) koja ne stvara vrednost, pa se na taj način obara ukupna ekonomska efikasnost, odnosno umanjuje društveno blagostanje.
 Korupcija u pravosuđu povećava neizvesnost u pogledu zaštite pri-vatnih prava, što dovodi do rasta individualne diskontne stope kojom se izražavaju intertemporalne preferencije vlasnika kapitala, odnosno imovine – napuštaju se dugoročni projekti i sve se pretvara u poslovne projekte sa brzim povraćajem uloženih sredstava. To dovodi do toga da se eliminiše veliki broj poslovnih, odnosno investicionih projekata koji su ekonomski opravdani, odnosno za njima postoji društvena potreba. Drugim rečima, ne samo da korupcija u pravosuđu dovodi do obaranja nivoa, odnosno stope investicija, ona dovodi i do distorzije strukture tih investicija – to dovodi do realizacije ekonomski inferiornih projekata i daljeg pada ekonomske efikasnosti.
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pored toga, narušavanje zaštite privatnih svojinskih prava usled korup-cije u pravosuđu dovodi do slabljenja, odnosno eliminisanja podsticaja za sticanje i uvećavanje, odnosno za dobro održavanje imovine i čuvanje njene vrednosti. jednostavno, u takvim uslovima, vlasnik imovine ne zna da li će i sutra da bude vlasnik, ili će neko putem korumpiranog pravosu-đa da preuzme svojinska prava nad tom imovinom. Stoga legalni vlasnici nemaju podsticaj da ulažu u dobro održavanje sopstvene imovine. Ruini-rane nekretnine i devastirane fabrike najbolji su pokazatelj takvog stanja stvari – propadanja vrednosti usled loših podsticaja.
 Postojanje korupcije u pravosuđu, odnosno potkopavanje vladavine prava na taj način, stvara dodatne podsticaje preduzetnicima ne da se uključuju u legalne aktivnosti, već da svoje poslovanje usmere ka profi-tabilnim nelegalnim aktivnostima. ovaj nalaz je u potpunosti u skladu sa teorijom (Baumol 1990, murphy et al., 1991, Baumol, 2002) prema kojoj, na osnovu relativnih očekivanih prinosa, preduzetnici slobodno odlučuju u kojim će se aktivnostima ogledati, tj. u kojim će aktivnosti-ma da dođu do izražaja njihove inovacije. Korupcija u pravosuđu, uma-njujući zaštitu privatnih svojinskih prava, uvećava očekivane prinose u nelegalnim, odnosno kriminalnim delatnostima i umanjuje očekivane prinose u legalnim delatnostima. Stoga se i javlja ključna opšta (neve-zano za pojedine delatnosti) distorzija alokacije resursa, uključujući i preduzetništvo, do koga dovodi korupcija u pravosuđu. Umesto da preduzetništvo i njegova inventivnost budu alocirani u delatnosti koje stvaraju vrednost, ono se uključuje u one koje preraspodeljuju ili čak uništavaju vrednost.
 S tim u vezi, korupcija u pravosuđu ima efekte i na borbu protiv ko-rupcije kao takve, nezavisno od oblasti u kojoj se javlja. Naime, već je napomenuto (šesto poglavlje) da je kaznena politika jedan od faktora korupcije. Što je blaža efektivna kaznena politika, to je veća verovatno-ća obavljanja korupcionih poslova, odnosno veća je rasprostranjenost i intenzitet korupcije. Korupcija u pravosuđu utiče na efektivnu kaznenu politiku time što umanjuje verovatnoću pravosnažne osuđujuće presude za svako krivično delo, pa time i za krivično delo korupcije. Drugim re-čima, nezavisno od nominalne kaznene politike, korupcija u pravosuđu ublažava efektivnu kaznenu politiku i time dovodi do širenja korupcije u svim segmentima jednog društva.
 Zanimljiva posredna posledica korupcije u pravosuđu može da bu-de promena pravnog sistema zemlje. naime, ukoliko usled korupci-je u pravosuđu, parnicama ne mogu da se zaštite privatna svojinska,
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odnosno ugovorna prava, oštećene, odnosno ugrožene strane mogu da se okrenu ka uspostavljanju alternativnih mehanizama zaštite, poput direktne državne intervencije (regulacije) na tržištu. Analiza nastanka „regulatorne države”22 u saD (Glaeser i shleifer, 2003) pokazala je da je snažan pritisak ka uvećanju državne intervencije, odnosno ka uspostavljanju državne regulacije, krajem XIX i početkom XX veka u SAD bio posledica, između ostalog, i toga što je manji broj veoma bo-gatih i beskrupuloznih parničara tog vremena (rober barons) svojim uticajem, odnosno korupcijom pravosuđa, onemogućavao da parnice posluže za zaštitu svojinskih i ugovornih prava njihovih poslovnih partnera i potrošača. Drugim rečima, korupcija u pravosuđu koja pot-kopava vladavinu prava može da dovede do stvaranja potpuno novog pravnog, odnosno regulatornog okvira, koji može da bude inferioran u odnosu na onaj koga je ta korupcija učinila nedelotvornim.
 6. Elementi strategije borbe protiv korupcije u pravosuđuU slučaju korupcije na carini, kao i mnogih drugih slučajeva korupcije vezane za državu, odnosno državnu upravu, prvi i ključni element stra-tegije borbe protiv korupcije jeste liberalizacija i deregulacija. Drugim rečima, umanjenje državne intervencije u tim slučajevima predstavlja preduslov uspešne borbe protiv korupcije. U slučaju pravosuđa ta su-gestija se ne može prihvatiti. Pravosuđe i njegove funkcije omogućuju zaštitu privatnih svojinskih i ugovornih prava, tako da predstavljaju ka-men temeljac tržišne privrede. Shodno tome, liberalizacija i deregulaci-ja nisu poželjne državne politike na ovom planu.2�
 Prvi element strategije za borbu protiv korupcije u pravosuđu treba da bude generalno unapređenje pravosuđa kojim će se eliminisati njegova nekompetentnost i neefikasnost. Drugim rečima, ukoliko je pravosuđe kompetentno i efikasno, ne postoji nikakav podsticaj da se korumpira-njem pravosudnih zvaničnika obezbedi sprovođenje zakona. Opšti pred-uslov za unapređenje pravosuđa jeste politička odluka da se znatni, odno-sno dovoljni resursi alociraju u pravosuđe. Drugim rečima, zakonodavna
 22 U zemlji običajnog prava kakva je SAD veoma često se sva pravila koja izviru iz zakona koje su doneli federalni parlament i parlamenti federalnih jedinica na-zivaju regulacijom, pa odatle i potiče sintagma regulatorna država. Shodno tome, suprotnost regulatornoj državi bi bila ona u kojoj sva pravila proizlaze iz običajnog prava.
 2� Ovo se ne odnosi na specifičnu deregulaciju sudskog procesa, odnosno reformu procesnog zakonodavstva kojom se pojednostavljuje sam sudski proces. o ovom elementu strategije borbe protiv korupcije biće reči nešto kasnije.
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i izvršna vlast treba da budu privržene uspostavljanju i opstajanju ne-zavisnog, kompetentnog i efikasnog pravosuđa. Neki rezultati u ovom pogledu mogu se ostvariti relativno brzo. Na primer, uvođenje odgo-varajuće IT opreme (naročito ukoliko je stanje stvari u tom pogledu veoma loše) ili reorganizacija sudstva mogu da se realizuju u relativno kratkom roku. Nasuprot tome, na neke rezultate treba čekati godinama, odnosno decenijama. sveobuhvatno obrazovanje sudija, odnosno podi-zanje njihove kompetentnosti ne može da se ostvari preko noći – vrlo je verovatno da treba da prođe bar jedna generacija od početka temeljite reforme obrazovnog sistema da bi se uočili prvi rezultati. I ne samo to – obrazovanje sudija, odnosno održavanje njihove kompetentnosti je kontinuelan proces, budući da se pravo stalno menja. Mali propust na planu kontinuelnosti obrazovanja dovodi do drastičnih posledica.
 Drugi element strategije borbe protiv korupcije u pravosuđu treba da bude zakonodavna reforma, odnosno unapređenje zakonodavstva. Po-stoje dva segmenta ovog elementa strategije. Jedan je unapređenje ma-terijalnog zakonodavstva, tj. ono unapređenje kojim bi se eliminisala ili bar smanjila nepotpunost i nekonzistentnost pravnih pravila, odnosno eliminisale situacije u kojima je moguće da neki fenomen (slučaj) nije pokriven pravnim pravilom, ili da se taj fenomen može podvesti pod raz-ličita, međusobno suprotstavljena pravna pravila. Drugi segment ovog elementa strategije borbe protiv korupcije u pravosuđu jeste izmena sud-sko-organizacionog i procesnog zakonodavstva. izmenama ta dva zako-nodavstva treba postići maksimalno moguće pojednostavljenje sudskog procesa, a da se ne ugrozi načelo materijalne istine i ravnopravnosti stranaka, kao i podizanje transparentnosti celog procesa, kako za same stranke, tako i za javnost u celini.
 izbor, postavljanje i napredovanje sudija treba da bude regulisano na takav način koji će da obezbedi stalnost, kao osnovu nezavisnosti pravo-suđa, s jedne strane, i odgovarajuće polaganje računa, s druge. Izvesno je da ne postoji magična formula kojom će se obezbediti da politička pripadnost, odnosno podobnost sudija bude eliminisana iz procesa izbo-ra, postavljanja i napredovanja. U tom smislu, ključno je da se obezbedi što veća transparentnost procesa, kako bi javnost u svakom trenutku mogla da bude svesna zloupotrebe političke pripadnosti, odnosno po-dobnosti kao kriterijuma koji se koristi. Obezbeđivanje transparentno-sti, odnosno javnosti procesa daleko je važnije nego detaljno specifiko-vanje procedure predlaganja i izbora, odnosno postavljanja, koja može, praktično uvek i u svakoj zemlji, da bude izigrana.
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Načelo stalnosti sudija, načelno posmatrano, predstavlja branu pro-tiv narušavanja nezavisnosti sudstva i uplitanja zakonodavne i izvršne vlasti kao korupcionih posrednika. U tom smislu, danas je načelo stal-nosti široko prihvaćeno kao jedno od osnovnih načela na kojima treba organizovati sudsku vlast. Problem je, međutim, u tome što načelo stalnosti samo po sebi ne stvara podsticaje sudijama da kompetentno, efikasno i nepristrasno obavljaju svoj položaj. Taj nedostatak podsti-caja vezan je za problem polaganja računa u uslovima stalnosti. Ni u ovom slučaju ne postoji čarobni štapić kojim će se rešiti navedeni problem, ali rešenje treba tražiti u povećanju transparentnosti rada svakog sudije, odnosno svakog drugog pravosudnog zvaničnika. Jav-nost, stručna i šira, treba da bude upoznata sa radom svakog sudije, sa njegovom kompetetnošću i efikasnošću. Sve statistike i sve presude treba da budu dostupne javnosti. To će da stvori dva pozitivna efekta. Prvi je da se stvara makar nekakav podsticaj sudijama da efikasno oba-vljaju svoju dužnost, a drugi je da se javnost pojavljuje kao instanca kojoj sudije polažu račune, pa se stoga jača autoritet sudije, odnosno sudijske struke u javnosti.2�
 Motivacioni sistem sudija, odnosno drugih pravosudnih zvanični-ka, čini veoma bitan element strategije za borbu protiv korupcije u pravosuđu. Već je napomenuto da sudije treba da uživaju premiju na platu, odnosno da plate sudija treba da budu više nego što bi oni mo-gli da dobiju na tržištu rada. Uz to je potrebno obezbediti delotvoran nadzor rada sudija, odnosno obezbediti veliku verovatnoću otkrivanja korupcionih poslova i umešanosti sudija i drugih pravosudnih zvanič-nika u te poslove. Drugim rečima, potrebno je obezbediti veliku ve-rovatnoću da će korumpirani sudija, odnosno drugi pravosudni zva-ničnik, izgubiti posao, pa time i premiju na platu. Tek na taj način odgovarajuća plata počinje da funkcioniše kao ograničenje korupciji, odnosno kao podsticaj sudijama i drugim pravosudnim zvaničnicima da se ne upuštaju u korupciju. Pored toga, kao što je već napomenuto, sudije deo korisnosti koje uživaju crpu iz svog društvenog statusa, odnosno ugleda. Zakonodavna i, naročito, izvršna vlast svojim ponaša-njem mogu izuzetno mnogo da utiču na nivo tog statusa, odnosno ugle-da. Nipodaštavajući odnos vlasti prema sudijama, javnost će veoma
 2� Bitan element za sticanje autoriteta sudija u javnosti je upoznavanje javnosti ne sa-mo sa njihovim radom, nego i sa poslovima kojim se oni bave. Pravosuđe mora da prestane da bude „crna kutija”, što je još uvek u mnogim zemljama, da bi se moglo uspostaviti delotvorno polaganje računa javnosti.
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brzo da prihvati, tako da će se drastično oboriti društveni ugled koji imaju sudije. Imajući to u vidu, nečinjenje vlasti ponekad može da bude veoma delotvorno – ukoliko se vlast nije oglasila povodom neke presude, time šalje signal da poštuje integritet sudija, a time se uveća-va i njihov ugled.
 Konačno, jedan od bitnih elemenata strategije borbe protiv korup-cije u pravosuđu jeste kaznena politika, odnosno nadzor sudija i dru-gih pravosudnih zvaničnika. Shodno već ranije navedenim nalazima, zaoštravanje efektivne kaznene politike (ne samo uvećanje zaprećene kazne, već i verovatnoće otkrivanja počinilaca i donošenje osuđujuće presude) dovodi do umanjenja podsticaja pravosudnim zvaničnicima da se upuste u korupcione poslove. zanimljivo pitanje jeste da li po-sao na uvećanom otkrivanju počinilaca treba, odnosno u kojoj meri, prepustiti pravosuđu i njegovim organizacijama, a u kojoj meri treba da bude posao tela koja su van pravosudnog sistema. Jednoznačan od-govor na ovo pitanje još uvek nije pronađen.
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 Korupcija u zdravstvu
 mnogi ljudi su spremni da korupciju u zdravstvu na moralnom planu osude oštrije nego korupciju u nekim drugim delovima državne uprave. Često se u javnosti može pronaći više razumevanja za korumpiranog ca-rinika ili poreskog inspektora, nego za korumpiranog lekara opšte prakse ili hirurga. Dva se razloga mogu navesti kao objašnjenje ovakvog moral-nog odnosa prema korupciji u zdravstvu. prvo, korupcija u zdravstvu se, potpuno pogrešno, vezuje isključivo za odnos lekara i pacijenta, pa se onda taj odnos, takođe pogrešno, svodi na iznuđivanje od strane lekara, što dovodi do korupcije bez dosluha – pacijent plaća mito lekaru da bi ovaj učinio ono što mu je dužnost, odnosno profesionalna obaveza.1 Dru-go, implicitno se pretpostavlja da je pacijent u ranjivom položaju, budući da postoji niska cenovna elastičnost tražnje za zdravstvenim uslugama, što lekari pri korupciji bez dosluha mogu da iskoriste za iznuđivanje veli-kog iznosa mita. Navedenim razlozima za takvu snažnu moralnu osudu javnosti treba, možda, dodati još jedan, koji se tiče ličnog interesa gotovo svakog pojedinca. radi se o tome da svako, nezavisno od profesije, po-sla, društvenog, odnosno materijalnog položaja, sebe može da zamisli na strani tražnje za medicinskim uslugama, odnosno uslugama zdravstvene zaštite, pa samim tim, i kao potencijalne žrtve korupcije u zdravstvu.2
 1 U daljem toku ovog poglavlja posmatraće se isključivo profesionalna obaveza leka-ra, odnosno medicinskog osoblja, ona koja proizlazi iz ugovornog odnosa u koji su oni stupili. Njihova moralna obaveza da pruže odgovarajuću uslugu nije predmet ovog razmatranja.
 2 Imajući ovo u vidu, odnosno imajući u vidu nisku cenovnu elastičnost tražnje za uslugama zdravstvene zaštite, očigledno je da lični interes građana može da ima presudno mesto u stvaranju rasprostranjene moralne osude korupcije u zdravstvu.
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Korupcija u zdravstvu je, međutim, daleko složeniji fenomen. Pre svega, korupcija u slučaju pružanja usluga zdravstvene zaštite, odnosno korupcija koja nastaje u okviru odnosa lekara i pacijenta, predstavlja sa-mo jedan vid korupcije u zdravstvu. Drugi vidovi korupcije u zdravstvu odnose se na velike javne nabavke koje su neminovne u ovom sektoru, bar u onoj meri u kome javni, odnosno državnu sektor pruža usluge zdravstvene zaštite. Korupcija pri javnim nabavkama u zdravstvu može da se javi pri investicijama, bilo da se radi o izgradnji i opremanju no-vih zdravstvenih objekata, ili samo o nabavci nove kapitalne opreme. Nadalje, ovaj vid korupcije može da se pojavi pri nabavci potrošnog materijala, počev od onog veoma vrednog i specifičnog, poput lekova, pa sve do drugih vrsta medicinskog ili raznovrsnog nemedicinskog ma-terijala, poput hrane za bolnice. Konačno, korupcija može da nastane i pri podugovaranju određenih usluga, poput laboratorijskih analiza, sa komercijalnim organizacijama.
 Shodno svemu navedenom, očigledno je da slučaj korupcije pri ko-joj se koruptivna razmena odvija između lekara i pacijenta predstavlja samo jedan, specifičan slučaj korupcije u zdravstvu. I u ovom speci-fičnom slučaju korupcije javljaju se njene različite vrste. Specifičnosti zdravstvene zaštite i njenog finansiranja, o kojima će uskoro biti više reči, dovode do toga i da se u slučaju odnosa pacijenta i lekara, odnosno drugog medicinskog osoblja, iako je ispunjena osnovna opšta definici-ja korupcije (treće poglavlje), ne govori o korupciji, već se u literatu-ri upotrebljavaju eufemizmi, poput: neformalno plaćanje, nezvanično plaćanje ili „plaćanja koja su primljena, a za koja ne postoji osnova u zvaničnim pravilima” (Vian, 2002). Nezavisno od specifičnosti koje će biti razmotrene, izbegavanje upotrebe termina „korupcija”, kako na-vodi Vian (2002), može da bude pokazatelj da profesionalci iz oblasti zdravstvene zaštite još uvek nisu prihvatili da problem korupcije posto-ji, odnosno da ne žele da o njemu otvoreno raspravljaju.
 nezavisno od uverljivosti prethodnog stava, više autora je ponudilo definicije korupcije u zdravstvu koje su usredsređene isključivo na od-nos pacijenta i lekara, odnosno medicinskog osoblja, i odnose se na ka-rakter plaćanja, odnosno novčanog toka od pacijenta ka lekaru. Otuda Killingsworth (2002) navodi da korupcija u zdravstvu postoji ukoliko se javljaju neformalna i/ili nezvanična plaćanja, tj. plaćanja koja nisu ozvaničena zdravstvenom politikom. Nešto je sadržajnija definicija ko-ju je ponudio Lewis (2000), koji smatra da korupcija u zdravstvu pred-stavlja plaćanja pojedincima ili institucijama u gotovini ili naturi koja
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su izvan zvaničnog platnog prometa za usluge čiji bi troškovi trebalo da budu pokriveni (bez direktnog plaćanja) opštim sistemom zdravstvenog osiguranja.�
 Navedena definicija korupcije u zdravstvu, koja je ograničena na ko-rupciju u odnosu pacijenta i lekara, odnosno drugog medicinskog oso-blja, ukazuje na veoma bitan element, odnosno faktor korupcije te vrste – sistem državnog (obaveznog) zdravstvenog osiguranja. Naime, u mno-gim zemljama postoji monopol ovakvog sistema, odnosno jedino ovaj sistem obezbeđuje finansijska sredstva za funkcionisanje sistema zdrav-stvene zaštite, koji se svodi na državne zdravstvene institucije, kojima je zabranjeno da posluju na tržištu zdravstvenih usluga, već sve svoje troškove treba da pokriju iz novčanog toka koji dolazi iz državnog fon-da zdravstvenog osiguranja. Unutar takvog okvira finansiranja sistema zdravstvene zaštite, u mnogim zemljama se javlja osnovni problem zbog toga što su prihodi državnog fonda zdravstvenog osiguranja ograničeni (određeni stopom doprinosa i ukupnom masom osnovice, najčešće bruto plate, na koju se primenjuju), odnosno relativno mali, dok se svim osigu-ranicima, nezavisno od toga kolika je „premija” koju oni plaćaju, nudi celokupna, najbolja moguća zdravstvena zaštita.� Drugim rečima, dok je ponuda usluga zdravstvene zaštite ograničena, tražnja za tim uslugama je praktično neograničena. Tim pre što se u slučaju ovakvog, obaveznog, op-šteg i neizdiferenciranog osiguranja javlja snažni moralni hazard, kojim se povećava tražnja za uslugama koje pruža sistem osiguranja. Jednostav-no, osiguranik ne snosi nikakve dodatne (granične, odnosno inkremental-ne) troškove, pa stoga ima podsticaj da traži dodatnu medicinsku uslugu, odnosno dodatnu uslugu sistema zdravstvene zaštite.
 upravo navedena disproporcija, koja postoji u mnogim zemljama, dovodi do razlike između tražnje i ponude usluga zdravstvene zaštite, odnosno jaza između tražnje i one ponude koja bi bila zasnovana na legalnim prihodima (na osnovu obaveznog zdravstvenog osiguranja)
 � Slična je definicija koju su ponudili Ensor i Savalyeva (1998), koji pod korupci-jom, odnosno neformalnim davanjima, podrazumevaju plaćanja medicinskom oso-blju ili institucijama koja nisu zvanično zatražena, ali ih onaj koji pruža medicin-ske usluge očekuje ili zahteva. Killingsworth (2002) se upušta u jalovu raspravu kojom pokušava da razjasni razliku između neformalnih plaćanja, s jedne strane, i nezvaničnih, s druge.
 � Ponekad se celokupna, najbolja moguća (ona koja obuhvata sve usluge) zdrav-stvena zaštita nudi svim državljanima jedne zemlje, nezavisno od toga da li su osiguranici, tj. nezavisno od toga da li plaćaju doprinos za obavezno zdravstveno osiguranje.
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onih koji pružaju usluge zdravstvene zaštite. Drugim rečima, ukoliko bi se povećala ponuda usluga zdravstvene zaštite kako bi se izjednačila sa tražnjom, odnosno kako bi se postigla ravnoteža, deo troškova pruža-nja usluga zdravstvene zaštite ne bi bio pokriven, pa stoga niko od onih koji ih pružaju nema podsticaj da uvećava ponudu tih usluga. Ovim je razjašnjen okvir unutar koga se i javlja korupcija u zdravstvu, odnosno korupcija u odnosu između pacijenta i lekara.
 Ovim razjašnjavanjem se lakše može poimati razlika između tri spe-cifične vrste korupcije u zdravstvu pri kojoj se na strani tražnje javlja pacijent. Sledeći Ensora (2004), može se reći da je prva vrsta te ko-rupcije ona kojom se obezbeđuje pokrivanje troškova pružanja usluga zdravstvene zaštite. ova vrsta korupcije se javlja upravo u situaciji koja je već opisana, u kojoj, usled ograničenih sredstava za pokriva-nje troškova koje generiše državni sistem obaveznog zdravstvenog osiguranja, lekari, odnosno svi oni koji pružaju usluge zdravstvene zaštite, imaju podsticaj da umanje ponudu, odnosno da nivo ponude odrede tako da izjednače granične prihode (od državnog fonda zdrav-stvenog osiguranja) sa graničnim troškovima, odnosno troškovima pružanja dodatne usluge.� upravo takvo racionalno ponašanje lekara i drugog medicinskog osoblja dovodi do otvaranja jaza između tražnje i ponude zdravstvenih usluga, odnosno do situacije u kojoj određeni deo tražnje nije zadovoljen. To dovodi do stvaranja podsticaja pacijen-tima da neformalnim plaćanjem, odnosno mitom, stvore podsticaje, odnosno motive lekarima i drugom medicinskom osoblju da povećaju obim ponude i da se, na taj način, uspostavi nova ravnoteža na tržištu usluga zdravstvene zaštite.� Pri tome plaćanje ne mora uvek da bude novčano, već može da bude i u naturi – medicinski materijal koji ne-dostaje onom koji pruža medicinske usluge. Takav materijal se koristi namenski, isključivo za pružanje medicinske usluge onome koji ga je obezbedio.
 Veoma je bitno uočiti da ovaj vid korupcije radi pokrivanja troškova obuhvata sve troškove pružanja zdravstvene zaštite, uključujući i opor-tunitetne troškove radne snage medicinskog osoblja, pre svega lekara.
 � Obaranje nivoa ponude odnosi se kako na nivo u užem smislu reči, tj. obim, tako i na kompoziciju usluga zdravstvene zaštite, budući da te usluge nisu homogene.
 � shodno navedenom rezultatu, ponekad se, kako navodi Esnor (2004), ova vrsta korup-cije u zdravstvu naziva „razboritom korupcijom”. nezavisno od toga da li je ovo prikla-dan naziv, izvesno je da ova vrsta korupcije može da dovede do poboljšanja u smislu Pareta, odnosno da se simultano uveća blagostanje kako lekara, tako i pacijenta.
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Naime, plate lekara u državnom sektoru usluga zdravstvene zaštite koje su ispod njihovih oportunitetnih troškova, iako se to veoma često ne pri-mećuje, takođe predstavljaju nepokrivene troškove resursa.� stoga sva ona plaćanja koja završavaju kod lekara i služe pokrivanju oportunitet-nih troškova njihove radne snage spadaju u ovu vrstu korupcije.
 Sledeća kategorija korupcije u zdravstvu, kako navodi Ensor (2004), jeste svojevrsno iznuđivanje od strane lekara i to onih koji se nalaze u monopolskom položaju. Mehanizam je sličan kao formiranje cene pri postojanju monopola. Imajući u vidu heterogenost usluga zdravstvene zaštite, kao i heterogenost ponude tih usluga, na tržištu se izdvajaju spe-cijalisti za određene poslove koji tu specijalističku uslugu pružaju na veoma kvalitetan način. Drugim rečima, ne postoji konkurencija u sluča-ju, na primer, vrhunskog kardiohirurga u jednoj klinici, odnosno zemlji. Ključno je pitanje da li će i na koji način taj kardiohirurg da naplati svoje usluge. Ukoliko postoji sistem koji će njemu omogućiti da izjed-nači svoje granične prihode i granične troškove u okviru dozvoljenih, odnosno legalnih novčanih tokova, neće se javiti korupcija – za njom neće postojati nikakva potreba. Međutim, ukoliko sistem finansiranja zdravstvene zaštite ne omogućava takvo izjednačavanje, postoji podsti-caj za korupciju, kako na strani ponude (lekar-specijalista koji zahteva mito), tako i na strani tražnje, budući da je granična korist pacijenta veća ili, u graničnom slučaju, jednaka iznosu mita koji treba da se plati. Naravno, prilično je teško operativno proceniti gde to prestaje jedna, a počinje druga vrsta korupcije u zdravstvu. Koliki su zaista oportunitetni troškovi radne snage jednog vrhunskog kardiohirurga? Da li renta koju on eventualno prisvaja nije renta u pravom smislu reči, već je prinos na ulaganja u sopstveni specifičan ljudski kapital, odnosno usavršavanje u struci? Na ova pitanja treba dati jednoznačan odgovor pre nego što se određena vrsta korupcije u zdravstvu (u odnosu lekara i pacijenta) pro-glasi za iznuđivanje.
 Treća vrsta korupcije u zdravstvu, kako navodi Ensor (2004), jeste ona koja podrazumeva nezvanična plaćanja za one usluge, medicinske ili prateće (nemedicinske), koje nisu, bar ne eksplicitno, obuhvaćene obaveznim državnim zdravstvenim osiguranjem, ali njihovo pružanje nije regulisano posebnim propisima, odnosno ne može da se finansira
 � Oportunitetni troškovi lekara predstavljaju mogućnost njihove zarade izvan držav-nog sektora pružanja zdravstvenih usluga (privatna lekarska praksa) ili izvan sek-tora zdravstvene zaštite u užem smislu, poput komercijalnih poslova plasmana lekova, odnosno medicinske opreme, na primer.
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legalnim plaćanjem. Problem je u tome što je zvanična regulacija plaća-nja isuviše rigidna da bi obuhvatila ovakve mogućnosti. Tada pacijent postaje koruptor kako bi sebi obezbedio te usluge. U slučaju dodatnih medicinskih usluga postoji znatna asimetrija informacija, odnosno paci-jent ne zna da li su te usluge (na primer, dodatne analize) zaista potreb-ne sa stanovišta lečenja, ili predstavljaju formu iznuđivanja. U slučaju nemedicinskih usluga (bolji bolnički smeštaj, poput jednokrevetne sobe ili sobe sa klima uređajem, kvalitetnija ishrana itd.) ne postoji asimetri-ja informacija, pacijent zna za šta plaća, bio bi spreman da za to plati u svakom slučaju, a korupciji pristupa zbog toga što mu rigidni sistem legalnog, odnosno zvaničnog plaćanja u okviru sistema zdravstvenog osiguranja to ne dopušta.
 Iako je, na analitičkom planu, ova podela korupcije u zdravstvu koja se javlja u odnosima pacijenta i lekara, odnosno medicinskog osoblja, veoma jasna i konzistentna, operativno je veoma teško da se određeni slučaj korupcije precizno razvrsta prema svim ovim kriterijumima. Na primer, veoma je teško utvrditi da li se radi o iznuđivanju, u smislu prisvajanja rente, ili se radi o pokrivanju oportunitetnih troškova radne snage lekara.
 Naravno, kao i u svim drugim slučajevima, korupcija u zdravstvu se može podeliti na onu kojom se sprovode propisi (iznuđivanje, odnosno korupcija bez dosluha) i onom kojom se krše pravila (korupcija sa doslu-hom). U slučaju pacijenta, korupcija bez dosluha znači da on podmićuje lekara ili drugo medicinsko osoblje kako bi dobio ono na šta ima pravo, odnosno one usluge koje su predviđene obaveznim ili nekim drugim zdravstvenim osiguranjem čiji je on korisnik. Problem nastaje stoga što u velikom broju slučajeva medicinske i druge usluge na koje ima pravo osiguranik nisu precizno specifikovane. Na primer, iako osiguranik ima pravo na specijalistički pregled, nije specifikovano u kom roku taj speci-jalistički pregled treba da se obavi. Stoga je ponekad teško utvrditi da li se radi o iznuđivanju ili ne, odnosno o korupciji uz dosluh, što znači da pacijent, odnosno osiguranik, dobija medicinsku ili neku drugu uslugu na koju nema pravo.
 Korupcija u slučaju javnih nabavki u zdravstvu je uglavnom korup-cija uz dosluh, dakle ona korupcija kojom se krše, odnosno izigravaju osnovna pravila javnih nabavki, u osnovi na isti onaj način na koji se korupcija javlja u drugim slučajevima javnih nabavki. Osnovni motiv je izbegavanje konkurencije u najširem smislu reči, odnosno prisvajanje rente koja se stvara izbegavanjem konkurencije. Ključni preduslov za
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to je postojanje dosluha između nekog od onih koji se javljaju na strani ponude u slučaju javnih nabavki i zdravstvenih zvaničnika koji se javlja-ju na strani tražnje. Pri tome, pri javnim nabavkama se javljaju i druge zloupotrebe: ne mora da se radi o korupciji u užem smislu reči, već i o kartelskom dosluhu konkurenata kojim se izigrava konkurencija pri jav-nim nabavkama. Takav dosluh, u koji uopšte nisu uključeni zvaničnici na strani tražnje za uslugama koje se kupuju javnim nabavkama, dovodi do ekonomske neefikasnosti i preraspodele dohotka u korist onih koji su uključeni u dosluh, mada nema nikakve korupcije – istih onih efeka-ta koji se javljaju u slučaju korupcije uz dosluh.
 1. Tražnja za korupcijom u zdravstvuKada se razmatra tražnja za korupcijom u zdravstvu od strane pa-
 cijenata, potrebno je uočiti karakteristike tražnje za uslugama zdrav-stvene zaštite. Naime, tražnja za korupcijom u zdravstvu od strane pacijenata je izvedena tražnja – izvedena je iz tražnje za uslugama zdravstvene zaštite. Pri tome, tražnja za medicinskim uslugama, odno-sno za uslugama zdravstvene zaštite, sama je za sebe, kako je pokazao (Grossman, 1972), izvedena tražnja – pacijenti, odnosno pojedinci ne traže zdravstvenu zaštitu, već zdravlje. Specifičnosti zdravlja kao do-bra (Grossman, 1972 i Folland et al., 2004) uslovljavaju specifičnosti tražnje za zdravstvenom zaštitom.
 U osnovi, usluge zdravstvene zaštite mogu da se plaćaju na dva načina. Prvi je zdravstveno osiguranje, obavezno ili dobrovoljno, a osiguranik, redovnim plaćanjem premije, dobija pravo da mu osigu-ravajuća organizacija plaća pune troškove pružanja zdravstvene uslu-ge.� Naravno, kao i kod svakog drugog osiguranja, premija se plaća nezavisno od toga da li se pružaju usluge zdravstvene zaštite. Drugi je direktno plaćanje usluge zdravstvene zaštite, tek pošto je ta usluga pružena. U slučaju direktnog plaćanja, može se primetiti niska cenov-na elastičnost tražnje za zdravstvenim uslugama. Naime, budući da suštinski ne postoji supstitut uslugama zdravstvene zaštite, nema efe-kata supstitucije, već se javlja samo efekat dohotka. Navedena niska cenovna elastičnost tražnje za uslugama zdravstvene zaštite, načelno posmatrano, predstavlja pogodno tlo za iznuđivanje od strane lekara ili drugog medicinskog osoblja.
 � Ponekad se ovaj način plaćanja kombinuje sa tzv. participacijom, tj. izdatkom ko-jim pacijent „participira” u plaćanju punih troškova od strane osiguravajuće orga-nizacije.
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Zanimljivo je, sa stanovišta tražnje za korupcijom od strane pacije-nata, razmotriti i slučaj poklona. Naime, u mnogim zemljama, poklon lekaru na kraju lečenja je deo kulturne tradicije. Naravno, ukoliko se radi o poklonu, ne može se govoriti o korupciji. Pri tome, da bi se neko davanje (svejedno da li je monetarno ili nemonetarno, poklon u novcu je i dalje poklon) identifikovalo kao poklon (Ackerman, 1999), potreb-no je da ne postoji eksplicitna razmena. U slučaju zdravstva, to može da se svodi na odgovor na pitanje da li je do transfera došlo pre ili posle pružanja medicinske usluge. Načelno posmatrano, ukoliko je do transfe-ra došlo posle pružanja usluge zdravstvene zaštite, može se reći da se radi o poklonu. ovaj kriterijum za razlikovanje korupcije u zdravstvu od poklona susreće se sa dva velika operativna problema. Prvo, može se zamisliti (mada je malo verovatna) korupciona transakcija pri kojoj se prvo pruža korupciona usluga (pružanje usluge zdravstvene zaštite preko reda, na primer), a tek potom plaća mito za takvu uslugu, tim pre što ima formu poklona. Drugo, u mnogim slučajevima, lečenje, pruža-nje usluga zdravstvene zaštite je kontinuelno, odnosno fazno, tako da „poklon” na kraju jedne faze, može da predstavlja korupciju vezanu za sledeću fazu lečenja („korupciona investicija”).
 Pored pacijenta, na strani tražnje za korupcijom u zdravstvu se, pri javnim nabavkama, može javiti veoma veliki broj različitih privrednih subjekata. s jedne strane, to su privredni subjekti specijalizovani za pro-izvodnju, odnosno promet medicinske opreme, lekova, kao i specifične nemedicinske opreme (bolnički kreveti, na primer). S druge strane, to su svi ostali privredni subjekti koji proizvode ili prodaju sve ostalo, što ne spada u bilo šta vezano za specijalizaciju bilo koje vrste, već je pred-met javnih nabavki. U te privredne subjekte spadaju svi od građevin-skih preduzimača, pa sve do proizvođača hrane i sredstava za higijenu. njihov motiv je veoma jednostavan – maksimizacija rente koju prisva-jaju. To se postiže narušavanjem, odnosno eliminisanjem konkurencije pri javnim nabavkama.
 2. Ponuda korupcije u zdravstvu u odnosu na pacijente, ponuda korupcije u zdravstvu dolazi od strane lekara i drugog medicinskog, kao i nemedicinskog osoblja. Već prili-kom definisanja korupcije u zdravstvu, odnosno prilikom razmatranja njenih različitih vidova, napomenuto je da je jedan od osnovnih me-hanizama onaj u kome korupcija, u nedostatku legalnih mogućnosti za plaćanje, služi za pokrivanje troškova usluga zdravstvene zaštite,
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budući da ti troškovi nisu pokriveni plaćanjima državnog fonda obave-znog zdravstvenog osiguranja. Ipak, može se postaviti pitanje zbog če-ga lekari pristaju da rade u uslovima u kojim je njihova zvanična plata ispod njihovih oportunitetnih troškova, što ih, praktično, primorava da, eventualno, putem korupcije namiruju razliku između zvanične plate i oportunitetnih troškova. Štaviše, u takvim uslovima, svi oni lekari koji ne žele da učestvuju u korupciji primaju platu koja je niža od oportuni-tetnih troškova njihove radne snage. Svakako da se radi o specifičnosti-ma lekarskog poziva koje umanjuju mobilnost ove vrste radne snage. Ukoliko se razmatra mobilnost lekara unutar njihovog poziva, često su mogućnosti takve mobilnosti relativno male, budući da dominantan dr-žavni sektor zdravstva u mnogim zemljama diktira uslove na tržištu radne snage lekara. privatni sektor je, u takvim uslovima, relativno mali i sveden na neke specifične segmente zdravstvene zaštite, pa ne predsta-vlja pravu profesionalnu alternativu za veliku većinu lekara.�
 Kao što je već napomenuto, iako se na analitičkom planu, sledeći podelu koju je ponudio Ensor (2004), može razgraničiti korupcija ko-ja je usmerena na pokrivanje oportunitetnih troškova i korupcija koja predstavlja iznuđivanje u smislu zloupotrebe monopolskog položaja, u stvarnosti je veoma teško operativno razgraničiti ove dve vrste. Sazna-nje koje se dobija ovim razgraničenjem je ono o motivu korumpiranog: da li je motiv pokrivanje oportunitetnih troškova ili prisvajanje rente. Međutim, i ukoliko se nedvosmisleno utvrdi da se radi o prisvajanju rente, ostaje otvoreno pitanje da li ta renta predstavlja prinos na inve-sticije u sopstveni ljudski kapital koje dovode do toga da se neko od vrhunskih lekara-specijalista nalazi u monopolskom položaju. Na ope-rativnom planu, ovo razgraničenje bi imalo smisla ukoliko se razlikuju mehanizmi kojima se može boriti protiv jedne, odnosno druge vrste korupcije u zdravstvu. Pokazaće se, međutim (poslednji odeljak ovog poglavlja), da su mehanizmi gotovo identični, tako da ni u tom operativ-nom pogledu nema velike koristi od ovog razdvajanja.
 Specifična ponuda korupcije u zdravstvu, odnosno zloupotrebe slu-žbenog položaja lekara, ogleda se i u tome da se taj položaj koji se za-uzima u državnoj instituciji za pružanje zdravstvenih usluga koristi za pridobijanje pacijenata za sopstvenu privatnu lekarsku praksu. Drugim rečima, određena zdravstvena usluga ne pruža se u okviru državnog
 � Dominacija državnog sistema zdravstvene zaštite znači da su sve elitne zdravstve-ne institucije državne, odnosno da prelazak u privatni sektor za jednog lekara znači gubitak prestiža u okviru medicinske profesije.
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sektora, iako su troškovi njenog pružanja, bar nominalno, pokriveni pri-hodima od fonda obaveznog zdravstvenog osiguranja, već se ona pruža u okviru privatnog sektora i njeni troškovi se pokrivaju direktnim pla-ćanjem pacijenta.
 na strani ponude korupcije u zdravstvu u javnim nabavkama mogu da se jave svi oni zdravstveni zvaničnici koji donose operativne odluke o formulisanju zahteva za javne nabavke, sprovođenju procedure i dono-šenju odluke o pobedniku, tj. onom sa kojim će se sklopiti posao. Ti zva-ničnici, bez obzira koliko visoki, jesu samo agenti, koji su daleko bolje informisani od principala, pa stoga mogu da zloupotrebe svoju poziciju u cilju sticanja materijalne koristi. Oni to mogu da čine u svakoj fazi javnih nabavki i sve to u dosluhu sa koruptorom, tj. onim privrednim subjektom koji je u cilju sticanja rente spreman da uđe u dosluh, odno-sno korupcioni posao sa zvaničnicima zdravstvenih institucija. Osnovni motiv tih zvaničnika je, naravno, mito, koji se prisvaja kao deo rente ko-ju koruptori prisvajaju, pa potom vraćaju korumpiranim zvaničnicima (kickback operation). u tom pogledu, ponuda korupcije zdravstvenih zvaničnika u slučaju javnih nabavki se ne razlikuje od bilo kojih drugih javnih nabavki.
 3. Mehanizmi korupcije u zdravstvu Načelno posmatrano, korupcioni poslovi u zdravstvu istovetni su ko-rupcionim poslovima u drugim sektorima. korupcija je i u zdravstvu ugovor koji dve strane treba da sklope i treba da obezbede da će druga strana da ispuni svoje ugovorne obaveze, a da se, usled ništavosti tog ugovora, pravosuđe ne može uključiti ukoliko se te obaveze ne ispune. Drugim rečima, načelno posmatrano, korupcioni partneri u zdravstvu susreću se sa znatnim transakcionim troškovima.
 no, postavlja se pitanje koliki su ti transakcioni troškovi u odnosu na neke druge sektore, odnosno koja je vrsta transakcionih troškova naj-značajnija u slučaju korupcije u zdravstvu. Pri tome, treba razlikovati korupciju u kojoj se kao koruptor javlja pacijent i korupciju u slučaju javnih nabavki u zdravstvu. U slučaju korupcije koja se javlja u odnosu pacijenta i lekara transakcioni troškovi su relativno niski. prvo, ne posto-ji veliki problem pronalaženja odgovarajućeg korupcionog partnera. Pa-cijent i lekar dolaze jedan do drugog redovnim putem, odnosno između njih se uspostavlja, potpuno regularno, odnos međusobnog poverenja i, iz razumljivih i sasvim opravdanih razloga, sadržaj tog odnosa nije dostupan javnosti. Drugim rečima, ukoliko se stupa u koruptivni posao,
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regularni odnos lekara i pacijenta predstavlja savršeni paravan. pacijent sam ulazi u ordinaciju i sa lekarom ostaje nasamo – potpuno uobičajena situacija u oblasti zdravstvene zaštite i ne postoji niti jedan razlog da ta-ko nešto bude sumnjivo. unutar tako sigurnog okvira, relativno je lako pronaći odgovarajućeg partnera i započeti pregovore o korupcionom po-slu. Obe zainteresovane strane imaju podsticaj da istinito iskažu svoje zahteve. jedina opasnost za lekara koji pregovora o korupcionom poslu je da je „pacijent” provokator, odnosno da namerno započinje razgo-vor o korupciji kako bi lekar iskazao svoje namere, eventualno primio novac i time stvorio dokaze za krivično gonjenje, odnosno eventualnu osuđujuću presudu. Ipak, lekari koji su skloni korupciji relativno dobro osmatraju opštu atmosferu u društvu, odnosno procenjuju verovatnoću da dođe do provokacije ove vrste.
 Sledeća faza korupcije predstavlja onu u kojoj treba da se ispune ugovorne obaveze. pacijent-koruptor treba da isplati ugovoreni iznos mita, dok korumpirani lekar treba da pruži ugovorenu uslugu. Uobiča-jeno je da se usluge ove vrste plaćaju u celosti unapred, pre nego što su pružene. Ovakvo rešenje sprečava bilo kakvo oportunističko ponašanje pacijenta. Načelno posmatrano, ovakvo rešenje otvara mogućnost za oportunističko ponašanje korumpiranog lekara, ali za to ne postoje sna-žni podsticaji. Naime, korumpirani lekar koji je već primio mita ima podsticaj da izvrši ugovorenu korupcionu uslugu iz najmanje dva razlo-ga. Prvo, vrlo je velika verovatnoća, ukoliko se radi o iznuđivanju, da on tu uslugu i tako mora da izvrši, bez obzira da li je primio dodatno pla-ćanje ili ne. Neizvršavanje usluge može da pobudi sumnju, možda ne odmah, da se radi o korupciji, ali u svakom slučaju da se dešava nešto neregularno. Drugo, nije u interesu korumpiranog lekara da stekne repu-taciju da spada u one koji naplaćuju mito, pa potom ne izvršavaju dogo-vorenu uslugu. Takva reputacija može da odbije pacijente, potencijalne koruptore, pa time može da umanji iznos novčanih tokova očekivanih u budućnosti. Otvoreno je pitanje da li pacijent ima snažne podsticaje da prijavi iznuđivanje od strane lekara. Po svemu sudeći, ti podsticaji su mali. Pacijent u tom slučaju teško da povećava svoje šanse da dobije odgovarajuću medicinsku uslugu, a praktično ništa ne dobija za uzvrat. Shodno tome, i podsticaji pacijentu da prijavi korupciju lekara poprilič-no su slabi. posle ispunjene ugovorene medicinske usluge, takvi podsti-caji praktično u potpunosti nestaju.
 shodno svemu navedenom, transakcioni troškovi korupcije u slu-čaju korupcionih poslova između pacijenata, sa jedne strane, i lekara,
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odnosno drugog medicinskog, pa i nemedicinskog osoblja, sa druge, nisu veliki, odnosno manji su nego transakcioni troškovi korupcije u nekim drugim oblastima. Tome treba dodati da su mali i transakcioni troškovi organizovanja korupcionih timova. Najveći broj korupcionih transakcija koje obuhvataju pacijente su, sa stanovišta organizacije, jednostavne transakcije koje obuhvataju samo jednog čoveka ili veo-ma malo ljudi na strani ponude korupcione usluge.
 Zanimljivo je razmotriti pitanje transakcionih troškova u slučaju ko-rupcije prilikom javnih nabavki u zdravstvu. Što se pronalaženja korup-cionih partnera na strani ponude korupcije tiče, transakcioni troškovi mogu da budu značajni. Naime, zvaničnici zaduženi za sprovođenje javnih nabavki su obično pod prismotrom javnosti, odnosno njihovog principala. pokušaj uspostavljanja kontakta, odnosno ugovaranja korup-cionog posla može da dovede, ne samo do negativnog odgovora, već i do eliminacije koruptora u pokušaju sa sledećih javnih nabavki. Stoga se na pri korak kreće prilično obazrivo, možda putem posrednika koji bi samo prikupio osnovne informacije, kako bi se donela odluka o gene-ralnoj strategiji pristupanja javnim nabavkama.
 Štaviše, problem ispunjavanja ugovornih obaveza ukoliko je korup-cioni ugovor sklopljen generiše značajne transakcione troškove. Obe strane se nalaze u poziciji da se oportunistički ponašaju. Tim pre što su plaćanje i pružanje korupcione usluge vremenski razdvojeni. Ni raz-dvajanje ukupnog iznosa mita na više faza plaćanja ne rešava navedeni problem. Ukoliko je veliki iznos (udeo) avanskog plaćanja, koruptor je ranjiv, a korumpirani ima podsticaj za oportunističko ponašanje. Ukoli-ko je mali iznos (udeo) avanskog plaćanja, stvari su obrnute: korumpira-ni je ranjiv, a koruptor ima podsticaj za oportunističko ponašanje.
 Nadalje, korumpirani može naći pod korupcionim pritiskom više za-interesovanih koruptora. Takvo nadmetanje koruptora dovodi do rasta iznosa mita, ali se jasno ostavlja mogućnost korumpiranom da uzme mito od više koruptora, a korupcionu usluga pruži samo jednom od njih. Verovatnoća takvog oportunističkog ponašanja zavisi od mogućno-sti koruptora da kazni korumpiranog koji je primio mito, a nije pružio ugovornu korupcionu uslugu. Očigledno je da su transakcioni troškovi korupcije u zdravstvu pri javnim nabavkama veći nego u slučaju pruža-nja medicinskih usluga, odnosno usluga zdravstvene zaštite. Na sreću po učesnike u korupcionim poslovima pri javnim nabavkama, stečena reputacija u tom relativno zatvorenom krugu poslovnih ljudi i zvanični-ka je preduslov za obavljanje korupcione razmene koji i jedni i drugi
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dobijaju, tako da i jedna i druga strana ima podsticaje da stiče takvu re-putaciju uzdržavanjem od oportunističkog ponašanja.10
 iako se razlikuje nivo transakcionih troškova u dve osnove vrste ko-rupcije u zdravstvu, generalno se može oceniti da je nivo tih troškova nešto niži nego u slučaju korupcije u drugim sektorima. Ipak, potrebno je ukazati na osnovne mehanizme kojim se korupcija u zdravstvu od-vija, odnosno na njene tipične slučajeve, kako bi se razumeo karakter transakcionih troškova koji su razmatrani. Jedan od osnovnih slučajeva korupcije u slučaju pružanja usluga zdravstvene zaštite jeste korupcija pri prijemu u bolnicu (na bolničko lečenje) u uslovima u kojima se ve-oma dugo čeka na takav prijem. Pretpostavlja se da postoji medicinska potreba (osnova) za bolničko lečenje, odnosno da na tom planu nema neregularnosti. Nedostatak ponude, odnosno nedostatak bolničkih ka-paciteta dovodi do „uskog grla”, pa se racionisanje potrošnje vrši na dva načina. Zvanično, primenjuje se sistem ko je prvi stao u redu, prvi dobija usluga (first come – first serve), a nezvanično preskakanjem tog reda uz pomoć korupcije.
 Pored pomenutog motiva, korupcijom se obezbeđuje duži ostanak paci-jenta u bolnici u odnosu na onaj koji diktiraju medicinski razlozi – sledeći cilj koji se može ostvariti korupcijom. Osnovni motiv koruptora u ovom slučaju može da bude značajan ukoliko se razlikuje status hospitalizova-nih i nehospitalizovanih u pogledu nabavke lekova. U onim slučajevima u kojima su lekovi besplatni samo za hospitalizovane pacijente (troškove pokriva zdravstveno osiguranje), postoji motiv da se duže, bez medicin-ske potrebe ostane u bolnici, kako bi se umanjili izdaci za lekove.11
 Korupcija u zdravstvu se veoma često vezuje za operacije, naročito operacije kod najboljih specijalizovanih hirurga. Prvi slučaj te vrste ko-rupcije je da se plaća da bi se uopšte došlo do operacije kod tog hirurga. Ukoliko pacijent ne plati mito, operisaće ga neki drugi hirurg slabijih kvalifikacija, odnosno manjih sposobnosti, pa je i verovatnoća izlečenja manja, ili čak uopšte neće ni doći do potrebne operacije. Drugi slučaj je da se plaća da bi se preskočio red koji se formirao za operacije kod
 10 To se naročito odnosi na proizvođače specijalizovane opreme koji, suštinski, nema-ju drugu opciju. Oportunističko ponašanje sebi mogu da priušte oni koji nemaju podsticaj da stiču reputaciju, tj. oni koji relativno lako mogu preći na neko drugo tržište, poput proizvođača i prodavaca nemedicinskih proizvoda, odnosno nespe-cijalizovane opreme.
 11 Ovakav motiv je zabeležen u empirijskom istraživanju korupcije u zdravstvu u rumuniji. Šire o tome videti u lazarescu et al. 2005.
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vrhunskog hirurga. Bez korupcije se stiže na red posle dugog čekanja, sa korupcijom se red preskače. Poseban problem sa ovom vrstom korup-cije leži u tome što sam korupcioni ugovor sklapa glavni hirurg, koji i prisvaja celokupan iznos mita. problem nastaje zbog toga što ovu medi-cinsku uslugu ne pruža samo glavni hirurg. Iako je on glavna „zvezda” operacije, tu medicinsku uslugu on ne bi mogao da pruži bez drugih članova tima: drugih hirurga (asistenata), aneseteziologa, medicinskih sestara i tehničara itd. Niko od njih ne dobija niti deo korupcionog pri-hoda, iako pružaju, odnosno učestvuju u pružanju korupcione usluge. To veoma često stvara loše međuljudske odnose i dovodi do raspadanja timova koji bi, u drugim uslovima (slobodne tržišne razmene), mogli veoma dobro da funkcionišu.
 Posebna vrsta zloupotrebe službenog položaja u okviru državnih zdrav-stvenih institucija jeste zloupotreba sistema državne zdravstvene zaštite kako bi se pacijenti privukli u privatne klinike u kojima radi lekar zapo-slen u javnom sektoru zdravstvene zaštite. To se čini tako što specijalista u državnoj bolnici predlaže pacijentu da se celokupno lečenje prebaci u privatni sektor, odnosno privatnu praksu tog specijaliste, iako za to ne postoje nikakvi medicinski razlozi. umesto da pacijent dobije uslugu zdravstvene zaštite na koju ima pravo kao osiguranik državnog, obave-znog zdravstvenog osiguranja, lekar mu tu uslugu uskraćuje i navodi ga da pređe u privatni sektor, kako bi svoje usluge naplatio bez ograničenja koja postoje u državnom sektoru. Ovim mehanizmom, umesto direktnog koruptivnog plaćanja unutar državnog sektora, pružanje usluge se izme-šta u privatni sektor uz formalna, odnosno dozvoljena plaćanja.
 U slučaju korupcije u zdravstvu pri javnim nabavkama, najdirektni-ji mehanizam korupcije je izbor koruptora kao pobednika nadmetanja iako nije ponudio najbolje uslove. iako je neko drugi, na primer, ponu-dio povoljniju, nižu cenu higijenskih sredstava za bolnicu, bira se po-nuda koruptora koja je nepovoljnija i za nabavku higijenskih sredstava za bolnicu se plaća viša cena. To omogućava koruptoru da prisvaja ren-tu, koju, u formi mita (kickback), deli sa korumpiranim zdravstvenim zvaničnikom. Ovaj mehanizam je jednostavan i omogućava stvaranje i raspodelu najveće rente. Problem sa ovim mehanizmom leži u tome što je on očigledan, pa se, samim tim, lako može otkriti. Konkurenti koji gube javna nadmetanja imaju snažne podsticaje da otkriju korupciju u tim nadmetanjima, pa stoga koruptori i korumpirani imaju podsticaj da modifikuju navedeni mehanizam, kako sama korupciona transakcija ne bi bila toliko očigledna.
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Osnovni način da se to postigne je pristrasno formulisanje samog zahteva za javnu nabavku, tj. poziva za nadmetanje. To podrazumeva korupcionu saradnju u prvoj fazi javne nabavke. pristrasno formulisa-nje zahteva može da se realizuje na nekoliko načina. Prvi je da se u samom zahtevu prilikom specifikovanja kriterijuma koji se koriste za vrednovanja ponuda, navede veći broj kriterijuma, a da se ne specifi-kuje način na koji će više kriterijuma da dovede do svodne ocene. Pri tome, najčešće se uključuju i kriterijumi za koje se zna da idu u prilog koruptoru. Drugi način je da se lošom formulacijom zahteva već u sa-mom startu eliminišu oni proizvođači za koje se pretpostavlja da će biti najopasniji konkurenti koruptoru. na primer, ukoliko koruptor, za razliku od drugih, može relativno brzo da isporuči traženi materijal, a rok isporuke nije bitan za tu nabavku, zahtev za nabavkom će biti for-mulisan da se isporuka traži u nekom veoma kratkom roku, onom koji jedino koruptor može da ispuni. Na taj način se ne utiče na sam proces konkurisanja, budući da do konkurencije i ne dolazi – svi konkurenti koruptora su eliminisani već u startu, budući da ne mogu da se prijave na nadmetanje. Slični mehanizmi koriste se i pri specifikaciji samog proizvoda, njegovih karakteristika, kvaliteta itd.12 Sve su ovo načini na koji se zahtev za nabavkom približava specifičnoj i jedinstvenoj ponudi samog koruptora, čime se drugi konkurenti praktično eliminišu iz nad-metanja za nabavke u zdravstvu.
 Slobodna konkurencija u procesu javnih nabavki u zdravstvu može da se ugrozi na različite načine. Neki od njih ne predstavljaju korupciju u zdravstvu, već druge vrste korupcije, odnosno uopšte ne moraju da budu korupcija. Već je pomenuto da kartelski dosluh konkurenata pri javnim nabavkama – ponuda koja se dobija je nepovoljnija nego ona pri slobodnoj konkurenciji, ali u sve to nije umešan niti jedan državni zvaničnik, bilo iz sektora zdravstvene zaštite, kao ni iz bilo kog drugog, tako da se ne radi o korupciji. Druga mogućnost je da država favorizuje domaće proizvođače, na primer, lekova. To se očituje tako što se stra-nim proizvođačima efektivno zabranjuje da učestvuje u nadmetanjima za javne nabavke, time što, na primer, njihovi lekovi nisu registrovani. Na taj način, slabi se konkurencija pri javnom nadmetanju, pa domaći proizvođači mogu da prisvajaju rentu. Ukoliko je ovakav aranžman po-sledica korupcije, to se ne bi moglo svrstati u korupciju u zdravstvu,
 12 lazarescu et al. (2005) navode da su takve specifikaciju u Rumuniji eliminisale proizvođače koji proizvode kvalitetnije, modernije lekove.
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budući da nisu korumpirani zvaničnici zdravstvenog sektora, već ljudi iz izvršne i zakonodavne vlasti.
 4. Faktori korupcije u zdravstvu jedan od osnovnih faktora korupcije u zdravstvu u mnogim zemljama je postojanje jaza između prihoda i ukupnih troškova državnog zdrav-stvenog sektora. Ukupne prihode obezbeđuje državni sistem obaveznog zdravstvenog osiguranja, dok su ukupni troškovi posledica opšteg prava na „besplatnu” zdravstvenu zaštitu, tj. prava osiguranika, a često i svih državljana. Jaz je, s jedne strane, posledica nedovoljno sredstava koja se prikupe, putem naplaćivanja obaveznog doprinosa za zdravstveno osigu-ranje. s druge strane, to je posledica znatnog moralnog hazarda, odnosno tražnje za uslugama zdravstvenog zaštite. U takvim uslovima, jedina raci-onalna strategija lekara i drugog medicinskog osoblja je da obim ponude umanjuju, kako bi zvanične (granične) prihode izjednačili sa (graničnim) troškovima, a to stvara jaz između ponude i tražnje za uslugama zdrav-stvene zaštite. Takvo stanje stvari stvara podsticaje da se korupcijom uma-nji, odnosno zatvori jaz između ponude i tražnje zdravstvenih usluga.
 Kao ilustracija navedenog, zabeleženi su slučajevi da porodični le-kari, odnosno lekari opšte prakse koji su za svoje poslove, odnosno za usluge zdravstvene zaštite koje pružaju, sklopili ugovor sa nacionalnim fondom zdravstvene zaštite, ne mogu da iz tih prihoda pokriju čak ni izdatke koje generišu, a kamoli svoje oportunitetne troškove. Očigled-no je da su direktna plaćanja pacijenata jedini način da se zatvori jaz između ukupnih troškova i ukupnih prihoda lekara opšte prakse. Ukoli-ko ne postoji mogućnost da se takva plaćanja obave legalno, u okviru zvaničnog sistema, jasno je da korupcija predstavlja jedinu mogućnost za zatvaranje navedenog jaza.1�
 Navedeni jaz između tražnje i ponude usluga zdravstvene zaštite je posledica populističkih državnih politika i proklamacija o univerzalnoj, za pacijente „besplatnoj” zdravstvenoj zaštiti, odnosno najkvalitetni-jim zdravstvenim uslugama za sve one koji ih traže. Takva politika je delom zasnovana na levičarskim ideologijama i proklamovanju „bes-platne” zdravstvene zaštite, a delom političkom populizmu, nepostojanju
 1� lazarescu et al. (2005) navode da u Rumuniji svega jedna četvrtina lekara opšte prakse koji su sklopili ugovor sa nacionalnim fondom zdravstvenog osiguranja od tog fonda dobijaju prihod dovoljan da pokriju svoje izdatke, u smislu plaćanja zakupnine za prostor, struje, komunalnih usluga, materijala, usluga koje se podugo-varaju i plata pomoćnog osoblja.
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političkih podsticaja da se sistem finansiranja zdravstvene zaštite, odno-sno sistem zdravstvenog osiguranja postavi na zdrave i održive noge. Upravo takva politika predstavlja, usled postojanja već objašnjenog me-hanizma, najznačajniji faktor korupcije u zdravstvu, one koja se odnosi na pružanje medicinskih usluga pacijentu.
 Ovakav sistem „besplatne” zdravstvene zaštite obično ima i karakte-ristike koje doprinose jačanju korupcije. Prva je da sistem ne dopušta praktično bilo kakva direktna plaćanja pacijenata lekarima, odnosno in-stitucijama zdravstvene zaštite. Drugi je da usluge zdravstvene zaštite na koje ima pravo osiguranik nisu precizno definisane, niti su diverzifiko-vane, ni po obimu, niti po kvalitetu. postoji samo jedna vrsta obaveznog osiguranja, a premija koja se obavezno plaća proporcionalna je tekućim primanjima osiguranika.1� Otuda, uobičajena formulacija da svako ima pravo na najbolju moguću zdravstvenu zaštitu ne govori ništa o tome da li će neki pacijent u bolnici da bude smešten u jednokrevetnu sobu ili ne. Ove dve odlike sistema državne zdravstvene zaštite pospešuju korupciju. Ono za čim postoji tražnja, a što ne može da se plati legalno, gotovo uvek će da se plati ilegalno. Takođe, ukoliko nešto nije precizno specifikovano kao obaveza za čije ispunjenje nije potrebno direktno pla-ćanje (već je pokrivena iz osiguranja), velika je verovatnoća da će biti naplaćeno, formalno (ukoliko je to moguće) ili neformalno.
 Već je napomenuto da je tražnja za uslugama zdravstvene zaštite ce-novno neelastična. Ta, sasvim razumljiva neelastičnost takođe predstavlja faktor korupcije u zdravstvu, odnosno faktor koji povećava iznos mita. U takvim uslovima, povećava se verovatnoća za uspešno iznuđivanje.
 Konačno, jedan od bitnih faktora, ako ne već korupcije u zdravstvu, ono svakako konflikta interesa i zloupotrebe službenog položaja u tom smislu jeste nerazjašnjen status dvojnog zapošljavanja lekara i drugog me-dicinskog osoblja. Ključno pitanje jeste da li i pod kojim uslovima lekari, kao i drugo medicinsko osoblje, koji su zaposleni u državnim zdravstve-nim institucijama, mogu da se angažuju u privatnoj lekarskoj praksi. Oda-tle sledi i pitanje: da li i pod kojim uslovima, institucionalni kapacitet državnih zdravstvenih ustanova treba da bude na raspolaganju lekarima za privatnu lekarsku praksu? Ukoliko ne postoje jasni i jednoznačni
 1� ovakvo rešenje, jedinstvena stopa doprinosa koja dovodi do proporcionalnosti opterećenja i dohotka, može se braniti argumentima tzv. vertikalne pravičnosti. Ovaj kriterijum je prilično široko prihvaćen kriterijum za procenjivanje pravično-sti poreskog opterećenja, što indirektno pokazuje koliko državni sistem obaveznog zdravstvenog osiguranja ima zajedničko sa poreskim sistemom.
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odgovori na ova pitanja, to će otvoriti prazan prostor za interpretaciju kon-flikta interesa i dovesti do toga da se posao u javnom sektoru doživljava kao mogućnost da se pacijenti „tuneluju” u privatnu lekarsku praksu i da se na taj način od pacijenata naplaćuju pružene medicinske usluge.
 U pogledu korupcije u zdravstvu pri javnim nabavkama, njen ključ-ni faktor jeste način na koji su uređenje javne nabavke. Što je proces javnih nabavki manje transparentan i što postoji manja obaveza nadme-tanja pri nabavkama, veća je verovatnoća pojave korupcije. Na primer, ukoliko je visok prag za javne nabavke koje se realizuju bez nadmeta-nja (tendera), ili ukoliko su pravila koja se primenjuju prilikom nadme-tanja tako formulisana da se lako mogu izigrati, sve to utiče na poveća-nje korupcije u zdravstvu pri javnim nabavkama. Viši stepen regulacije tržišta proizvoda koji se kupuju na javnim nabavkama takođe posredno pospešuje konkurenciju. Ukoliko je, državnom regulacijom, bez obzira na njene motive, umanjen broj konkurenata koji se javljaju na javnim nabavkama, uvećava se verovatnoća pojave korupcije.
 5. Posledice korupcije u zdravstvu izvesno je da je delatnost zdravstvene zaštite u mnogim zemljama orga-nizovana na takav način da je tržište tih usluga sputano, odnosno visoko regulisano. Mnoge tržišne transakcije su eksplicitno zabranjene, pa i ka-žnjive. U tom smislu, korupcija u zdravstvu, naročito onaj njen deo koji se odvija pri pružanju medicinskih i pratećih usluga pacijentu, podriva tu regulaciju, odnosno omogućava tržištu da funkcioniše. Otuda, ova vrsta korupcije može da dovede do poboljšanja u smislu Pareta – pobolj-šava se blagostanje pacijenta, odnosno onoga koji je dobio medicinsku uslugu, a poboljšava se i blagostanje korumpiranog, koji tu uslugu ne bi pružio da nije bilo korupcije. Drugim rečima, korupcija otvara prostor da i jedna i druga strana prisvoje (potrošačev, odnosno proizvođačev) višak, što ne bi bio slučaj da nije došlo do korupcione transakcije, odno-sno razmene.1� Nadalje, korupcijom se praktično rešava problem moral-nog hazarda na strani tražnje za uslugama zdravstvene zaštite, budući da niko nema podsticaj da traži ono što nije spreman da plati.
 ovakav, blagonaklon stav prema ovom vidu korupcije u zdravstvu, odnosno njenim efektima na društveno blagostanje, treba uravnotežiti
 1� Svakako da korupcija kojom se preskače red predstavlja korupciju ove vrste. Ko-ruptor plaća onaj iznos mita koji je, u po njega najgorem slučaju, jednak potroša-čevom višku koji prisvaja od preskakanja reda, dok korumpirani prisvaja dodatni prihod bez rasta troškova, dakle prisvaja ekonomski višak.
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činjenicama vezanim za troškove korupcije. Pre svega, radi se o transak-cionim troškovima korupcije. Iako se pokazalo da, u slučaju pružanja medicinskih i pratećih usluga pacijentu, ti troškovi nisu veliki, bar nisu onoliko veliki koliko su u nekim drugim slučajevima korupcije, oni i da-lje predstavljaju gubitak ekonomske efikasnosti, budući da resursi koji se koriste za njihovo pokrivanje imaju svoje oportunitetne troškove. na-dalje, ponekad ovakvi aranžmani dovode do neefikasne alokacije resur-sa. naime, korumpirani lekari primaju mito kao prihod kojim pokrivaju svoje oportunitetne troškove i, eventualno, prisvajaju rentu. Međutim, pri pružanju neke medicinske usluge, angažovani su i drugi resursi, a ne samo visokokvalifikovana radna snaga korumpiranog lekara. U već po-menutom slučaju korupcije specijalista-hirurga, mito kao novčani tok ka glavnom hirurgu ne obezbeđuje pokrivanje oportunitetnih troškova radne snage drugih članova operacionog toma, kao i pokrivanje troško-va nabavke, odnosno amortizacije, i troškova održavanja opreme u ope-racionoj sali. Time se postavlja pitanje ekonomske održivosti ovakvog rešenja. Primera radi, državni fond obaveznog zdravstvenog osiguranja može da podigne stopu doprinosa kako bi obezbedio dodatna sredstva za pokrivanje navedenih (inkrementalnih) troškova koji nastaju usled korupcije glavnog hirurga.
 Štaviše, direktna plaćanja pacijenata za medicinske usluge, odvijaju se u uslovima snažne asimetrije informacija. Pacijenti ne mogu da procene da su zaista potrebne dodatne analize koje korumpirani lekar predlaže. To korumpiranog lekara stavlja u veoma dobru poziciju sa stanovišta iz-nuđivanja. Drugim rečima, korumpirani lekar ima podsticaj da ponudi (a pacijent nema osnove da odbije) potpuno nepotrebne medicinske usluge, čime se umanjuje ekonomska efikasnost alokacije resursa u zdravstvu, odnosno društvu u celini. Konačno, korupcija otvara ozbiljno pitanje do-stupnosti medicinskih usluga stanovništvu, čime se otvara pitanje praved-nosti ovakvog sistema. U krajnjoj liniji, osnovni argument za uvođenje si-stema potpunog i obaveznog zdravstvenog osiguranja jeste i bilo pitanje pravednosti, odnosno želja da se i siromašnima omogući zaštita njihovog zdravlja.1� svi navedeni argumenti samo pokazuju da je korupcija isklju-čivo drugo najbolje (second best) rešenje u pogledu uvođenja tržišnih
 1� Drugim rečima, otvara se pitanje političke održivosti sistema koji bi se zasnivao na direktnim plaćanjima. Tim pre što, usled niske cenovne elastičnosti tražnje, siromašni, oni koji ne mogu da iz svojih redovnih prihoda plate traženi mito, prodaju imovinu kako bi platili ono što je od njih traženo, čime se uvećava njihovo siromaštvo. Ovakav fenomen je zabeležen u ruralnim delovima Rumunije (Lazarescu et al., 2005)
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transakcija u pružanje medicinskih usluga i da nikako ne treba da bude mehanizam za uvođenje tržišta u zdravstvo.
 Korupcija u zdravstvu u slučaju javnih nabavki dovodi do brojnih ne-gativnih posledica po zdravstvo i po društvo u celini. Sasvim očekivana posledica je neefikasnost nabavke u zdravstvu, bez obzira da li se radi o investicijama (izgradnji novih objekata ili nabavci nove opreme) ili na-bavci materijala (medicinskog, poput lekova, ili nemedicinskog, poput sredstava za higijenu ili hrane). Naime, zdravstvena ustanova plaća vi-še nego što je potrebno za nabavku datog proizvoda. To, samo po sebi, predstavlja preraspodelu između osiguranika fonda zdravstvene zaštite i proizvođača, odnosno trgovca koji je korupcijom uspeo da pobedi na javnom nadmetanju. Međutim, daleko su bitnije alokativne distorzije, odnosno alokativni gubitak blagostanja do koga dolazi.
 ne radi se samo o, usled porasta troškova, umanjenju potrošnje koja dovodi do nastanka tzv. Harbegrovog trougla i odgovarajućeg gubitka vezanog za količinu potrošnje, već se radi o izuzetno velikim distorzi-jama strukture te potrošnje, odnosno strukture javnih nabavki. kao što je već navedeno, osnovni mehanizam korupcije pri javnim nabavkama u zdravstvu je pristrasno specifikovanje zahteva, kako bi on odgovarao ponudi koruptora. Time se, u slučaju investicija, dobija oprema koja nije baš najpotrebnija, odnosno ona vrsta opreme koja nije neophodna za pružanje medicinskih usluga, ili oprema nižeg/višeg kvaliteta od op-timalnog, ili lekovi koji nisu najbolja moguća terapija za bolesti koje se leče u jednoj bolnici. U slučaju izgradnje novog zdravstvenog objekta, čak i lokacija može da se promeni kako bi se izašlo u susret koruptoru, nezavisno od toga što je nova lokacija inferiorna sa stanovišta zdrav-stvene zaštite, odnosno pružanja usluga te zaštite. Deo lekova koji je nabavljen na korupcijom potkopanim javnim nabavkama uopšte ne mo-že da se koristi, tako da može da dovede do toga da pacijenti sami, uz direktno plaćanje, moraju da nabave lekove koji bi trebalo da im budu „besplatni”, bar nominalno na osnovu zdravstvenog osiguranja.
 Dodatni problem nastaje što usled povećane cene koja se plaća za opremu dobijenu na koruptivnim javnim nabavkama, odnosno opremu skuplju od one koja je zaista potrebna, dolazi do povećanog pražnjenja fondova državnog zdravstvenog osiguranja, pa nedostaju sredstva za dobro održavanje te opreme. Ne samo da je kupljena skuplja oprema od one koja je potrebna, nego zbog lošeg održavanja, ta oprema propada br-že nego što je uobičajeno i nalazi se van funkcije, što dovodi do potrebe za ranijom nabavkom nove opreme i rashodovanjem propale.
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Očigledno je da su posledice korupcije u zdravstvu višestruke i veo-ma ozbiljne. Negativne posledice korupcije pri javnim nabavkama su oči-glednije, ali to ne znači da je korupcija pri pružanju usluga zdravstvene zaštite pacijentima manje opasna. Razlike između ova dva vida korupcije u zdravstvu dolaze do izražaja kada treba definisati elemente strategije borbe protiv jednog, odnosno drugog vida korupcije u zdravstvu.
 6. Elementi strategije borbe protiv korupcije u zdravstvu Elementi strategije borbe protiv korupcije u zdravstvu treba da se raz-motre u okviru strategije reforme sistema pružanja zdravstvene zaštite, pre svega sistema zdravstvenog osiguranja. Što se zdravstvenog osigu-ranja tiče, ključni element reforme koji doprinosi borbi protiv korupci-je je uvođenje višestrukog zdravstvenog osiguranja, uz diferencijaciju paketa tog osiguranja. osnovni paket obaveznog zdravstvenog osigura-nja bi obuhvatao samo manji broj veoma precizno definisanih usluga. obavezno osiguranje bi bilo vezano samo za osnovni paket, dok bi svi drugi paketi osiguranja bili dobrovoljni. svako bi mogao da bira prema svom dohotku, preferencijama i odnosu prema riziku.
 Drugi element reforme sistema osiguranja je legalizacija direktnih plaćanja pruženih usluga, odnosno uvođenje značajne, nesimbolične participacije, u zavisnosti od vrste i obuhvata paketa usluga. na taj na-čin će se sva neformalna plaćanja, odnosno korupcija, kojima se pokri-vaju oportunitetni troškovi svih resursa koji se koriste za pružanje od-ređene usluge zdravstvene zaštite, formalizovati, odnosno legalizovati. Ovakva formalizacija direktnih plaćanja doneće nekoliko dobrih efeka-ta. Prvo, ukloniće se element skrivenosti, odnosno potrebe za održava-nje tajnosti, tako da će se eliminisati svi oni transakcioni troškovi koji prate jedan korupcioni ugovor i njegovo izvršenje. Drugo, pokrivaće se svi oportunitetni troškovi svih resursa, a ne samo oportunitetni troškovi lekara. Treće, novčani tokovi će ući u legalnu sferu, sa svim pogodnosti-ma koje to nudi (poput oporezivanja tog dohotka radi pružanja javnih dobara). Konačno, postojanje ovakve, legalne participacije ublažava, odnosno eliminiše problem moralnog hazarda.
 pored reforme sistema zdravstvenog osiguranja, odnosno reforme sistema finansiranja zdravstvene zaštite, potrebno je da se pristupi i reformi sistema ponude usluga zdravstvene zaštite, tako što bi se uvela konkurencija državnog i privatnog sektora. Za pospešivanje konkuren-cije te vrste od ključne je važnosti da sve privatne zdravstvene institu-cije imaju pristup svim fondovima zdravstvenog osiguranja. Drugim
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rečima, osiguranik, bilo državnog, bilo privatnog fonda treba da ima pristup svim zdravstvenim ustanovama, odnosno da može da bira za ko-ju će se ustanovu odlučiti. Takođe, potrebno je odobriti privatnu prak-su u prostorijama državnih zdravstvenih institucija pod striktno defini-sanim uslovima – to znači precizno definisana prava privatne prakse i finansijske i ostale obaveze prema državnim zdravstvenim institucija-ma, kao i definisanje pravila za sprečavanje konflikta interesa.
 Već samo uvođenje privatnih zdravstvenih institucija u pružanje zdrav-stvenih usluga dovodi do smanjenja podsticaja za korupciju u zdravstvu pri javnim nabavkama. naime, pokazalo se da je ta korupcija posledica agencijskog problema u slučaju institucija zdravstvene zaštite. Privatni principali imaju, u odnosu na principale u javnom sektoru, daleko više podsticaja da suzbiju agencijski problem, odnosno da smanje, ako ne i eliminišu asimetriju informacija koja do njega dovodi. stoga je izvesno da bi ova reforma na strani ponude zdravstvenih usluga imala povoljne efekte na korupciju u zdravstvu.
 Klasični arsenal elemenata za borbu protiv korupcije u javnim na-bavkama može da se primeni i na korupciju u zdravstvu koja se javlja tom prilikom. U to treba uključiti sve ono što uvećava transparentnost i umanjuje mogućnost dosluha između dve strane, odnosno sve ono što umanjuje očekivanu korist korupcionih partnera i uvećava očekivane vrednosti njihovih troškova.
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 Zaključak: ka novim granicama ekonomske analize korupcije
 1. Definisanje korupcije Osnovni problem sa kojim se suočavaju istraživači, odnosno oni koji se bave ekonomskom analizom korupcije, jeste šarenilo i nepreciznost definicije pojma korupcije, odnosno objekta istraživanja. Postojanje mnoštva definicija samo po sebi stvara problem, pogotovo što se stalno pojavljuju nove definicije korupcije. Tendencija da sve više istraživača prihvata definiciju po kojoj je korupcija „zloupotreba javne funkcije ili službenog položaja” delimično rešava problem raznorodnih definici-ja, ali dovodi do drugog, još izraženijeg problema – ovom definicijom korupcija se ne može analitički razgraničiti od drugih srodnih pojava. pronevera, na primer, predstavlja i zloupotrebu javne funkcije i kršenje zakona, ali je pojava koja se po svojim uzrocima, mehanizmima i posle-dicama suštinski razlikuje od korupcije. stoga, kao najprikladniju, treba prihvatati definiciju koju je ponudio Tanzi (1995), da korupcija postoji ukoliko dođe do namernog kršenje načela nepristrasnosti pri donošenju odluka u cilju prisvajanja neke pogodnosti za sebe ili za neko povezano lice. za potrebe ekonomske analize korupcije ovo je najprihvatljivija definicija. Budući da ne postoji idealna definicija korupcije, Tanzijeva definicija je najbolja s kojom se u ovom trenutku raspolaže, s tim što o njenoj primeni uvek treba razmišljati u okvirima agencijske teorije i narušavanja prava koje je agent dobio od principala.
 Navedena definicija omogućava sagledavanje ključnih elemenata ko-rupcije: postojanje namere i lične koristi, odnosno koristi povezanih lica. Nadalje, korupcija, shodno ovoj definiciji, neizbežno predstavlja
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razmenu, odnosno transakciju sa aktivnim učešćem oba, odnosno naj-manje dva učesnika, pa stoga postoje i transakcioni troškovi korupcije. Korupcija nikada nije jednostrana, pa je stoga odnose između učesni-ka u korupciji potrebno regulisati ugovorom, kojim se specifikuju me-đusobna prava i obaveze. Takav ugovor (kojim se iskazuje saglasnost volje svih učesnika) jeste protivzakoniti i ništav, što otvara velike pro-bleme za jednu ugovornu stranu ukoliko druga strana ne ispuni svoje ugovorne obaveze.
 Pored samog pojma korupcije potrebno je definisati i pojedine poj-move vezane za njeno merenje. rasprostranjenost korupcije treba tuma-čiti isključivo brojem korupcionih transakcija na određenom području u datom vremenu, nezavisno od vrednosti bilo koje od tih transakcija. pod intenzitetom korupcije, treba da se posmatra ukupna vrednost ko-rupcionih transakcija na određenom području u datom vremenu, mere-na iznosom mita ili bilo koje druge korupcione pogodnosti, nezavisno od broja korupcionih transakcija. shodno navedenom, postoji teorijska mogućnost da u nekom društvu korupcija bude visoko rasprostranjena, ali da istovremeno bude i relativno malog intenziteta – veliki broj korup-cionih transakcija male pojedinačne vrednosti. Takođe, postoji teorijska mogućnost da korupcija u nekom društvu bude nisko rasprostranjena, ali da istovremeno bude i relativno visokog intenziteta – mali broj ko-rupcionih transakcija veoma velike pojedinačne vrednosti.
 Konačno, što se definisanja troškova korupcije tiče, potrebno je raz-graničiti izdatke koruptora za, na primer, mito, od troškova same ko-rupcione razmene – transakcionih troškova. ova distinkcija je veoma bitna, budući da izdaci koruptora za mito ne predstavljaju troškove za društvo: upravo za onoliko koliko se umanjilo njegovo bogatstvo, uve-ćalo se bogatstvo korumpiranog. Tu se radi isključivo o preraspodeli, tako da ne postoje troškovi sa stanovišta društva. nasuprot tome, tran-sakcioni troškovi korupcije predstavljaju oportunitetne troškove resur-sa koji se upotrebljavaju da bi do korupcione transakcije uopšte i došlo, tako da, shodno tome, dovode do umanjenja društvenog blagostanja.
 Budući da i predloženu definiciju korupcije treba razmatrati u okvi-rima agencijske teorije i narušavanja prava koje je agent dobio od prin-cipala, izvesno je da napredak u oblasti agencijske teorije može da do-vede do poboljšanja definicije korupcije. Iznad svega, međutim, treba imati u vidu da je najbitnije da istraživači postignu konsenzus o defini-ciji, odnosno da se izbegnu nesporazumi na tom planu. Čak i prilično rogobatne formulacije tipa „korupcija u užem smislu” mogu da posluže
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svrsi, samo da svi budu sigurnu o čemu se tu zapravo radi, o čemu ras-pravljamo i šta je predmet istraživanja.
 2. Vrste korupcijeAnalitičke podele na različite vrste korupcije nesumnjivo doprinose una-pređenju njene ekonomske analize i dobijanju boljih rezultata. Jasnije se sagledavaju uzroci, mehanizmi i posledice različitih vrsta korupcije kada se svaka od njih razmatra ponaosob.
 Korupcija bez dosluha, odnosno iznuđivanje, predstavlja onu vrstu korupcije koja omogućava da se sprovode pravila. Koruptor je prinuđen da plati, odnosno da korumpira kako bi dobio ono što mu prema zako-nu ili drugim propisima pripada. pokazalo se da je ova vrsta korupcije karakteristična za male vrednosti pojedinačnog korupcionog posla, ali i za prilično rasprostranjenu korupciju, u kojoj državni službenici i drugi koji imaju diskreciona ovlašćenja zloupotrebljavaju svoju službenu po-ziciju putem iznuđivanja. Korupcioni ugovori u ovom slučaju korupcije prilično su jednostavni, nema većih problema sa ispunjavanje ugovor-nih obaveza, pa su niski i prateći transakcioni troškovi. Korupcija bez dosluha, odnosno iznuđivanje, karakteristična je za zemlje u razvoju, odnosno za zemlje sa visokim nivoom korupcije.
 korupcija sa dosluhom predstavlja onu vrstu korupcije kojom se kr-še pravila, odnosno narušava sprovođenje određenih državnih politika. Koruptor plaća mito kako se pravila (ona koja njemu ne idu u korist) ne bi sprovodila. Korist, odnosno rentu u ovom slučaju dele koruptor i ko-rumpirani: određena pravila su prekršena, renta je stvorena, pa dosluh, odnosno dogovor između koruptora i korumpiranog, u osnovi predsta-vlja dogovor o podeli te rente. Koruptor plaća mito zbog toga što je renta koju prisvaja ovakvim korupcionim poslom veća od mita i od svih drugih troškova korupcije koje on snosi. Dok se u slučaju iznuđivanja obično ima razumevanja za koruptora, kome je takva korupcija namet-nuta, u slučaju korupcije sa dosluhom suštinski nema razlike između odgovornosti korumpiranog i koruptora.
 Pokazalo se da je ova vrsta korupcije karakteristična za prilično ve-like vrednosti pojedinačnog korupcionog posla, ali i da je broj takvih poslova daleko manji nego u slučaju iznuđivanja – u poređenju sa iznu-đivanjem, ova vrsta korupcije nije toliko rasprostranjena. Korupcioni ugovori u slučaju korupcije sa dosluhom prilično su složeni, obično su razdvojeni tok usluge i finansijski tok, mogu da se jave znatni problemi vezani za ispunjavanje ugovornih obaveza, pa su stoga i prilično visoki
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prateći transakcioni troškovi. U zemljama sa niskim nivoom korupcije u kojima je iznuđivanje prilično retko, korupcija uz dosluh predstavlja osnovnu vrstu korupcije.
 Ne postoji jasan i jednoznačan odgovor koja od ove dve navedene korupcije stvara veću štetu sa stanovišta društvenog blagostanja, budući da to zavisi od velikog broja faktora, poput, na primer, karaktera pravila koja se narušavaju korupcijom uz dosluh ili stepena rasprostranjenosti iznuđivanja. Izvesno je, međutim, da smanjenje nivoa korupcije, odno-sno povećanje dostignutog nivoa privrednog razvoja jedne zemlje znači promenu dominantne vrste korupcije. Kao što je već napomenuto, niži nivo korupcije u jednoj zemlji dovodi do pada učešća iznuđivanja, od-nosno rasta učešća korupcije uz dosluh. Ne sporeći ovu regularnost, još uvek ostaje da se razjasni mehanizam, odnosno faktori koji dovode do izmene podsticaja koja rezultuje u ovakvoj strukturnoj promeni.
 Istraživanje industrijske organizacije korupcije pokazalo je da posto-je dve osnovne vrste te organizacije: centralizovana i decentralizovana korupcija. centralizovana korupcija predstavlja svojevrstan kartel kojim se, poput klasičnog kartela, umanjuje ponuda i uvećava cena, u ovom slu-čaju iznos mita koji se naplaćuje. Uspešnost ovakve organizacija zavisi od istih onih faktora od kojih zavisi uspešnost, odnosno održivost kartela. Budući da svaki učesnik kartela ima podsticaj da ga izigra, odnosno da uveća ponudu korupcije ili bilo čega drugog iznad dogovorene, ključno je pitanje ono o mogućnostima koje stoje na raspolaganju za detekciju izigravanja kartela i za kažnjavanje onih koji su se u to upustili. Stoga se centralizovana korupcija javlja u slučaju snažne i centralizovane države, odnosno dobro uređene i hijerarhijski uređene državne službe. Te predu-slove centralizovane korupcije prati i postojanje organizacije koja će bez premišljanja da kazni one koji su izigrali korupcioni kartel, pa nije čudo što se nekadašnji komunistički režimi uzimaju kao najbolji primeri centra-lizovane korupcije. Ukoliko takvi uslovi nisu ispunjeni, ukoliko je država slaba i decentralizovana, ukoliko je državna služba loše organizovana, ne postoje uslovi za uspešno sprovođenje kartela, pa usled podsticaja svim igračima da izigraju kartel dolazi do njegovog raspada, odnosno on se ni-kada i ne uspostavlja – korupcija postaje decentralizovana. Svaki državni službenik će pokušati da maksimizuje sopstvene prihode od korupcije, ne vodeći računa o tim istim prihodima svojih kolega. Ukupna ponuda korupcije raste, a time pada njena cena, odnosno ukupan nivo mita.
 u uslovima decentralizovane korupcije, ne samo da se potencijalni koruptori sa ponudom korupcije susreću pri gotovo svakom kontaktu
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sa državnim službenicima, nego se može dogoditi da od koruptora koji je već platio određenu uslugu drugi državni službenik traži mito za tu istu uslugu. Decentralizova korupcija drastično uvećava obim ponude korupcije, odnosno drastično uvećava ukupne transakcione troškove korupcije, što ima nepovoljne efekte na društveno blagostanja. u tom smislu izvesno je da decentralizovana, visokorasprostranjena korupcija ima nepovoljnije efekte na društveno blagostanje u poređenju sa centra-lizovanom. Iako je poznat osnovni mehanizam koji omogućava posto-janje centralizovane korupcije, još uvek se malo zna o faktorima koji utiču na stvaranje tog mehanizma, a takođe se malo zna i o promenama, odnosno samo su delimično objašnjene promene koje dovode do prela-ska iz jednog oblika industrijske organizacije korupcije u drugi, na pri-mer iz centralizovane u decentralizovanu. Konačno, iako su koncepcije u oblasti industrijske organizacije korupcije potpuno jasne, dosad nije bilo sistematskih empirijskih istraživanja na ovom planu.
 Dugo se pod korupcijom isključivo poimala administrativna korup-cija, ona koja se javlja prilikom primene nekog pravila. Određeno pra-vilo, čija primena nije u interesu koruptora, zaobilazi se u fazi njegove primene, odnosno korupcija (uz dosluh) omogućava efektivno izbegava-nje tog pravila. ova koncepcija korupcije je veoma jasna i popuno kon-zistentna. u poslednjih desetak godina u raspravu o korupciji uneta je nova kategorija – „ovladavanje državom” (state capture). To je korupci-ja kojom se, umesto na primenu pravila, utiče na sama pravila, odnosno na njihov sadržaj. U tom smislu, ova koncepcija predstavlja prirodni nastavak razmišljanja u okviru ekonomske teorije regulacije, kojom je još pre više od trideset godina u razmatranje uvedena kategorija ovlada-nja regulatorom. Veoma je uverljivo da oni koji imaju snažan privatni interes mogu da nađu način da utiču na formulisanja pravila, tako da ta pravila (zakonski i drugi propisi) budu u njihovom interesu. problem je, međutim, u nekim od karakteristika same koncepcije ovladavanja državom, poput one da uticaj na državne politike putem korupcije nemi-novno dovodi do obaranja društvenog blagostanja, odnosno da su one državne politike koje se nameću na ovaj način neminovno inferiorne u pogledu društvenog blagostanja u odnosu na one koje su formulisane na neki alternativni način, na primer, putem lobiranja. Nadalje, empirijska istraživanja koja su rađena u cilju potvrđivanja rasprostranjenosti korup-cionim ovladavanjem državom u zemljama u tranziciji, odnosila su se, u određenoj meri, na tipične primere administrativne korupcije, a ne na ovladavanje državom, a interpretacije ostalih rezultata pokazale su da
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postoje ozbiljni konceptualnih problema, pre svega vezani za pitanja ko i kojim sredstvima treba da utiče na državne politike, kako bi te politike bile superiorne sa stanovišta društvenog blagostanja.
 Iako nije sporno da je određeni deo korupcionih poslova usmeren na promenu pravila igre u skladu sa interesima koruptora, odnosno da u stvarnosti postoji prostor za koruptivno ovladavanje državom, kao i da se takvo ovladavanje dešava, sama teorijska koncepcija ovladavanja državom pati od prilično velikog broja nedostataka, tako da postoji zna-čajan prostor za njeno unapređenje. To se naročito odnosi na dopuštanje mogućnosti da se za ovladavanje državom alternativno, odnosno kom-plementarno koriste različite mogućnosti za uticaj na državne politike, poput korupcije i lobiranja. Sa postojećim nivoom znanja nije moguće jednoznačno i bezuslovno dati odgovor na pitanje da li lobiranje dovodi do, sa stanovišta društvenog blagostanja, superiornih državnih politika, odnosno propisa, u odnosu na korupciju.
 Upravo su pitanja razgraničenja korupcije i lobiranja i međusobnog odnosa te dve aktivnosti sve donedavno bila zanemarena i tek se u pro-teklih nekoliko godina pojavilo par radova na tu temu, koji su, pre sve-ga, usredsređeni na razmatranje komparativnih transakcionih troškova korupcije, odnosno lobiranja. pri tome se pokazalo da se još uvek ne može doći do jednoznačnih zaključaka, čak ni na planu transakcionih troškova. Očigledno je da na ovom planu još uvek postoji veoma veliki prostor za istraživanje, kako bi bolje razumeli načine na koji se formuli-šu državne politike, odnosno na koji se privatni interesi uzimaju u obzir pri formulisanju tih politika.
 razmatranje razlika u karakteru korupcije krenulo je sa ekstremnih teorijskih pozicija. jedna je teorijska pozicija benevolentne vlade, što dovodi do malog broja korupcionih poslova, odnosno relativno male rasprostranjenosti korupcije, a druga je teorijska pozicija kleptokrat-skog poretka i pljačkaških vlasti, što dovodi do veoma rasprostranjene korupcije u jednoj zemlji. Time je rasprava o karakteru korupcije otvori-la i vrata alternativnim teorijama korupcije.
 3. Alternativne teorije korupcijejedan teorijski pristup korupciji zasniva se na pretpostavci o postojanju be-nevolentnog principala (političara), koji, usled agencijskog problema, od-nosno asimetrije informacija, ne može da savršeno nadgleda svoje agente (državne službenike), koji ne služe interesima benevolentnog političara, već samo svojim ličnim interesima. U osnovi, jedini uzrok korupcije leži
 Zaključak 478

Page 479
						

u asimetriji informacija. Međutim, ovaj teorijski pristup se može i modifi-kovati, tako da benevolentnost vlasti nije neophodna, pa se sve svodi na to da ne postoji dosluh između principala i agenta. Suština ovakvog pri-stupa (izvornog ili modifikovanog) jeste da je korupcija egzogena sa sta-novišta političkog procesa i da ona zavisi isključivo od stepena asimetrije informacije između principala i agenta. Korupcija predstavlja svojevrsnu aberaciju od uobičajenog, „normalnog”, odnosno dosledno sprovedenog stanja benevolentnosti principala (političara).
 Pored ovakvog, teorijski prilično siromašnog objašnjenja korupcije, kao i problema uverljivosti u pogledu podsticaja političarima da budu benevolentni, na ovaj način može da se objasni isključivo administrativ-na korupcija, odnosno korupcija državnih službenika, a nikako politička korupcija. Budući da u današnjem svetu postojanje političke korupcije nije sporno, očigledno je da ovakav teorijski pristup, odnosno metodolo-ški okvir za razmatranje korupcije ima veoma velika ograničenja.
 Nasuprot ovom teorijskom pristupu, korupcija može da se posma-tra kao endogena sa stanovišta političkog procesa. Korupcija, time, postaje institucionalizovana, a nivo i karakteristike korupcije u jednoj zemlji direktno zavise od karaktera njene vlasti, odnosno postaju neiz-bežna posledica političkog procesa u toj zemlji. U tom smislu, postoji dosluh između političara i državnih službenika, a političari raspolažu mehanizmima kojima mogu da obezbede punu saradnju državnih slu-žbenika. Prvi mehanizam te vrste je učešće državnih službenika u pri-kupljenom mitu, odnosno odgovarajuća raspodela rente koja je priku-pljena na ovaj način, što je podsticaj da se ne prekine sa aranžmanom. Drugi je mehanizam taoca – državni službenici uključeni u korupciju postaju taoci sopstvenog ponašanja, budući da njihovi principali ras-polažu informacijama o njihovom kršenju zakona, što znači da svaki državni službenik koji prestane da sarađuje može da bude optužen i osuđen za korupciju.
 suštinski, unutar ovog teorijskog pristupa, odnosno konceptualnog okvira, korupcija predstavlja samo jednu od formi prisvajanja rente, ponekad sa stanovišta društvenog blagostanja superiornom u odnosu na stanje opšte anarhije, bezvlašća u kome, u uslovima nedostatka zaštite privatnih svojinskih prava, pljačka predstavlja osnovnu formu prisva-janja rente. uspostavljanje stabilne vlasti, makar i uz institucionalizo-vanu korupciju, predstavlja korak napred u odnosu na opštu anarhiju, stanje bez ikakvog pravnog poretka. Ostaje, međutim, još uvek nejasno koji to faktori uslovljavaju političke promene koje vode od anarhije,
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preko institucionalizovane korupcije do savremenih snažnih demokrati-ja u kojima je nekoruptivno traganje za rentom osnovni oblik njenog pri-svajanja. Istraživanja na ovu temu mogu znatno da uvećaju naše znanje o tome kako i pod kojim uslovima nastaju određene institucije, odnosno kako jedno institucionalno rešenje zamenjuje nekog drugo. o svemu tome se još uvek jako malo zna.
 Iako se, na prvi pogled, dva navedena teorijska pristupa prilično razli-kuju jedan od drugog, ipak se može reći da se oni međusobno dopunju-ju. s jedne strane, postojanje asimetrije informacija pri odnosima princi-pala i agenta ne mora neminovno da znači da je principal benevolentan. S druge strane, dosluh između principala i agenta na planu korupcije ne znači da u tom slučaju ne postoji agencijski problem – i dalje postoji asimetrija informacija, odnosno agent i dalje ne radi u interesu princi-pala, odnosno njegovog pljačkaškog poduhvata. Očigledno je da dalji napredak na teorijskom planu, odnosno napredak na planu stvaranja odgovarajuće ekonomske teorije korupcije podrazumeva rad na daljoj integraciji ova dva teorijska pristupa.
 4. Uzročnici i faktori korupcijeZa sagledavanje uzročnika korupcije od ključne je važnosti spoznati da je korupcija neraskidivo vezana za državu i njenu intervenciju. Zai-sta, „Ukoliko ukinemo državu, ukinuli smo korupciju!”. Najznačajnija ponuda korupcije uvek dolazi od strane države, bilo od državnih službe-nika ili izabranih političara. Na osnovu toga je izvesno i da bilo koja uspešna akcija na planu borbe protiv korupcije mora da se zasniva na temeljitoj reformi države i njenih poslova.
 Nedvosmisleno je utvrđeno da postojanje rente, odnosno borba za njenu preraspodelu i prisvajanje predstavlja ključni faktor korupcije. Gotovo da se može tvrditi da postojanje rente predstavlja potreban uslov za uspostavljanja korupcije. poenta je u tome da je renta prihod iznad oportunitetnih troškova upotrebljenih resursa, pa zahvatanje te rente putem korupcije ne dovodi do promene u alokaciji resursa – onaj od koga se oduzima renta ne menja svoje ponašanje, pa renta može da i dalje da se zahvata, što znači da je korupcija održiva.
 Pri tome je ubedljivo najznačajniji, iako ne i jedini faktor koji stvara rentu upravo državna intervencija. Što je manje konkurencije, veća je renta. Različiti oblici državne intervencije zasnovani su na protekcio-nističkoj filozofiji, zaštiti pojedinih konkurenata, a to neminovno vo-di slabljenju, odnosno narušavanju konkurencije – time se stvara renta
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koja se raspodeljuje putem korupcije. nije bitno koja se forma protek-cionizma koristi, da li se, na primer, radi o spoljnotrgovinskom protek-cionizmu ili barijerama ulasku novih konkurenata u određenu granu, svaki protekcionizam stvara rentu, pa time i korupciju. ponekad renta nije posledica državne intervencije, ukoliko neko, na primer, preduzeće raspolaže superiornom tehnologijom, odnosno u slučaju eksploatacije prirodnih resursa, ali postojanje same pretnje državom intervencijom kojom će se zahvatiti ta renta, odnosno pretnje iznuđivanjem, dolazi do korupcije kojom se umanjuje, odnosno eliminiše pretnja eksproprijaci-jom celokupnog iznosa rente.
 Veličina države, odnosno stepen i karakter državne intervencije pred-stavljaju faktor korupcije, ali se u tom pogledu otvara nekoliko bitnih pitanja. Prvo je kako se meri veličina države, odnosno državne interven-cije. Pokazalo se da uobičajena mera, učešće budžeta, odnosno javne potrošnje u bruto domaćem proizvodu, može da bude problematična, budući da se malo saznaje o stepenu i karakteru državne intervencije. Daleko je bolje usredsrediti se na konkretne oblike državne intervencije i analizirati njihov karakter. u tom smislu, bolje je koristiti stepen eko-nomskih sloboda kao posredni pokazatelj stepena i karaktera državne in-tervencije, a time i faktora korupcije. pitanje koje ostaje otvoreno jeste da li državna intervencija kao faktor korupcije deluje isključivo putem stvaranja rente, ili za to postoje još neki kanali. sama raznovrsnost me-hanizama kojima državna intervencija stvara rentu pokazuje da je upra-vo državna intervencija najznačajniji faktor korupcije, pa čak i kada se ta intervencija javlja u formi strane pomoći, ali je očigledno potrebno još istraživati kanale kojima se to sve odvija.
 Podsticaji državnim službenicima da se upuste u korupciju odnose se, pre svega, na politiku plata. pokazalo se da premija, odnosno plate koje su više nego što bi državni službenici mogli da dobiju na tržištu radne sna-ge, tj. u privatnom sektoru, predstavlja potreban, ali ne i dovoljan uslov na tom planu. Naime, samo visoka plata u državnoj službi (premija), uko-liko nema delotvornog sprovođenja odgovarajućeg nadzora, kojim će sva-ko ko je uključen u korupciju da nepovratno izgubi posao u državnoj slu-žbi, neće dati rezultate na planu sprečavanja korupcije. Visoka plata kao brana korupciji može da funkcioniše jedino kao kazna, tj. jedino ukoliko je izvesno da će ona da se bespovratno izgubi ukoliko se neko upusti u ko-rupciju. Budući da i visoke plate i efikasan nadzor imaju svoje troškove, izgleda da je optimalna politika na tom planu politika umerene premije i umerenog nadzora. Upravo na planu optimalnog odnosa između visine
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premije i stepena nadzora leži prostor za buduća teorijska i srodna istra-živanja – čvrsto zasnovani nalazi ove vrste potrebni su, ako ništa drugo, ono zarad ove komponente strategije za borbu protiv korupcije.
 Budući da je korupcija krivično delo, značajni deo faktora koji je uslovljavaju leži u funkcionisanju pravne države, odnosno u efektivnoj kaznenoj politici koja se primenjuje prema krivičnom delu korupcije. Shodno nalazima ekonomske teorije kriminala, uvećanje očekivane ka-zne (koja zavisi od iznosa zaprećene kazne i verovatnoće osuđujuće presude, odnosno primene te kazne) umanjuje verovatnoću kršenja za-kona, odnosno izvršenja krivičnog dela korupcije, pa se time postiže generalna prevencija, odnosno odvraćanje od korupcije. Ukoliko su po-tencijali počinioci neutralni prema riziku, sa stanovišta generalne pre-vencije svejedno je da li se ona postiže uvećanjem zaprećene kazne ili verovatnoće primene te kazne. Međutim, potrebna su dalja istraživanja na planu odnosa potencijalnih počinilaca prema riziku kako bi se, ma-kar na teorijskom planu, definisala optimalna kaznena politika prema korupciji, vodeći računa i o svim onim elementima koji dovode do osu-đujuće presude. Pri tome treba voditi računa da svaka kaznena politika ima svoje oportunitetne troškove, budući da uvećanje verovatnoće ot-krivanja, pa time i osuđujuće presude zahteva angažovanje resursa koji imaju svoje oportunitetne troškove.
 nije sporno da pritisak javnosti protiv korupcije, pre svega pritisak medija i civilnog društva može da doprinese obaranju nivoa korupcije. Međutim, treba biti oprezan u pogledu uticaja slobodnih medija, budući da manipulacija medijima u političkoj borbi, odnosno partijskom nadme-tanju, može da dovede do lažnih optužbi za korupciju, što nikako ne dovo-di do poboljšanja na ovom planu. Onaj ko je lažno optužen za korupciju i ko ne može da opovrgne lažne optužbe ima sve podsticaje da se upusti u korupcione poslove. Kada mu je već reputacija uništena, bolje mu je da od toga ima i neke koristi. odnos slobodnih medija, njihovog izvešta-vanja i korupcije još uvek nije dovoljno istražen, pa ovde postoji veliki prostor za nova, kako teorijska, tako i empirijska istraživanja.
 Složen je i odnos između demokratije i korupcije. Ne postoji line-arna veza između ova dva fenomena: niti su svi autoritarni režimi korumpirani, niti su sve demokratije oslobođene korupcije, a još ma-nje će uspostavljanje demokratije u jednoj zemlji odmah i neminovno oboriti nivo korupcije u njoj. pokazalo se da uspostavljanje demokra-tije može u prvo vreme da dovede i do rasta korupcije. Ono što je nesporno, međutim, jeste da demokratija deluje na dugi rok: stabilna
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demokratska društva u kojima postoji jasan i delotvoran mehanizam polaganja računa javnosti imaju znatno veće šanse za manji nivo ko-rupcije, nego društva u kojima takvi mehanizmi ne postoje. ostaje još dosta posla na planu istraživanja odnosa demokratije i korupcije, na-ročito u pogledu uticaja koji politički (predsednički ili parlamentarni, na primer), odnosno izborni sistemi (većinski ili proporcionalni, na primer) imaju na nivo i rasprostranjenost korupcije.
 nesumnjivo da kultura i tradicija imaju uticaj na nivo korupcije u jednoj zemlji. Pri tome nije pronađen niti jedan dokaz da postoji nešto što se često naziva korupcionom tradicijom, odnosno mentalitetom, od-nosno nije pronađen niti jedan dokaz da su neka društva tradicionalno sklonija korupciji od drugih. Pokazalo se, međutim, da dva elementa tradicije, odnosno kulture mogu da budu bitna za nivo korupcije. jed-na je entolingvistička heterogenost, odnosno fragmentisanost zemlje, a drugi je pravni sistem, odnosno njegovo poreklo. Iako su identifikovani neki od mehanizama kojima ovi faktori deluju na korupciju, ostaje ipak nejasno zbog čega neke zemlje sa istim nivoom entolingvističke hetero-genosti, odnosno istim pravnim sistemom beleže toliko različite nivoe korupcije. Očigledno je da na planu dejstva ovih faktora ostaje da se preduzme još dosta istraživanja, kako teorijskih, tako i empirijskih, pre nego što se donesu čvršći zaključci.
 Iako je u poslednje vreme dosta pažnje posvećeno ekonomskoj nejed-nakosti kao navodnom faktoru mnogih fenomena, pa tako i korupcije, nije se došlo do neoborivih nalaza da ekonomska nejednakost utiče na nivo korupcije u jednoj zemlji, tim pre što se stalno postavlja pitanje smera uzročno-posledične veze: da li nejednakost utiče na korupciju ili korupcija utiče na nejednakost?
 Očigledno je i nesporno, premda je analiza obuhvatila veliki broj faktora korupcije, da je osnovni i presudni faktor te vrste državna in-tervencija. Ostaje, međutim, još dosta posla na istraživanju konkretnih pojavnih oblika te uzročno-posledične veze, odnosno istraživanje svih kanala kojima državna intervencija stvara korupciju.
 5. Mehanizmi korupcije Korupcija predstavlja razmenu, odnosno transakciju između koruptora i korumpiranog. analiza te transakcije, odnosno njenih mehanizama, pred-stavlja nezaobilazni deo ekonomske analize korupcije. Bitno je uočiti da je korupcija kažnjivo delo, pa je stoga održavanje njene potpune tajno-sti u interesu svih korupcionih partnera. nadalje, korupcija predstavlja
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ugovor, mada je to ugovor koji je pravno ništav, odnosno nevažeći sa stano-višta pravnog sistema zemlje. Navedene činjenice uslovljavaju specifične mehanizme korupcije, odnosno njene specifične transakcione troškove.
 Prvu grupu transakcionih troškova čine troškovi sklapanja ugovora, koje treba sagledati u svetlu potrebe da se očuva tajnost (buduće) ko-rupcione transakcije. Drugu grupu transakcionih troškova čine troškovi ispunjenja ugovornih obaveza, koje treba sagledati u svetlu činjenice da je korupcija pravno ništav ugovor, pa ukoliko jedna ugovorna strana ne ispuni svoje obaveze, druga ne može da računa na pravni sistem zemlje da zaštiti njena prava koja proizlaze iz ugovora, odnosno da omogući prinudno izvršenje ugovora. Treću vrstu transakcionih troškova čine tro-škovi po ispunjenju ugovora, budući da i jedna i druga strana raspolažu informacijama koje su opasne po drugu stranu i mogu da budu predmet međusobnog ucenjivanja i iznuđivanja.
 rasprostranjenost korupcije u svetu pokazuje da su korupcioni part-neri uspeli da pronađu mehanizme za rešavanje navedenih problema, odnosno za umanjenje navedenih transakcionih troškova, počev od uključivanja posrednika, preko stvaranja korupcione reputacije ljudi koji izvršavaju svoje korupcione obaveze, one koje proizlaze iz korup-cionog ugovora, sve do stvaranja dugotrajnih stabilnih odnosa između koruptora i korumpiranog. Izvesno je, međutim, da još uvek znamo veo-ma malo o prirodi mehanizama korupcije, budući da je ekonomska ana-liza tih mehanizama zaista na samom početku. Ostaje još mnogo posla na tom planu. A rezultati takvog istraživanja, osim što nam omogućava-ju da zaista bolje razumemo pojavu korupciju, veoma su bitni za borbu protiv korupcije, budući da podizanje transakcionih troškova korupcije umanjuje podsticaje da se sklapaju, odnosno realizuju korupcioni poslo-vi, pa se time obara nivo korupcije.
 6. Merenje korupcijeMerenje neke pojave uvek predstavlja jedno od najznačajnijih naučnih pitanja. U slučaju korupcije, usled njene neizbežne skrivenosti, to pita-nje je posebno zaoštreno. kroz problem merenja korupcije prelamaju se i ranije razmotreni problemi vezani za definisanje, odnosno razgrani-čavanje korupcije u odnosu na srodne pojave, kao i pitanja vezana za različite podele, odnosno vrste korupcije.
 Analiza je pokazala da su, iz različitih metodoloških razloga, su-bjektivni pokazatelji korupcije superiorni u odnosu na objektivne. subjektivni pokazatelji mogu da se zasnivaju na percepciji ili na
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iskustvu, a problemi vezani za jedan, odnosno drugi izvor subjek-tivnih pokazatelja rešava se, u određenoj meri, odgovarajućim uzor-kom, odnosno preciznim formulisanjem pitanja u anketnom upitni-ku. Ipak, neophodno je stalno voditi računa koji su to faktori čije delovanje dovodi do pristrasnosti dobijenih pokazatelja korupcije naviše, odnosno naniže. Budući da su ankete osnovni izvor infor-macija na osnovu kojih se formulišu subjektivni pokazatelji, javlja se čitav niz metodoloških problema vezanih za realizaciju takvih anketa, sa manje ili više dobrim rešenjima tih problema. pri tome se razlikuju problemi pri anketama javnog mnjenja (domaćinstava), po-slovnih ljudi i državnih službenika. Kao alternativni način merenja korupcije nude se ekspertske ocene, koje mogu biti centralizovane i decentralizovane (po zemljama).
 Brojni se izvorni pokazatelji korupcije koriste u empirijskim istraži-vanjima korupcije u svetu. problem je u tome što se razlikuje njihov obuhvat, tako da neki od navedenih pokazatelja obuhvataju relativno mali broj zemalja, čime se javlja problem nedovoljno velikog, odnosno reprezentativnog uzorka u ekonometrijskim istraživanjima. Pored toga, javlja se i problem različite vrste i intenziteta pristrasnosti dobijenih pokazatelja, odnosno njihove ocene. kako bi se rešio problem uzorka i problem moguće pristrasnosti pojedinačnog izvornog pokazatelja ko-rupcije, stvoreni su kompozitni pokazatelji korupcije koji se zasnivaju na korišćenju većeg broja izvornih. Najpoznatiji kompozitni pokazatelj korupcije cpi (Corruption Perception Index) pati od većeg broja meto-doloških nedostataka, ali je najbolji pokazatelj korupcije kojim raspola-žemo za međunarodna istraživanja.
 pokazalo se da traganja za jednim jedinstvenim pokazateljem korup-cije koji će biti nesporan i opšteprihvaćen nisu dala očekivane rezultate. problem ovakvog pristupa nije samo u njegovim metodološkim slabosti-ma, već i u oskudnosti informacija o korupciji koju nudi takav pokaza-telj. Očigledno je da ne postoji jedan pokazatelj koji je najpogodniji za svako istraživanje, odnosno za sve namene. U tom smislu, potrebno je da se napori na planu merenja korupcije usmere i ka formulisanju novih pokazatelja korupcije koji će na međunarodno uporediv način pružati vi-še informacija o korupciji, njenom karakteru, intenzitetu, vrstama i me-hanizmima. Takvi pokazatelji bi omogućili daleko obuhvatnija empirij-ska istraživanja nego što su to ona danas, odnosno empirijsko testiranje mnogih teorijskih hipoteza o faktorima, mehanizmima i posledicama korupcije koji dosad nisu testirane.
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Pored toga, potrebno je nastaviti sa daljim razvojem anketa za različi-te vrste ispitanika: domaćinstva, poslovne ljude i, naročito, za državne službenike. Komunikacija između istraživača u svetu je svakako poželj-na i može da dovede do konvergencije između upitnika, čak i do nji-hove dobrovoljne „standardizacije”, čime će se dobiti na uporedivosti dobijenih podataka. Konačno, potrebno je standarizovanje pokazatelja korupcije u vremenu, kako bi se stekli uslovi za analizu vremenskih serija, čime bi se stekla znanja o promenama korupcije u vremenu i naj-značajnijim faktorima te promene.
 7. Ekonomske posledice korupcije Budući da je državna intervencija, odnosno regulacija poslovnih ak-
 tivnosti, osnovni faktor nastanka korupcije, postavlja se pitanje da li korupcija, ona uz dosluh, predstavlja način za zaobilaženje te interven-cije, odnosno metod efektivne deregulacije i liberalizacije. potvrdan odgovor na ovo pitanje otvara prostor za tvrdnju da je korupcija onda poželjna pojava, budući da potkopava kontraproduktivnu državnu inter-venciju. Pokazalo se, ne osporavajući logičku konzistentnost navede-nog stava, da deregulacija korupcijom predstavlja, u najboljem slučaju, drugo najbolje rešenje. prvo najbolje rešenje je ukidanje regulacije, od-nosno napuštanje kontraproduktivne državne intervencije: onda neće biti ni negativnog efekta državne intervencije ni korupcije, kako one sa dosluhom, tako i iznuđivanja.
 Osnovni razlog za negativne efekte korupcije u pogledu statičke eko-nomske efikasnosti treba tražiti u njenim transakcionim troškovima. Na-ime, sam mito predstavlja transfer, ali taj transfer ima svoje troškove – radi se o transakcionim troškovima korupcije, tj. oportunitetnim tro-škovima resursa koji se koriste za sprovođenje korupcije. Što su veći transakcioni troškovi korupcije veći su oportunitetni troškovi tih resur-sa, koji su umesto u korupciji mogli biti angažovani u nekoj od poslov-nih aktivnosti koja stvara vrednost. poslovne strategije se prave tako da se specijalizuju u korupciji, a ne u delatnostima koje stvaraju vrednost – dolazi do distorzije alokacije resursa. ipak, još uvek je ostao neoba-vljen posao da se analitički razgraniči dejstvo korupcije i kontraproduk-tivne državne intervencije na ekonomsku efikasnost.
 nesporna je veza korupcije i privrednog rasta, što je viši nivo korup-cije, to je niža stopa privrednog rasta. Potvrđeno je da uzročno-posledič-na veza ide od korupcije ka stopi rasta, mada se pojavljuju nalazi prema kojima nivo dostignutog razvoja (meren bruto domaćim proizvodom
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per capita) utiče na nivo korupcije. Jedno od ključnih pitanja jeste šta je to zaista izvor obaranja stope privrednog rasta. Da li je to korupcija sa-ma po sebi, ili je to kontraproduktivna državna regulacija, čiji je korup-cija samo simptom? Zasad na ovo pitanje nije dobijen zadovoljavajući odgovor, naročito u pogledu empirijskih istraživanja i ekonometrijske kontrole navedenih promenljivih. Očigledno je da na ovom planu treba očekivati nove rezultate, koji će, treba se nadati, baciti nešto više svetla na ove fenomene i njihovu međusobnu povezanost.
 Drugo ključno pitanje je o mehanizmu na koji korupcija deluje na privredni rast. Budući da su investicije ključni faktor privrednog rasta, razborito je pretpostaviti da upravo investicije predstavljaju ključni ka-nal kojim korupcija deluje na usporavanje privrednog rasta. zaista, po-kazalo se da porast korupcije obara nivo, odnosno stopu investicija i to pre svega putem uvećavanja neizvesnosti sa kojom se investitor suoča-va, kao i uvećanjem njegovih troškova. Pokazalo se da su na korupci-ju naročito osetljive strane direktne investicije. Ovaj nalaz je svakako očekivan, budući da je kapital visoko mobilan proizvodni faktor, koji se lako seli iz jedne zemlje u drugu, onu sa manjom korupcijom. ipak, ostaje nejasno u kojoj meri se u slučaju uticaja na investicije radi o uti-caju korupcije kao takve, a koliko o uticaju nekih drugih faktora, poput sistematskih, odnosno političkih rizika, čiji je korupcija samo simptom. pored toga, ostaje nejasno u kojoj meri i kojim kanalima korupcija, ne-zavisno od uticaja na investicije, utiče na privredni rast. Očigledno je da predstoji još prilično rada na detaljnom empirijskom istraživanju oko kanala putem kojih korupcija utiče na nivo, odnosno stopu investicija, odnosno na stopu privrednog rasta.
 Prilično je kontroverzno pitanje u kojoj meri korupcija utiče na eko-nomske, odnosno državne politike jedne zemlje. Pri tome nije sporno da korupcija može da posluži kao metod ovladavanja državom, odno-sno nametanja sopstvenog interesa koji nema nikakve veze za korup-cijom. Problem je, međutim, u tome što ponekad korupcija, odnosno prihodi od korupcije mogu da budu motiv za uticaj na državnu politi-ku. Ipak, pokazalo se da je mala verovatnoća za uspostavljanje takve uzročno-posledične veze .
 nesporno je da korupcija ima efekte na javnu potrošnju, pre svega u po-gledu promene strukture te potrošnje u korist onih projekata na kojima se korupcionim poslovima može više zaraditi, a to su pre svega kapitalni pro-jekti koji se finansiraju iz budžeta, tako da se može očekivati da sa rastom korupcije raste i učešće investicija finansiranih iz budžeta u bruto domaćem
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proizvodu, kao i pad efikasnosti tih investicija. Takav rast prati i umanjenje javnih rashoda u oblastima u kojima su male mogućnosti za korupciju, po-put redovnih izdataka u školstvu i zdravstvu. Ipak, ostaje još uvek prilično prostora za nova empirijska istraživanja na temu uticaja korupcije na obim i kompoziciju javnih rashoda. Takođe, potrebno je dalje istraživati efekte korupcije na javne prihode, budući da se na tom planu pojavljuju različite teorijske hipoteze, a empirijski nalazi nisu nedvosmisleni.
 Efekti korupcije na ekonomsku nejednakost nisu jednoznačno potvr-đeni. Iako su teorijski modeli predvideli da povećanje korupcije dovo-di do rasta ekonomske nejednakosti, te je čak identifikovano nekoliko mehanizama za taj uticaj, nalazi tih modela nisu uverljivi, a empirijsko istraživanje ove relacije nije dalo nedvosmislenu potvrdu njenog posto-janja. Očigledno je da na ovom planu predstoji još dosta posla, što tako-dje važi za efekte korupcije na nivo neformalnog sektora.
 nepovoljni ekonomski efekti korupcije su ogromni i nesporni. To se pre svega odnosi na efekte usled upotrebe resursa za sprovođenje korupcije i brojne distorzije alokacije resursa. Teza o dobroj korupciji koja uklanja lošu regulaciju je zavodljiva, ali se pokazalo da je netačna. Jedini način da se zemlja oslobodi i kontraproduktivne regulacije i ko-rupcije je deregulacija, odnosno povećanje ekonomskih sloboda.
 8. Strategija borbe protiv korupcije Osnovni preduslov za svaku delotvornu strategiju jeste politička vo-
 lja, odnosno rešenost vlade da se suprostavi korupciji. pri tome podsti-caje vlastima da budu odlučne na tom planu mogu da obezbede različiti komplementarni mehanizmi, a koji će mehanizam biti presudan za uspo-stavljanje te rešenosti zavisi kako od vrste, tako i od rasprostranjenosti korupcije u posmatranoj zemlji. Ipak, snažan i održiv pritisak javnosti, koji generiše što šira koalicija, potreban je uslov za stvaranje takvog čvr-stog političkog stava prema korupciji. Drugim rečima, nema političke volje bez političkog pritiska da se ona stvori.
 osnovni elementi strategije su oni koji treba da umanje korist od korupcije i da uvećaju njene troškove za učesnike korupcionog posla. Korist od korupcije postoji u uslovima kontraproduktivne državne in-tervencije, odnosno nedostatka konkurencije, u uslovima u kojima se stvara velika renta. Deregulacijom i liberalizacijom uklanja se korist od korupcije za koruptore. Povećanje troškova za učesnike korupcionih poslova znači povećanje transakcionih troškova takvih poslova, kao i očekivane kazne za krivično delo korupcije.
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Rešenost, odnosno politička volja i dobri elementi strategije, otelo-tvoreni u zdravim, liberalnim ekonomskim politikama, preduslovi su delotvorne borbe protiv korupcije. ukoliko je to postignuto, konkretna institucionalna, odnosno organizaciona rešenja nisu od presudnog inte-resa – različita rešenja mogu dobro da funkcionišu ukoliko su ispunjeni navedeni preduslovi.
 Jasna, snažna i verodostojna politika deregulacije i ekonomske li-beralizacije, ona koja je usmerena na povećanje ekonomskih sloboda ključno je oružje za borbu protiv korupcije i za uvećanje društvenog blagostanja.
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